Karl Marx’in Doktora Tezi
Uzerine Notlar

Kominizm biliminin kurucusu ve insanlik tarihinin goérdigu en
parlak zihinlerden biri olan Karl Marx’in, bilimsel sosyalizm
literaturunde uUzerinde pek fazla durulmayan onemli ve ilk
donem eserlerinden birisi bu yazinin temasini olusturmaktadir.
Bahsedilen eser Marx’in doktora tezi olan “Demokritos ile
Epikiros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark” (Differenz der
Demokritischen und Epikureischen Naturphilosphie) isimli
calismasidir. 1841 yilinda Karl Heinrich Marx (Felsefe
Doktoru) unvani ile Jena Universitesi’nde jiri tarafindan
onaylanan bu calisma, ilk kez 1902 yilinda Stuttgart’ta Marx
ve Engels’in “Aus Dem Literarischen Nachlass” isimli eseri
icinde basilmis ve genis cevrelerin de erisimine sunulmustur.

Marx’'in bir babadan farksiz olarak goérdigli ve kendisine olan
sevgisini Ons6zde glclu bir sekilde vurguladigi Trier’deki
Ludwig Von Westphalen’e (hukumette yetkili 1liberal bir
Prusyali aristokrat olan Johann Ludwig von Westphalen,
yalnizca Karl Marx’in kayinpederi degil, ayni zamanda kendisi
uzerinde onemli etkisi bulunan bir akil hocasi ve arkadasidir)
atfedilen bu doktora calismasi, esasen 1838-39 doneminden
itibaren yazarinin yogun olarak ilgilendigi Antik Cag
felsefesi ve 0zellikle de Antik Yunan felsefesinde atomcu
ogretinin ©one c¢ikan iki buyuk temsilcisi Demokritos ve
Epikluros Uzerine sistematik calismalarinin bir Grunudur.

Giriste de belirttigimiz gibi Marx’'in bu calismasi o6zellikle
de kendini Marksist olarak tanimlayan cevrelerde yazarin diger
eserleri g6z Onine alindiginda pek fazla 6ne c¢ikmamaktadir. Bu
durumun birkac sebebi oldugu dusinidlebilir.

Oncelikle bu calisma, Uzerinde <cesitli Kkurumsal
belirlenimlerin bulundugu, gerek format acidan gerekse icerigi
belirleyen referanslar acisindan bu kurumsal belirlenimlerin
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ister istemez golgesinde olan, hatlari belirli bir disipline
ickin olarak c¢izilmis akademik temelli bir doktora
calismasidir. Ele almis oldugu arastirma nesnesi ise genelde
felsefe alaninin -ve yer yer populer bilim, edebiyat
alanlarinin- haricinde pek de gunluk siyaset 1ile
bagdastirilamayan bir meseledir. Calismanin temeli, MO 460-370
yillari arasinda yasamis olan Abderali Demokritos’un atom
o6gretisi ile, digeri MO 341-270 yillari arasinda kendi ekolini
kuran Sisamli Epikiros’un atomculugu arasindaki benzerliklerin
ve ayrimlarin serimlenmesidir.

Bu esere yonelik belirli bir ilgisizligin bir diger nedeni
ise, Karl Marx gibi insanlik tarihine yepyeni bir bilimi ve
yontem ve yaklasimi kazandirmis bir dusunce insaninin bilime
esas katkisinin aslinda bu ilk donem doktora calismasi ile
sinirli kalmamis olmasidir. Hatta, Marx kisa surede mucadele
arkadasi Friedrich Engels ile birlikte cok hizli, sistemli ve
derinlikli bir calisma ile felsefedeki belli bir konunun ele
alinmasi dar oOlceginden c¢ikarak, genel olarak bitin bir
felsefenin neligi ve tum bir felsefe tarihinde o6ne c¢ikan
konumlanmalarin temelleri de dahil olmak Uzere insan
disuncesinin ve insan topluluklarinin gelisim ve oOrgutlenme
meselesine yonelmis, <c¢ok daha radikal bir seyi
gerceklestirmis, tim insanligin baski ve sOmiruden gercek
kurtulusunu hedefleyen komunist bir dunyaya gidisatin bilimsel
temellerini ve bunun yoOntemini 1srarli bir sekilde
surdurdukleri sistemli bilimsel calismalar ve rakipleriyle
bliyuk micadeleler icinde gelistirerek insanliga sunmuslardir.
Bu ac¢idan bakildiginda, Marx’'in bu yeni olarak gelistirdigi
kominizm bilimini ve onun yontemini dogru sekilde anlayabilmek
takipcileri acisindan c¢ok daha yakici bir ihtiyac¢ olarak
gorulmistir, ki bu da oldukca dogaldir.

Daha da o6tesinde, Marx’in insanliga bluyuk katkisini ve eserini
dogru yorumlayabilme meselesi zaman icinde basli basina bir
mucadele alani haline gelmistir. Bu micadele Marx’in dusunce
biciminin gelisimine, hatta ilk donemlerinden itibaren



uzerindeki belirleyici dinamiklere, referanslarina, nerelerden
beslendigine, nerelerde ne sekilde kopuslar gerceklestirdigine
geri donmeyi gerektirmistir. Marx’'in devinim halindeki
disuncesinin gittikg¢e daha da tutarli ve objektif realiteye
tekabil eden ve onu celiskili bdtdnlidgu icinde en dogru
sekilde analiz etme ve degistirme bilinci ile bunun nasil
evrildigini dogru sekilde ele alabilmek acisindan da elbette
bir kez daha bilimsel bir yontem ve yaklasima ihtiyac
bulunmaktadir. Marx’'in disince sistematiginin gelisimini
yalnizca basit bir ilerleme olarak gormemek gerekiyor. Marx
devamli olarak kendi yontem ve yaklasimindaki idealist
anlayislardan ve konseptlerden kopus halindedir. Boylece
hareket halindeki maddeyi analiz etmesi de gittikce daha da
materyalist bir temelde derinlesmistir. Animsanacagi Uzere,
Mao Zedong bir keresinde sdyledigi “Genc¢ Marx acaba hi¢ Marx
okumus muydu?” so6zu ile bu onemli hakikatin altini c¢izmistir.

Bu yontem ve yaklasimin eksikliginde -maddenin hareketinden
muaf bir yOnelimle- Marx’'tan ve eserlerinden yeri geldiginde
kolaylikla salt bir idealist, bir eklektisist, bir
metafizikc¢i, bir romantik, tutarsiz bir spekilasyoncu ve hatta
radikal soylemleri olan bir reformist dahi c¢ikarmak mumkdndur.
O0zellikle de Marx’in ilk dénemi olarak bilinen ve Hegel
felsefesinin yogun etkisi altinda bulundugu 1839-1845 yillari
arasindaki eserlerine hatali bir yontemle yaklasilirsa, bu
eserlerin ne baglami dogru sekilde anlasilabilir, ne de heniiz
bir “Marksist olmayan” Marx’in midahalelerinin ve
yogunlasmalarinin dogrultusu yerli yerine oturtulabilir.

Marx'in dusunce seruvenin kirilma noktalari ve genel evrimi
basli basina bir arastirma konusudur. Ve soO0zu hic¢ uzatmadan
acik bir sekilde belirtmek gerekirse, bu alanda komunizmin
yeni sentezinin mimari Bob Avakian’in akademik c¢evrelerde ve
kendini Marsist olarak tanimlayan pek ¢ok c¢evrede yaygin
sekilde egemen olan eklektik karakterdeki “Marx okumalarinin”
ve hatali epistemolojilerin tam Kkarsisinda c¢ok Onemli
analizleri mevcuttur. Avakian’in gelistirmis oldugu Yeni



Komiinizm, Marx’in insanliga kominist bir dinya dogrultusunda
buyuk hizmeti ile birlikte, bizzat Marx’'in kendisinin de tabi
oldugu ve sonrasindaki takipcilerinde de kendini cesitli
bicimlerde var etmeye devam eden tali nitelikteki hatali
nosyonlarin, soyutlamalarin ve sonraki sureclerde yer yer
oldukca trajik problemlere de neden olan uygulamalarin neler
oldugunu godstermekte, karsilasilan ve bundan sonra
karsilasilmasi muhtemel celiskilerin neler oldugunu somut bir
sekilde adini koymakta, ayrica bunlarin ne sekilde
asilabilecegini de halk kitlelerinin 6nine getirmektedir.* Bu
noktada Ozetlemek gerekirse, Marksist olmayan Marx'’a
donebilmek ig¢in de Oncelikle iyi bir Marksist olmak
gerekmektedir.

Erken Donemde Kendini Gosteren Parlak Bir Analiz Tarzi

Marx’'in doktora tezini gunumiuz akademisinin tez yazim
kriterleriyle ve uretilen ortalama doktora tezlerini gbz oOnune
alarak degerlendiren bir kisi, onundeki calaismayi hacimsel
acidan sinirli, kullanilan dil acisindan da biraz 6znel olarak
kolaylikla degerlendirebilir. Eklerle birlikte aslinda 70
kistur sayfalik niceliksel acidan klucuk denilebilecek bir
calismadir ortada olan. Ustelik verilen atif ve referanslar
dikkate alinacak olursa Marx’'in yuzlerce kaynaktan
yararlanmadigil da gorilecektir. Ancak bu bigimsel unsurlari
bir kenara birakacak olursak, yazarinin meseleyi nic¢in ele
aldigini gosterme sekli, tezini sade fakat dikkatli bir
sekilde kategorize edip bolimleri olusturma yaklasimi, ayrica
yaptigi dizeltmeler ve eklere aldigi notlar ve elbette sayica
az olsa da -bunda suphesiz donemdeki basili calismalarin
durumunun da etkisi vardir- meseleye yonelik kritik onemdeki
kaynaklara olan hakimiyeti dikkat ceken disiplinli ve yogun
bir calisma tarzinin drinleri olarak kendini hemen belli
etmektedir. Onceden de belirttigimiz gibi, Marx bu meseleye
dair yaklasik 3 yillik derin bir okuma ve inceleme slrecinden
gecmistir. Tezde yararlandigi ve sik sik basvurdugu referans
kitaplar arasinda Laerteli Diogenes’in “Unli Filozoflarin



Yasamlari ve O§retileri”, Seneca’nin “Doga Sorunlari”,
Cicero’nun “Tanrilarin Dogasi Uzerine” ve yine “En Yiksek
Iyilikler ve Koétilikler Uzerine”, Plutarkhos’un “Kolotes’e
Yanit”1, Ritter’'in “Antik Felsefe Tarihi”, Aristoteles’in
“Metafizik”, “Fizik”, “Ruh Uzerine” gibi temel eserleri,
Eusebios’un “Incil’'e Hazirlanis”1i, Stobaeus’un “Fiziksel
Secmeler”i, Lucretius’un “Seylerin Dogasi Uzerine” calismasi,
Sextos Empeirikos’un “Ogretmenlere Karsi” calismasi, ve
0zellikle etkisi altinda bulundugu materyalist disunur Ludwig
Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefenin Tarihi” c¢alismasi,
ayrica donemin oOne c¢ikan elestirel felsefe ve Alman
idealizminin temsilcileri buyuk dusince insanlarindan Kant,
Leibniz, Schelling ve Hegel okumalari da yer almaktadir.

Marx’in tezinde kovaladigi esas mesele, Antik Cag’'in bu One
¢ikan iki bluyuk atomcu ekolunun uUzerindeki sis perdesini
kaldirabilmek ve bunlari yerli yerine oturtabilmektir. Keza
tezi boyunca yer verdigi lUzere, bu atomculara ait One c¢ikan
gorusler kendilerinden sonra yasamis bir kismi birbirini
destekleyen, daha dogru temellendirilmis ve tutarli, bir kismi
ise salt spekilatif cesitli gorislerin dst Uste yigilmasindan
olusmaktadir. Bu yigini dogru sekilde ayristirarak 1ise
baslayan Marx, ayni zamanda iki bayuk Ust baslik acarak ayrim
meselesinde neyin 6ne c¢iktigini tezinde belirler.

Tezin 1ilk bolumind Demokritos ve Epikuros’un doga
felsefelerindeki “genel fark” olusturur. Bu bolumde her iki
atomcunun fizigindeki baginti yargilari, 6zdeslik meselesi ve
ilke yonunden genel farklar ortaya konulur. Marx sonra bir
adim daha ileri gider ve ikinci bolumu, yani tezin 06zlnu
olusturacak iki atomcunun doga felsefelerinin “ayrintili
olarak” farkina yonelir. Bu ayrintili fark boluminde atomun
sapmasi, nitelikleri, bdlinmez ilkeler ve 0dgeler meselesi
(atomoi arkhai ve atoma stoikheia), zaman ve meteorlar
meselesi yer alir. Boylece aradaki farkin derinliklerine ve
kapsamina daha yogun mercek tutulur. Tezde bir de ek bolumi
yer almaktadir. Bu ek Epikuros’un teolojisine karsi



Plutarkhos’un polemigini icerir. Marx bu polemigi elestirir.
Insanin tanriyla bagintisi, korku ve askin varlik, taping¢ ve
birey, kayra ve yozlasmis tanri gibi alt basliklar Marx’in din
meselesindeki oldukca parlak gozlem ve tespitlerini igermesi
acisindan, ayrica daha sonraki calismalarinda gelismeye devam
edecek ve asilarak kopulacak olan Feuerbachg¢i materyalist
yaklasimin etkisi acisindan da dikkat cekicidir.

Dikkat Ceken Bazi Notlar

Marx'in tez calismasinin birinci bodlumde yani “genel
farklarin” incelendigi boélimde Antik Yunan felsefesinin
Sokrates Oncesi doga disunidrleri, ardindan insan temelli
metafizigi merkeze alan Platon ve Aristoteles 06gretisi, ayrica
diger Sokratik okullarla biylik bir atilim yaptiktan sonra
yavas yavas sonumlendigini belirtmesi dikkat cekicidir. Bu ilk
donemi guclu onculler [1] olarak ifade eden Marx, felsefenin
bu buyluk atilim donemi sonrasinda adeta bir glnesin soOnmesi
gibi sonmeye basladigini oO6lum metaforu ile aciklar. Her ne
kadar Epikurosculuk, Stoacilik ve Kuskuculuk ekolleri kendine
onemli zeminler bularak dusuncenin seruvenini etkilemis
olsalar da, Marx’'a gore bu uUc¢ ekol de aslinda kendilerinden
onceki evrelerdeki cesitli ekollerin sentezlerinden
olusmaktadir. Yani bu uUc¢ ekol, Platon ve Aristoteles’in
evrensellesen disince sistemlerinin dogrudan parcasi olmak
yerine, daha oOncelere giderek c¢esitli doga dusunirlerinin
ogretilerini de kendi dislince iklimlerine dahil etmislerdir.

Marx bu noktada yaygin olarak bilinen sekliyle Epikirosculugun
aslinda Demokritos atomculugu (fizigi) ile Kyrene ahlaki
(Aristippos’un gunumiz Libya topraklarindaki antik kentte
kurucusu oldugu hazci ekol) sentezi olarak gdridlmesini, keza
Stoaciligin da Herakleitos’un doga anlayisi ile Aristoteles
mantig1 ve Kynik ahlakinin sentezi olmasini dikkat c¢ekici
bulur. Ancak bunlarin hizla Iskenderiye’de 6ne ¢ikan kurgusal
metafizik felsefeye baglanmasi noktasinda da cekincelerini
diler getirir. Marx felsefenin buyuk safaginin artik batmaya
basladigi evrede parlayan bu iGc¢ ekol icin sunlari der:



“Bana oyle geliyor ki, onceki sistemler Yunan felsefesinin
icerigi bakimindan daha o6nemli ve ilging¢ olsa da,
Aristoteles’ten sonrakiler, en basta da Epikuroscu, Stoaci ve
kuskucu okullar bu felsefenin 0znel bicimi bakimindan,
karakteri bakimindan daha onemli ve ilginc¢tir.” [2]

Marx o ana dek felsefenin yalnizca metafizige gomuldugunu,
oysa bu 6znel bicimlerin gdérmezden gelinmemesi gerektigini
vurgular. Marx gercekten de bu U¢ 6ne cikan ekolin ciddi
sekilde ve butdnlukld bir eser olarak incelenmesi gerektigini
diusunmektedir. Hatta bu noktada bir c¢alisma hazirlamak
istedigini ancak bunu sonraya biraktigini belirtir. Bilindigi
gibi Marx’in sonraki “Yahudi Sorunu Uzerine” “Felsefenin
Sefaleti” “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” “Kutsal
Aile” vb. gibi eserleri materyalist yontem ve yaklasimin
gelisimi acisindan onemli ilk adimlar olmus, ancak bahsettigi
bu butinlukli felsefe tarihi calismasina bir daha geri
donememistir.

Marx’'in Epikiros ile Demokritos’un doga felsefeleri arasindaki
bagintiyi doktora tezi secmesi aslinda felsefe tarihindeki bir
sentez surecinin anlasilmasi c¢abasidir. Marx bu meseleyi
kendisinin de bizzat ilgi duydugu ve sanildiginin aksine ic
tutarliginin oldukca yuksek olarak insa edildigi Epikirosculuk
uzerinden ele alair. Elbette bunun en cok karistirilan 6zelligi
ile. Yani atomculuk 6gretisinin Demokritos ile benzerlikleri
ve ciddi ayramlari ile..

Karsilastirmalar ve Ozellikler

Marx nitelikli bilimsel calisma yapmanin bir sarti olarak,
yeni fenomenlerin gelisimini anlayabilmek icin elestirel bir
akla ve sistemli bir analize ihtiyac¢ oldugunu disunmektedir.
Salt basit benzerlikler kurarak sonuca varmak bilimsel
sireclerde yeterli degildir. Ayrimlarin farkina varilmasi ve
esas buradaki derinlesmeden dogacak bir gorece “aynilik”, yani
celiskili yapiya ragmen tekrar eden orintiler ve yogunlasmalar
bilimsel surecler acisindan fark yaratir. Bu acidan basta



eldeki bir tekilin mevcut durumu ve onu belirleyen ust
sinirlari iyi sekilde anlasilmalidir. Marx bu durumu ufagin
icinde tanitlanabilen sey iliskilerin daya buyuk boyutlar
icinde ele alindigi zaman daha kolay ortaya konulabildigi,
ancak cok genel bazi degerlendirmelerin sonuc¢ta ayrintilara
girilince ayakta kalmasi konusunda kuskuya yer birakabilecegi
ifadesi ile aktarir. [3]

Marx tezi boyunca Epiklros’a dair suclamalara -ki kendisi
aslinda yeni bir sey yapmadigi, Demokritos’un atom 6gretisini
dogrudan kopyaladigi, onu da dogru anlamadigi, hatta atomlara
sapma denilen bir hareket bicimi vererek hatali cikarimlarda
bulundugu seklindeki suclamalara- yanitlar verir ve bédylesi
yaklasimlarin nicin meselenin 6ziniu g6zden kac¢irdigini ortaya
koyar.

Gercekten de 0zellikle hazcilik meselesinin -ki bu aslinda
salt bir bedensel haz degil, 06zbilincin (zihinsel ac¢idan)
dinginligini, ataraxiayi, sarsilmazligi ifade eden huzur
icinde kalma anlamina gelir ve bir ama¢ olarak tim O6gretiyi
belirler- hatali sekilde ele alinmasindan oOturu, Epikuros’un
felsefi ilkesi “mide bilimi” olarak gorulerek cesitli alaylara
da malzeme edilmistir. Marx 1ise, “0zbilinc¢” yalnizca
bireysellik bic¢iminde tasarlansa bile -bu “bile” vurgusuna
0zellikle dikkat cekmekte yarar var- Epiklros’'ta burada odne
¢ikan ilkenin aslinda o6zbilincin mutlakligi ve odzgurlagu
oldugunu belirtir.
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Karl Marx’in doktora
tezinin el
yazmalarindan..

Genel bir 6zet olarak Marx, Epikuros’ta atom bilgisinin butidn
celiskileri ile birlikte “6zbilincin dogal bilimi” olarak
basariyla yurutuldaguand soyler. Bu o6zbiling, soyut bir
bireysellik bicimi altinda kendini gosterir ve mutlak bir ilke
olarak dusunulir. Epikiros’un atomculugu bu ac¢idan ataraxia
nosyonu ile uyumlu ve onun bir parcasidir, eklektik degil,
kendi sisteminin kritik oOonemde bir unsurudur. Marx bu durumu
soyle ifade eder:

“Demek ki, atom ve gOringu olarak doga, bireysel 6zbilincini
ve onun celiskisini ifade ettikce, Ozbilincin 6znelligi
yalnizca madde biciminde kendini goOsterir. Buna karsilik
doganin bagimsizlastigi yerde, 060zbilin¢ kendine vyansair,
maddeye kendi sekli altinda bagimsiz bicim olarak Kkarsi
cikar.” [4]

Gercekten de Marx'in ustalikla belirttigi gibi, Epiklros’taki
g0k cisimlere yaklasim tarzi, aslinda kendi atomcu 6gretisi ve
temeldeki sarsilmazlik ilkesi ile son derece entegre
durumdadir. Epikuros bu acidan oOnceki baskin duslnce
biciminden, ki ayni zamanda kendi doneminde de baskin etkisini



gosteren bir bicimden, kopus gerceklestirir. Bu eski anlayisa
gore goksel cisimler birer tanridir ve tanrisal olan buatun
dogayi sarmistir. Bu beraberinde tanriya atfedilen o6nemli
sifatlardan biri olan degismezligi de ig¢inde barindirir. Yani
gok cisimler degismeden odylece dururlar. Salt sezgisel acidan
da belli bir temeli bulunan bu anlayis kusaktan kusaga
aktarilarak insanlarin kabullerini devamli olarak
belirlemistir. Epiklros bu baskin anlayisa itirazda bulunur:

“Insan ruhundaki en biylik karisiklik, insanlarin goksel
cisimleri kutlu ve yok edilemez sayip, ayrica bunlari celisik
istek ve eylemlere sahip gormelerinden ve efsanelerle ilgili
birtakim kuruntulara kapilmalarindan ileri gelir. Meteorlara
gelince, suna inanmak gerekir ki, onlarda hareket, konum
(gunes ve ay) tutulmasi, dogus ve batis ve benzeri olaylar,
yoneten ve buyuran ya da buyurmus olan ‘Bir’den kaynaklanmaz.”

Epikiros anlasildigi ldzere tanriyi dunyadan uzaklastirmistir.
Tanrilar belki ara kademelerde oturup, ilgisiz bir sekilde bir
seye karismazlar. Bu ayni zamanda erken dodnem belli bir deizm
anlayisini da dusundurmektedir. Bu tanri anlayisi Epikuros’un
butlin bir sistemindeki isleyisi anlayabilmek icin gercekten de
onemlidir.

Yeniden atom 6gretisine dénmek gerekirse, aslinda Marx doktora
tezinde acik bir sekilde sunu belirtir: Epikuros’ta atomlarin
farkli bicimleri kadar belli bir agirligi da vardir. Ve bu
agirlik onlarin c¢izgi halinde yukaridan asagi diserken bir
noktada bu cizgiden sapma ile farkli yonlere gitmesine neden
olur. Yani atomlarin maddesel o6zellikleri ve sapma durumunda
gorualen bicim belirlenimleri mevcuttur, ve bunlar atomlarin
geri itilme hareketinde bir senteze varmaktadir. Oysa
Demokritos’ta doganin bir bidtin olarak yalnizca empirik
incelenmesinin genel nesnesinin bir ifadesi olan “atom”, saf
ve soyut bir kategoridir. Yani tecrubenin etkin bir ilkesi
degil, salt bir sonucudur. Atomlar belli zorunluluklarin
arunudarler.



Demokritos’ta atom “kesilip parcalanamayan ya da bolunemeyen”
anlamina gelen atomos kelimesinden gelir. Kelimenin basindaki
“a” eki, olumsuzluk anlamina gelir. Demokritos’a gOre atomlar
“gercegin son, fiziksel anlamda boélinemez, bozulamaz, yok
edilemez, icine nufuz edilemez olarak tasarlanan temel
ogeleridir; baska deyisle maddenin en kicik, gb6zle gorilemeyen
bilesenleridir.” Atomlar ezeli ve ebedidir. Yani, yaratilmamis
olduklari gibi, yok edilemezler de. Atomlar sonsuz sayida ve
bicimdedir. Demokritos’'a g6re atomun kendi icinde bir degisim,
bir hareket olmasi mumkin degildir. Yani atomun kendi ic¢inde
bir hareket yoktur, nitelikleri degismez, to6zu degismez.
Hareket denilen sey, atomun yer degistirmesidir. Demokritos’a
gore atomlarin itilme hareketinde yalnizca zorunluluk vardir,
salt maddesel acidan bir parcalanmadir; fakat bir 0z-
belirlenim yani hareketin kendi kendini belirlemesi durumu
degildir.

Epikiuros ise esas olarak big¢im belirlenimini o6ne c¢ikartir ve
atomdaki yerlesik celiskinin gerceklesmesini vurgular. Marx'’a
gore Epikiros, duyulur bicimde de olsa geri itilmenin Ozunu
yakalayabilen ilk kisi olmustur. Oysa Demokritos, ancak
maddesel bir varolusu tanimakla sinirli kalir.

Marx, Epikdros’un atom o6gretisinde dne c¢ikan bu bicimsel
belirlenim, celiskinin 6zgunligu ve geri itilme durumunun pek
¢cok alanda somut bicimlere birundigunden bahseder. Boylece
mesele salt bir doga felsefesi alanindaki cesitli varsayimlar
olmaktan c¢ikar, mesela siyaset alaninda bir “toplumsal
sOzlesme” bicimi devreye girer. Toplum alaninda yani ahlak
acisindan da en ylksek iyi olarak ovilen “dostluk” degeri One
cikar.

Sonuc¢ Yerine

Karl Marx’'in “Demokritos ile Epikiros’un Doga Felsefeleri
Arasindaki Fark” baslikli 1841 yilina ait doktora tezi, gerek
yontemsel acidan gerekse ele aldigi meseleye ait Marx'in
donanimini ve yaklasim tarzini gorebilmek ac¢isindan yalnizca



felsefe disiplini ac¢isindan degil, genel olarak bilimsel
degeri bulunan ve halen ilgi c¢ekici yo6ninud koruyan onemli bir
calismadir. Bununla birlikte Karl Marx’in disunsel gelisiminin
seyrini gorebilmek ve sonrasinda adim adim aglarini Orecegi
diyalektik ve tarihsel materyalist karakterdeki buyuk
killiyatain ilk doénem olusum dinamiklerine yoOnelebilmek
acisindan da ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Doktora
tezinde Marx, atomculugun Miletli Leukippos ile birlikte
kurucusu olarak bilinen Demokritos’a karsi, Epiklros’un
felsefesinin maddenin hareketini ve aldigi farkli bicimleri,
insan dusunce ve eylemindeki kurucu ve harekete gecirici
yonunu daha cok incelikli ve tutarli sekilde ifade ettigini
acikca dusunmektedir. Belli cekincelerini dile getirmekle
birlikte, birbiriyle siklikla Kkaristirilan ve ilkinin
golgesinde genelde kuclumsenerek karalanan Epikuros’un
uzerindeki topragi kaldirir ve felsefe tarihinde 6ne c¢ikan
cesitli dislnce insanlarinin argimanlarinin zayifligini ortaya
koyar. 26 yasindaki genc¢ Marx’in ele aldigi meselelere yodnelik
bu azimli ve yorulmak bilmez bilimsel tarzi, Jena Universitesi
kirsilerini asip dinyanin tum ezilen halklarinin kapitalizmin
boyundurugundan kurtulma ve komunist bir dinyaya ydnelme
micadelesine uzanarak, ilerleyen yillarda hepimizin bildigi
gibi liberal teorinin dunya c¢apinda sarsilmaz gozuken buyuk
iktisatcilarinin ve teorisyenlerinin otoritelerine, ayrica
“esitlikcilik” ve “demokrasi” adi altinda insanlara hayal
satan hatali sosyalist konseptlere karsi curetli meydan
okuyuslari ile yepyeni bir bilimin yapilanmasinin da mujdecisi
olarak gorulmelidir.

Bundan yaklasik 180 yil o6nce 6zellikle doga ve sosyal
bilimlerdeki buyuk atilimlarin pozitif etkisiyle kendi dusunce
biciminde devamli olarak gerceklestirdigi radikal kopuslarla
insanlik tarihinde ilk kez biatin siniflarin ve bu siniflarin
ortaya c¢ikmasinin nedeni olan uretim iliskilerinin ortadan
kaldirilarak kominist bir dinyaya gecisin mumkinlidgunu ve
bilimsel yontemini goOsteren, tarihte “Marx Momenti” olarak da
adlandirilabilecek ¢i1gir acan bir sireci baslatan Karl Marx'i



ve onun son derece keskin bilimsel yontem ve yaklasimini dogru
bir temelde 6grenmek son derece 6nemlidir. Ote yandan buradaki
ikincil derecede de olsa bazi ciddi hatali duslinme
konseptlerinden kopus gerceklestirerek tdm insanligain
kurtulusu miucadelesinde eskisinden daha da materyalist temelde
bir rehberi gunimizde uygulama imkanini bizlere veren yeni bir
“Marx Momenti” su an mevcuttur. Bu ikinci moment, Bob
Avakian’'1in mimari oldugu yeni kominizm ile
somutlastirilmistir. Bu tarihi onemdeki miudahalenin ve ortaya
¢ikan sansin gezegeni ve insanligi kurtaracak kominist devrim
dogrultusunda iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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[Breakthroughs]” kitaplari ic¢inde mevcuttur. Giris ic¢in okurlara su makalenin
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