Gelenege Bagli Kalmak
Yalnizca Baski 1le Uzlasmakla
Sonlanir

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’in yazilarini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editdridir. Wallis, “Yenileme (Ci1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan saginin ideolojik savaslarinda soézli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan c¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan liderlerle bulusmustu. Bob Avakian, bu yazida Jim
Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez

Revolutionary Worker‘in 998.sayisinda 14 Mart 1999 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Clinging to Tradition Only Ends Up Making Peace

With Oppression (revcom.us)

Wallis, liberalizm ve muhafazakarligi asmak isterken, olumlu
olarak gorduklerini birlestirir ve her birinin hatalarini
asmak ister. Aradigi ortak payda ve uzlasma bu sekildedir.
Feminizmi aile karsiti olmakla sucladiklari ve “erkek
kontroluinun” hedefi yaptiklari i¢in kendisi Pat Robertson gibi
insanlari elestirir. Bununla birlikte, Wallis, “saglaikli aile
degerlerine” yonelik cagri yapar. “Aile, evlilik ve ebeveynlik
batinliginin restorasyonu icin.. ancak her durumda bunu
kadinlarin onurunu ve esitligini saglayacak sekilde yapmak.”
(s. 108-09) der. Wallis, “aile degerleri kodunun genellikle
gecmisin ataerkil yapilarina dondsin bir ortuasi” oldugunu
kabul eder (s.108); ancak cekirdek ailenin kendisinin her
zaman ataerkil baskinin bir araci oldugunu gdremez ya da bunu
reddeder (“Aile” kelimesinin KkoOkeninin, hane reisi olan
erkegin koéleleri oldugu kadar karisi ve cocuklari uzerinde
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yasam ve oldirme glcune de sahip oldugu eski Roma kurumuna
dayandigi gercegini gormezden gelir ya da bunun Onemini
kavrayamaz.)

Engels’in “Ailenin, 0zel Milkiyetin ve Devletin Kdkeni”
eserinde gosterdigi gibi, bu aile, 0zel mulkiyetteki
artiklarin elde edilmesi ve “ilkel kominal” toplumun farkli ve
birbirine dusmanca karsit siniflara bolunmesiyle birlikte
ortaya cikmistir. Cocuklarin buyutulmesi ve yetistirilmesiyle
ilgili basit bir is boéluiminden dogmustur. Bu “ilkel komidnal”
toplumlarda, kendisi baskici bir iliski olusturmayan, ancak
0zel olarak birikmis servet, 6zellikle toprak ve diger lretim
araglarinin mulkiyetinde, mulk sahiplerinin daha sonra bir
nesilden (6zellikle erkek nesillerinden) digerine aktarmaya
calistiklari surece bu hale gelmis ve boyle kalmis bir
bolunmedir. Bu durumda erkek-kadin isbolumi kacinilmaz olarak
erkek egemenligi ve kontrolud ile sonuclanir. Bu, ataerkilligin
ve kadinlarin ezilmesinin tarihsel ve maddi temelidir.

Yalnizca toplumun devrimci doéndsumu yoluyla -uUretim araclari
mulkiyetinde 060zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve her turld baskici
isboliminin ortadan kaldirilmasi saglanarak- “kadinlarin onuru
ve esitligi” nihai ve tam olarak saglanabilir. Kisacasi,
kadinlarin tam kurtulusuna giden yolu yalnizca kominist devrim
temsil eder.

Bu durum, koministlerin c¢ekirdek ailenin derhal ortadan
kaldirilmasi cagrisinda bulunacaklari anlamina gelmez, clnku
bu mesele ancak yalnizca UuUretim araclari Uzerindeki o0zel
milkiyetin degil, ayni zamanda meta Ulretiminin (alinacak ve
satilacak seylerin Uretiminin) ve bununla birlikte para
iliskilerinin ve paranin kendisinin de ortadan kaldirilacagi,
bunun icin gerekli maddi ve ideolojik kosullarin saglanacagi
bir toplumda ve bir butun olarak dunyada gerceklesebilir ve
gerceklesmelidir de.

Kominizm icin bu maddi ve ideolojik kosullari yaratmayi



amaclayan tum devrimci surec¢ boyunca, kadinlari zincire vuran
esitsizlik ve baski iliskilerinin slrekli ve her zamankinden
daha kapsamli bir sekilde Ustesinden gelinmesi ve kokunun
kazinmasi, karsilikli sevgi ve saygiya ve kadin erkek
esitligine dayali kisisel, ailevi ve cinsel iliskilerin
gelistirilmesi ve erkekleri kadinlarla esit olarak icerecek
ortak cabalar yoluyla, artik bluyuk olcglide aile kurumunda
odaklanan ve o0zellikle kadinlar uUzerinde bir yuk olan
islevleri, halk kitlelerinin giderek daha fazla yerine
getirmesi ic¢in yeni big¢imler gelistirmek ic¢in mucadele
edilmelidir.

Mevcut baskici duzen yikildiktan sonra bu konuda buyuk bir
sicrama yapmak ve o donem toplumsal duzeyde yepyeni toplumsal
iliskiler ve duslince bicimleri olusturmaya baslamak mumkun
olacaktir. Kadinlara yoOnelik baskinin tamamen ortadan
kaldirilmasinin onemli bir parcasi olarak, nihai amacin en
nihayetinde cekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi oldugunu
ilan etme konusunda cesur olmaliyiz.

Geleneksel Kadin-Erkek Iliskisine Tutunmak

Wallis cok daha az bir seyle yetinmek istiyor ve kadinlarain
maruz kaldigi asagilamalar ve baskilar karsisinda gorinuste
¢ok samimi olan Uuzintdsine ragmen, (en azindan simdilik)
geleneksel aile ve erkek-kadin iliskileri goérusunden
kopamiyor. Sonuc¢ olarak Wallis'’in gorusleri, Pat Robertson ve
Hristiyan Koalisyonu gibi ataerkillik ve genel olarak baskici
ve somurucu iliskiler 1ic¢in bariz gerici olan hacglilarain
gorusleriyle pek cok ortak noktaya sahiptir. Bunun sonuc¢lari
anlasildiginda, yoksullarin ve ezilenlerin 1zdiraplari ve
acilari hakkinda bu kadar belagatli bir sekilde konusabilen
Wallis gibi birinin ayni zamanda en korkunc¢ zalimlerle ve
iskencecilerle (uzlasma) talep etmesi -ve bunun imtiyazlara
diskinlikle nasil bir tezat olusturdugu- artik o kadar da
sasirtici olmuyor.

Wallis’in 1liberalizmi ve muhafazakarligi asma cabalarindan



¢ikan sey budur. Wallis'’'in tanimladigi gibi, liberaller
yalnizca sorunlarin toplumsal nedenleriyle ilgilenirler,
muhafazakarlar ise yalnizca kisisel ahlaki sorumlulukla
ilgilenirler, bunlar hem dogru hem de yanlaistirlar (bkz. s.
20-22). En azindan liberallerin daha dogru bir zeminde
olduklari soéylenebilir, c¢unklt onlarin Kkonumu (Wallis
tarafindan onlara atfedilmis olsa bile) belli bir dereceye
kadar Marx’in da dedigi gibi, genel anlamiyla bilincleri
belirleyen seyin insanlarin toplumsal varliklari oldugudur,
tersi degil. Baska bir deyisle, bir yanda insanlarin
fikirleri, degerleri ve ahlaklari ve diger yanda ic ice
olduklari ekonomik ve toplumsal iliskiler arasindaki iliskide,
fikirler her ne kadar toplumsal kosullari donustirme
mucadelesinde cok o6nemli bir rol oynayabilseler ve oynasalar
da, genel olarak belirleyici olan ikincisidir.

“Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir
sekilde “terk etmis” ve mulksizlestirmis degildir. Dunyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uzerinde
gelismistir.” — Bob Avakian

Liberal konumun asil sorunu, yalnizca mevcut duzenin -



toplumsal olarak Uuretilen zenginligin 06zel sermaye olarak
biriktirilmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin
yanli sira diger tidm baskici toplumsal boélinmeler de dahil-
devrimci bir sekilde yikilmasi ve ardindan toplumun somuri ve
baskiy1 ortadan kaldirmak icin bastan sona donusturulmesi
yoluyla toplum sorunlarinin temel nedenlerinin Kkokunden
sOkllebileceginin kabuline direnmesi ve karsi c¢ikmasidir. Ve
aslinda, ancak bu surec¢ ve bunu gerceklestirmek icin devrimci
mucadelenin yurutulmesi sayesinde, insanlarin duasunceleri ve
degerleri -6rnegin baskalarinin pahasina bireysel ilerlemeyi
reddetmek ve toplumun ve insanligin ortak iyiligini dar ve
bencil kaygilarin uUzerine koymak seklinde- gercekten ve
tamamen devrimcilestirilebilir.

Bunu fark edemeyen ya da tanimak istemeyen; bunun yerine
“geleneksel degerlere” sarilan, ve daha 6zel olarak da
Incil’in peygamberlik gelenegine ve “peygamberlik
maneviyatina” sarilan (s. 44) Wallis, yalnizca liberalizmin
temel dogasini ve sinirliliklarini dogru bir sekilde
kavramakta basarisiz olmakla kalmaz, ayn1i zamanda
muhafazakarligin gercek dogasini ve rolunud de kabul etmez.
Wallis, “muhafazakarligin en dogru durtidsit, bireysel
inisiyatif ve ahlaki sorumluluk ihtiyacini vurgulamaktuir.
Ancak zenginlik ve glic¢ kurumlarina bagliligi, statikoyu tercih
etmesi ve glclu bir toplumsal sorumluluk etigi eksikligi
nedeniyle muhafazakarlik, yoksullari ve mulksuzleri adeta terk
etmis durumdadir.” (s.22) Wallis, muhafazakarligin olumlusu ve
olumsuzu olarak sundugu unsurlari arasinda ayrilmaz bir
baglanti oldugunu gdérmez. Aslinda “bireysel inisiyatif ve
ahlaki sorumluluk ihtiyaci” hakkinda ahlak dersi vermenin
yalnizca bir rasyonalizasyon ve kamuflaj oldugunu, bunun
muhafazakarligin destekledigi ve ylcelttigi zenginlik ve
iktidarin ve baskici statukonun tarihsel ve glUnumizdeki
temelini olusturan en acimasiz ve kelimenin tam anlamiyla cani
somird ve yagmanin gizlenmesi ve “kilifi” oldugunu gdrmez.

Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir



sekilde “terk etmis” ve milksiuzlestirmis degildir. Dinyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uUzerinde
gelismistir. Bunu kabul etmek ig¢in, yalnizca ABD’'nin soykiraim
ve koOlelik temelinde kurulmasiyla ilgili olarak Wallis’in
bahsettigi “tarihsel gercegi” ve ABD'nin kendi icinde ve tim
dinyada ABD’de sistemin ve egemen sinifin zenginliginin ve
gucunun temeli olmaya devam eden hayatlara son veren baski ve
somirdnin varligini hatirlamak gerekir.

Kan ve Din Diizenlemeleri

Acikca soylemek gerekir ki, muhafazakarligin “en iyi dartisd”
diye bir sey yoktur. Bu dirtilerinin tamami, insanligin buayuk
cogunlugu icin tim korkun¢ sonuclariyla birlikte bu sistemi
surdurme girisimi tarafindan kosullandirilmistir ve buna
hizmet eder.

Buradaki abartili iddialardan ve abartili dilden benim suclu
oldugumu soOyleyecek kisiler ic¢in, videoda tanik oldugum su
sahnenin tam anlamini ve ne ima ettigini dusunmenizi rica
ediyorum: Jerry Falwell, Pat Robertson ve digerlerinin dua
ederek seslerini yukselttikleri ve o zamanlar Guatemala’nin
askeri hukumdari (simdi iktidarain dizginlerini yeniden
kazanmaya calisan) Rios Montt icin tanrinin ona kuvvet
vermesini diledikleri bir toplanti yapildi. Montt’un saltanati
sirasinda, genel olarak Guatemala’'daki ABD destekli rejimlerin
egemenligi altinda oldugu gibi, o Ulkedeki koylulere ve diger
halk kitlelerine karsi buyuk oOlcekte en korkun¢ suclar
islendi. 10 yil O6nce yazdigim bir kitapta anlattigim asagidaki
gibi vahsetler artik cok daha kapsamli bir sekilde gun ylzlne
¢ikti ve bunu inkar etmek her gecen gun daha da zorlasmistir;
bu aciklamayi okurken bu olaylarin dehsetini aktarma
girisimimin gercek bir anlam ifade etmekte yetersiz kaldigi
gercegini lutfen bir dusindn:

“Komsu Guatemala’da, son yillarda cok sayida kurulus, hidkumet
birliklerinin bir kéye girdigi ve savasabilecek yastaki



herkesi 1infaz ettikten sonra, yasli 1insanlari vahsice
oldirmeye, kadinlara tecaviz etmeye ve katletmeye devam ettigi
ve ardindan kliclUk cocuklari ve bebekleri aldiklari ve
kafalarini vurarak actiklari sahneleri anlatti.” (Demokrasi:
Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?)

Bu durum, hic abartisiz muhafazakarligin yalnizca Guatemala’da
degil, tum dinyada destekledigi tirden bir seydir, ancak belki
de Falwell ve Robertson gibiler Rios Montt’un eylemlerini
savunmak ic¢in onlar gibi “yeniden dogmus” kasapvari gerici bir
evanjelist Hiristiyan koktenci olmasindan dolayi o0zel bir
tutkuyla hareket etmislerdir. Insan sunu sormak zorunda
kaliyor: Wallis gibi biri boyle insanlarla ve bu insanlarin
temsil ettigi toplumsal iliskiler ve degerlerle nasil bir
ortak payda kurmak isteyebilir?

Ayn1i zamanda gercek su ki, son tahlilde liberalizm de ayni
toplumsal iliskileri ve degerleri destekler; bu toplumsal
iliskilerin hizmetinde benzer gaddarliklari destekler ya da en
azindan kabul eder, buna bazen (Lenin’den bir deyim o&dlng
alirsak) “dindar supheler ve kicuk degisiklikler” eslik etse
bile durum bu sekildedir. Ozellikle iktidardaki liberaller -
mevcut ABD yonetimi de dahil kendisinden oncekiler gibi-
yalnizca bu baskici ve somuricu iliskileri hakli cikarmakla
kalmayacak, ayni zamanda buyuk askeri gluc¢ ve yaygin vahset ve
gaddarlik kullanimi da dahil olmak lUzere onlari zorlayacaktuir.
Liberal ya da muhafazakar fark etmeksizin, bunu yapmayan ve
yapmaya devam etmeyecek tek bir ABD yonetiminin adini sodylemek
mUimkin degildir.

Dolayisiyla, Wallis’in liberalizm ve muhafazakarligi asma
girisimleri, her 1ikisinin de olumlu yonleri olarak
gorduklerini birlestirirken basarisiz olmaya ve onu
savunulamaz bir konuma indirmeye mahkumdur.

Bilesik Hata

Wallis, toplumsal varlik ve bilin¢ arasindaki iliskinin dogru



sekilde anlasilmasindan hareket etmemektedir; kendisi
toplumsal iliskileri ve degerleri sekillendiren temel maddi
giclerin ve dinamiklerin belirleyici rolini anlamaz. Ote
yandan bu toplumsal iliskiler ve degerler sirekli olarak
devrimci sicramalar ve donusumler icin zemin hazirlar (Marx’in
tim insanlik tarihinin temel olarak toplumsal dretici guclerin
gelisimi tarafindan kosullandirildigina iliskin analizinin
dogrulugunu ve derin anlamini kabul etmez, ancak ayni zamanda
“Butin tarih, insan dogasinin sirekli dondsidminden baska bir
sey degildir” — Felsefenin Sefaleti). Bu nedenle, Wallis'in
“dini ve kulturel geleneklerimizden tuadretilen.. temel
degerlerin halen kolektif bilincimizde” (s. 42) evrensel askin
ahlakini insa etme veya yeniden kurma (“yenileme”) girisiminde
bataklik icinde kalair. Bunlar gercekte bir gelenegi ve uzun
bir somuru ve baski tarihini temsil etmektedir, ancak
Wallis’in hayal gucunde kurtulus veya en azindan uzlasma
araclarina donusturulmuastur.

Wallis’in askinlik ve uzlasma girisimleri Uzerine dusunltrken,
Marx’'in Utopik reformist Proudhon elestirisindeki acik sozlu
ifadelerini diusunmeden edemiyorum:

“Sentez olmak istiyor — o bilesik bir hatadir.”

“Bilim 1insani olarak burjuva ve proleterlerin Uzerinde
yukselmek istiyor; o yalnizca sermaye ile emek, [burjuva]
ekonomi politigi ile kominizm arasinda slrekli olarak ileri
geri gidip gelen bir Kkicluk-burjuvadir.” (Felsefenin Sefaleti)

Eger bu cumledeki “bilim insani” yerine “din ve maneviyat
insani” ifadesini koyarsak, bu durumda Marx’in elestirisinin
ozu Wallis’in konumunu gayet iyi yakalar. Wallis’i “Artik Biz
ve Onlar Yok” seklinde bir cikisa surukleyen de iste bu
pozisyondur: Bu durum, bugun dunyadaki iki dusman gu¢ -bir
yanda proleterler ve diger somiurudlen emekciler, o6te yanda
burjuva (feodal ve diger pre-kapitalistlerle birlikte)
somurucu gucler- arasinda sikisip kalan orta tabakanin klasik
bir ifadesidir; ve Wallis bu orta tabakalarin, bu uzlasmaz



catismada taraflardan birinin ya da digerinin yaninda simsiki
dayanma ve yonetimini kabul etme direnisinin bir
temsilcisidir.

Bu nokta kendisini evanjelist bir Hristiyan olarak tanimlayan
Wallis ile kendilerini bu terimlerle tanimlayan Pat Robertsons
ve Ralph Reeds arasindaki farki tanimlar. Hepsi ayni kutsal
metinlere ve dini gelenege atifta bulunurlar, ancak ayni
sonuclari cikarmazlar, ve bazen de cok zit sonuclara varirlar.
Wallis’'in yoksul ve mulkslzlerle oO0zdeslesmeye calisan bir
kicuk-burjuva konumu temsil ederken; Robertson ve Reed, en
acik gerici ifadesiyle yoksullari ve miulksuzlestirilenleri
tahakkim altina alan, onlari somiren ve 6zellikle Uclnci
Dinya’'daki bitdn uluslari yagmalayan biyuk burjuvazinin birer
temsilcileridir. Wallis ic¢in sorun, niyetleri ve egilimleri
her ne olursa olsun, kendisini ayni dini ve ahlaki gelenekte
temellendirmeye calistigi middetce en nihayetinde Reedlere ve
Robertsonlara daha fazla zemin vermek zorunda kalacak
olmasidir.

Kadinlarin Gercek Kurtulusu
Incil’de Bulunamaz

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’in yazilarini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editdridir. Wallis, “Yenileme Ci1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan sagdinin ideolojik savaslarinda soézli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan ¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan liderlerle bulusmustu. Bob Avakian, bu yazida Jim

Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez
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Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Real Liberation for Women Can’t Be Found in the

Bible (revcom.us)

Wallis’in vizyonundaki hatali olan seylerin belki de en yogun
ifadesi, kadinlar, ataerkillik ve aile hakkindaki
degerlendirmelerinde ortaya c¢ikiyor. “Soul of Politics” icinde
yer alan “Esitsizlik Modeli, Kiz Kardesleri Somirmek” baslikli
bolum, Filipinler gibi Ulkelerde ABD askerleri tarafindan
kadinlarin cinsel acidan yagmalanmasi da dahil olmak ulzere,
ABD’'de kadinlara yonelik yaygin tecaviz ve dayagin ve bu
somurunun korkung¢ yonlerinin yakici teshirini igeriyor. Bugln
ABD toplumunun ekonomisinde ve kiulturudnde “Cinsiyetcilik ve
Reklamcilik” arasindaki ayrilmaz baglanti dikkat cekici olarak
gosterilmistir. Ancak yine de, Wallis, “Cinsiyetciligin
Yapisi”ni incelemeye ve buna iliskin bir anlayis ve buna
karsi1tlig1i Incil terimleri ve degerlerine dayandirmaya
calistiginda, kendine sirt cevirmeye ve en nihayetinde bu
baski yapisinin cogunu desteklemeye ya da bunlarla uzlasmaya
mecbur kalmaktadir.

Wallis, “kadinlar ve erkekler arasindaki asil mesele cinsiyet
meselesi degil, gu¢ esitsizligidir” der. Kadina yodnelik
siddetin altinda yatan ve onu besleyen modelden bahseder ve
sOoyle devam eder: “Bu kalibin adi ataerkilliktir. Kadinlarin
erkeklere tabi kilinmasi.. kadinlarin kontrol edilmesi.. en eski
zamanlardan beri ataerkilligin baskin 6zelligi bu olmustur..
Koleler gibi, kadinlar da milk haline getirildiler, erkegin
mulkld yapildilar.” (s. 104-105, 106-107) Ancak sorun su ki,
Wallis’in bu ataerkil baskiya karsi cikmak icin rehberlik
etmek istedigi kaynak, yani Incil, bizzat tam da bu baskinin
ana diregidir. Incil’in ilk kitaplarindan (“Mozaik” olarak
adlandirilan ilk bes kitap) Eski Ahit’in geri kalanina ve Yeni
Ahit boyunca, ilk olusum doéneminde gelisip yayildigi icin Yeni
Ahit ve Hiristiyan dini Uzerinde genel olarak en buyluk etkiye
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sahip oldugu kabul edilen Pavlus’un Mektuplari da dahil olmak
uzere bu durum son derece carpici ve bariz bir sekilde
aciktar.

Kadinlarin kocalarina ve genel olarak erkek egemenligine tabi
olmalari, kadinlarin kole, savas ganimeti ve cinsel yagma
nesnesi olarak elde edilmesi taninmis ve emredilmistir. Bu
durum, On Emrin ve Musa Yasalarinin genel olarak sunuldugu
bolim ve kitaplar da dahil olmak Uzere Kutsal Kitap boyunca ve
bircok yerde hem savunulmakta hem de varsayilmaktadir (Ornegin
bkz. Exodus 21 ve Tesniye 22, ayrica Hakimler 21).

Bir yanda Wallis’in kadinlara yonelik ataerkil baskiya ve
esitsizlige bir son verme istegi, fakat ayni zamanda bu
ataerkil baskiyi ve esitsizligi somutlastiran ve glclendiren
Incil ve “Yahudi-Hiristiyan gelenedi” ile baglantili ahlak ve
gelenekleri desteklemek istegi seklindeki bu derin
celiski, Wallis’in cinsiyet esitsizligi modeline iliskin tim
degerlendirmelerini belirler ve Wallis’in kiurtaj sorununu ele
alisinda -Wallis dogru bir sekilde bugin ABD toplumundaki (ve
diger bircok toplumdaki) temel “savas alanlarindan” biri
olarak bunu tanimlar- kendisini cok keskin bir sekilde ortaya
koyar.

Ataerkillige Tutarsiz Muhalefet

Wallis, kendisinin ve Sojourner dergisindeki meslektaslarinin
“kadinlarin haklarini ve esitligini savunduklarini” yaziyor ve
ayni zamanda “dini koklerimizden ve siddet karsitligina
bagliligimizdan yola cikarak insan yasaminin kutsal degerini
savunduk.” diyor ve su sonuca variyor: “Bu iki deger- kadin
haklari ve yasamin kutsalligi- kamusal sdylemimizin karsit
kutuplari haline geldi.” (s. 109)

Bir kez daha ve karakteristik olarak Wallis, uzlasma yoluyla
bu diismanliga bir son vermek istiyor. Iki “asiri” pozisyon
olarak gérdugu seyin “retorigini yumusatmak” istiyor. “Her iki
tarafin da endiselerini dile getiren cevaplara ihtiyacimiz



var” konusunda 1israr ediyor (Bkz. s. 109, 110.) Fakat ataerkil
baskiya karsi oldugunu sodyleyen birinin, kadinlarin kirtaj
hakki Uzerindeki mazeretsiz bir sekilde 1srarci olmalari ve bu
hakkin ellerinden alinmasina karsi kararli militan bir
muhalefeti “asiri” olarak tanimlamasi ne anlama geliyor?! Bu
durum, bu kisinin ataerkil baskiya muhalefetinin, ayni
Wallis’'te oldugu gibi, olsa olsa eksik ve tutarsiz oldugu
anlamina gelir.

“Kélelik ve diger somiri ve baski bicimleri, kadinlara
yonelik ataerkil baskinin yani sira cesitli milletler ve
imparatorluklar arasindaki rekabet ve yagmalar.. Incil’in
yansittigi ve destekledigi toplumlar acisindan bunlarin
hepsi ayrilmaz ve vazgecilmez unsurlardir. Incil’in insan
hayatina son vermeyi ele alis sekli de bunun bir
yansimasidir.” — Bob Avakian

Kadinlarin kurtaj hakkini “mazeret kabul etmeden talep
etmelerini” destekleyen c¢ogumuzun belirttigi gibi, kadinlarin
ne zaman c¢ocuk sahibi olup olmayacaklarina karar verme haklari
veya cocuk sahibi olmayi isteyip istememe seklindeki haklari -



yani kendi iradeleri disinda cocuk dogurmaya zorlanmama
haklari- Siyahilerin kole olmama hakkiyla ayni turden temel
bir meseledir. Bu derece temel sorunlar ve haklar uUzerinde
uzlasma cagrilari yapmak, yalnizca kélelestirmeyi uygulayan ve
bu tir temel haklari reddedenlere hizmet edebilir. Wallis’in
kirtaji1 her kosulda legal olarak yasaklanmamasi gereken bir
sey olarak ele alirken, ayni zamanda devredilemez haklardan
gormemesi ve (“Feminist Shelley Douglass”tan alinti yaptigi
uzere) “adeta her zaman ahlaki bir yanlis” olarak tanimlarken
yaptigi sey iste tam olarak budur (s. 110)

Bir kadinin hamile kaldigi andan gebelik sireci bitene kadar
vicudunda var olanin tam bir “bebek” veya “cocuk” olmadigi,
bunun gelismekte olan bir fetis oldugu, aslinda kadinin
vucudunun ve fiziksel isleyisinin ayrilmaz bir parcgasi oldugu
-ayri bir tam gelismis insan olma potansiyeline sahip ama
heniiz olmayan- temel gercegine ek olarak, Wallis’in “insan
yasaminin kutsal degerini” oOne slrerek kirtaj konusundaki
tutumuna gerekce bulma girisimi ve bunu Incil gelenegine ve
emrine dayandirmasi kabul edilemez. Wallis, “Nukleer silahlar,
olum cezasi, yoksulluk, 1rkcilik, ataerkillik ve kurtajin
olusturdugu tehditleri, yasamin kutsal degeriyle ilgili
birbirine bagli ve ic¢ ice gecmis kaygilarin dikissiz bir
giysisinin parcalari olarak goren tutarli bir yasam etiginden
yana olan bazi kadinlari” referans gésterir ve bunu destekler
(s. 109-110) Fakat aslinda Incil ve “Yahudi-Hiristiyan
gelenegi” bu “dikissiz giysi” konumu ic¢in bir temel
olusturmaz.

Incil’de Siginacak Yer Yok

William Bennett’in “Erdemler”ini elestirirken belirttigim
gibi, Altinci Emir, parcasi oldugu “Mozaik Yasasi” baglaminda
okundugunda acikca ve yalnizca “Yasa” ve “Rab” birini
oldirmenin dogru ve gerekli oldugunu sdylemedikc¢e birini
6ldirmenin yasak oldugu anlamina gelir. Incil yalnizca
oldurmeyi engellemekle kalmaz, fakat ayni zamanda pek c¢ok
nedenden oturd insanlarin oldurulmesi konusunda 1srarcidir da.



Ve Incil’de ne kadar kutlanirsa kutlanilsin, bu tir
oldurmelerin bugun neredeyse herkes tarafindan ahlaksizca ve
gaddarca sayilacagi bircok vaka vardir. (Ornegin, Cikis
(Exodus) 32:16-28'e, ayrica Exodus 21:17 ve Tesniye 21:18-21'e
bakin)

Kolelik ve diger somird ve baski bicimleri, kadinlara yodnelik
ataerkil baskinin vyani sira c¢esitli milletler ve
imparatorluklar arasindaki rekabet ve vyagmalar.. Incil’in
yansittigi ve destekledigi toplumlar ac¢isindan bunlarin hepsi
ayrilmaz ve vazgecilmez unsurlardir. Incil’in insan hayatina
son vermeyi ele alis sekli de bunun bir yansimasidir.

Bu nedenle, Incil “dikissiz giysi” konumu icin gerekge
saglamazken, kadinlara yonelik olanlar da dahil olmak lzere
baski ve yagmanin en asiri tezahirleri ve bicimleri icin
kesinlikle gerekce veya rasyonellestirme saglar.

Kisi Incil’e ve onun ahlaki vizyonuna -Wallis’in ifade ettigi
gibi “dini ve kulturel geleneklerimizden turetilen temel
degerlere” (s. 42)- bagli kalmakta i1srar ettigi slrece tum bu
baski bicimlerini ortadan kaldirmak, tum soOmurtuclu ve
kolelestirici ekonomik ve toplumsal iliskileri ve bunlara
tekablil eden siyasi kurumlari ve 1ideolojik ifadelerini
kokinden sokmek icin eksiksiz bir sekilde micadele etmek asla
mumkin olmayacaktir. Son tahlilde, boylesine kapsamlzi,
gercekten devrimci bir mucadeleyi surdirmek ve kazanmak ancak
bu vizyondan -bu geleneklerden ve “geleneksel degerlerden”-
koparak mumkdndur.

Tam Kurtulus ve Dini Birakmak

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:

William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
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Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’'in yazilaraini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editdéridir. Wallis, “Yenileme (Ci1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan saginin ideolojik savaslarinda s6zli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan ¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan 1liderlerle bulustu. Bob Avakian, bu yazida Jim
Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez

Revolutionary Worker‘in 991.sayisinda 24 Ocak 1999 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak i¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Complete Liberation and Letting Go of Religion
(revcom.us)

“Soul of Politics” icinde kabul edilmesi, sdylenmesi, dogrudan
ve guclu bir sekilde belirtilmesi gereken cok fazla hakikat
var. 0Ozellikle ikinci boélumi olusturan “Parcalanmis Toplum”
icinde Wallis, dikkat c¢eken esitsizlik ve haksizliklarin
cogunu hatiri sayilar bir ig¢gdru ve tutkuyla gbézler onlne
seriyor. Wallis’in gorusiune gore, adaletsizlik gunumuz
dinyasinda cesitli baski, tahakkim ve siddet bicimlerine bagli
sekilde kendini goOsteriyor.

Dordinci Bolium “Iki Sehrin Hikayesi, Diinyanin Bélinmesi”
icinde, Wallis tam da bu boldnmenin canli bir resmini ¢iziyor:
0 yalnizca agit yakmak ya da mahkum etmekle kalmiyor, asiri ve
grotesk bir bicimde ortaya c¢ikan insanlarin yasadiklari
acilarin bedelini de canlandiriyor. Savurganlik (Wallis
“savurgan” tabirini tercih ediyor) ve asiri tuketim icginde
yuzenler ve sadece ABD'’deki yoksul topluluklar icinde degil,
dinyanin her yerindeki saglikli ve nezih bir yasamin temel
gerekliliklerinden yoksun birakilan genis halk kitleleri
arasindaki kutuplasma..

Wallis, calismalarinin merkezinde yer alan Washington DC’den
bahsederken sehrin gettolarindaki kalabalik ama guc¢lu ve
zenginler icin neredeyse gorunmez durumdaki yoksullara dair
sunlara dikkat c¢ekiyor: “Yeni Dinya Dizeni’nin yurutaldugu
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hukumet binalarinda calisanlar, ofislerine girerken kelimenin
tam anlamiyla evsizlerin Uzerine basmak zorundadir. Sembolizm
aciktir ve gundelik sahne, dunya ekonomik dizeninin carpici
bir metaforudur.” (s. 52)

Ornegin Wallis, dinya capinda en sevdikleri restoranlari
yuksek sesle tartisan “Guzel bir beyaz c¢iftin” aralarinda
gecen ve bir havaalani servis otobistunde kulak misafiri oldugu
konusmayil anekdotlarla canlandiriyor: “Sonunda ic¢lerinden biri
en sevdigi yeri odverek, ‘Burasi harika bir restoran. Iki
kisilik bir aksam yemegi 300 dolara geliyor!’ diyor. Wallis
devam ediyor: “Gittigim yerlerdeki konusmalar cok farklzi,
genellikle hayatta kalmaya dair: Bir sonraki yemegimiz nereden
gelecek? Disarida yagmur varken c¢ocuklari nasil kuru
tutabiliriz? Ic¢mek icin yeterince temiz suyu nerede
bulabiliriz? Kendimize ait diyebilecegimiz bir topragimiz
olacak m1?"” (s. 126)

Bu durum, Lily Tomlin’in unlu karakterlerinden biri olan Bag
Lady’'nin bir rutinini (veya skec¢ini) akillara getiriyor. Bag
Lady, her zaman evsiz olmadigini ve odnceden demansli biri
olmadigini anlatir. Bir zamanlar toplumda rahat konumda
olanlar arasinda bir yeri oldugunu, bir reklam ajansinda
calistigini, fakat Uclncli Dinya’daki insanlara yodnelik o6gin
arasi atistirmaliklarin tanitimini yapan bir reklam kampanyasi
yapmakla goérevlendirildiginde artik kenarda kaldigini soyler.
Buradaki ironi, Bag Lady’'nin eski meslektaslari ve benzer
konumda olanlar arasinda -cahil olanlar veya daha kotusu belli
elit yerlesim bolgeleri haricinde Uciinci Diinya'daki insanlar
icin gunliuk durumun temel olarak yemege benzer bir seyler
yiyebilmek ic¢in micadele etmeleri gerektigi, “o6gun arasi
atistirmaliklar” kavraminin bu insanlar ic¢in belki de acimasiz
bir alay konusu olmasi disinda hicbir anlami olmadigi gercegi
hemen g06ze carpmayabilir.. bu duruma alisilmis olabilirler. Bu
durum, Wallis’in ¢izdigi insanlik disi durumun ve carpici
kutuplasmanin dikkat c¢ekici bir ifadesidir. Wallis,
karsitliklari daha da keskin ve butunluklud bir sekilde



aktarir:

“Oclinct Diinya olarak adlandirdigimiz ve yoksullarin neredeyse
sayamayacagimiz kadar acilar c¢ektigi ve vyasamlarini
yitirdikleri pek c¢ok yerde yasanan yoksulluk usandirici
durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri, 1980’'leri,
birikimleri yoksul kesimlerden ve 1isci sinifindan zenginlere
dogru yeniden dagitmak icin harcadi. Dinyanin en yoksul
yerlerinde her gun 35.000 cocuk temiz icme suyu ve temel
beslenme gibi en basit seylerin yoklugundan o&lirken,
tepedekiler asiriligin ve keyfine duskinldgun butin bollugunu
topladilar.”

“Bu rakamin, her biri 350 bebek ve cocukla dolu 100 jumbo
jetinin yaklasik olarak her 14 dakikada bir kaza yaptigini
izlemeye tekabul ettigini fark ettigimizde durum daha da
dramatik bir anlam kazaniyor. Bu arada klicuk bir elit, dinyay1
birinci sinifta dolasmaya devam ediyor.” (Soul of Politics,
s.61)"

Wallis, insanlarin kendini rahatlatnak icin dne surdugu,
yoksullar acisindan gunlik yasamdaki yoksulluk, asagilanma,
vahset ve siddetin aslinda kendi yaptiklari ve bizzat “kendi
hatalari” oldugu seklindeki fikri ve boéylesi bir teselliyi
reddedip curutme konusunda belirli bir yol kat ediyor.
Uyusturucu ticaretinin bazilari ic¢in zenginlik ve yoksullarin
¢ogu icin nasil bir gec¢im kaynagi haline geldiginden
bahsederken, uyusturucu ekonomisinin aslinda Kolombiya ve
Columbia Heights gibi yerlerde ‘piyasa ekonomisinin’ tek
gercek pazari olduguna isaret ediyor. Gliney Amerika'daki
Kolombiya’dan Washington DC’deki Columbia Heights'a kadar,
yoksulluk trajediye zemin hazirliyor ve uyusturucu drami
yalnizca infazlara neden oluyor.” (vurgu eklenmistir)

Wallis, yukarida anilan yadsinamaz “tarihsel gercegi” basitce
ifade etmiyor. Amerikan Yerlilerinin soykirima ugratilmasi ve
Afro-Amerikanlarin kolelestirilmesiyle ABD’nin beyazlarin
ustunligu Uzerine kuruldugunu, 1irkc¢iligin ve beyaz olmayan



insanlara uygulanan baskinin nasil her alanda Amerikan yasam
tarzinin devam eden ve o6nemli bir parcasi oldugunu goésteriyor.
Polisten mahkemelere ve hapishanelere kadar hukuk sisteminin
bu baskiyi slrdirmek ve uygulamak icin nasil calistigini
ortaya koyuyor.

Siyahilerin Tecriibelerinden Ogrenmek

Pek cok acidan Wallis’in kitabinin en aciklayici kisimlarindan
biri, Detroit’te beyaz orta sinif bir toplulukta yetistigi
yerden kalkip siyahilerin yasadigi bir kenar mahalleye
yonelmesi ve “Hac” olarak tanimlan seyi yapma konusundaki
kisisel deneyimini anlatmasidir. Anlamli bir sekilde, bu “Hac”
icin itici gluclerden biri, 1967 vyazinda Detroit’i kasip
kavuran Siyahilerin yasadiklari gettolardaki guclu kent
isyanlariydi. Wallis, Amerika’daki Siyahiler ve beyazlar
arasindaki derin bolunmeler ve esitsizlikler hakkinda derin
sorular sormaya kiskirtilir ve bunlara cevap ararken
huzursuzluk yasar. “Sorularimi aileme, 0&gretmenlerime ve
arkadaslarima goéturme konusunda 1israrciydim” diye yaziyor,
“Ancak cok gecmeden kimsenin bu sorulara cevap veremeyecegini
ya da vermeyecegini kesfettim.. Bazilari bana bu sorulari
sormanin basimi yalnizca belaya sokacagini sOyledi. Beyazlarin
toplulugu icinde aldigim tek dirist cevap da zaten bu oldu.
Beyaz insanlar arasinda aradigim cevaplari alamayacagimi
anlamam pek de uzun surmedi. Bu yuzden sehrin arka
mahallelerine dogru yol almaya karar verdim.” (s. 75)

Wallis, “Siyahi kiliselere bakarak ise basladigini” anlatiyor.
Soyle devam ediyor; “Sorularimi sordugumda, benim acimdan
dinyanin yepyeni bir resmi ortaya c¢ikmaya basladi..
Cocuklugumun ve kilisemin basit, kendi kendini hakli c¢ikaran
diunya gorusu, artan 1irkcilik ve yoksulluk durumu bilincimle
celisiyordu, bu durum genc¢lik yillarimda buyuk yikimlara neden
oldu. Gorduklerim, duyduklarim ve okuduklarim karsisinda sok
oldum; 1rkg¢iligin acimasiz gercekleri tarafindan ihanete
ugramistim ve 6fkeliydim. Daha da kotusl aci veren bir sekilde
buna dahil oldugumu hissettim.” (s. 76)



Onemli dlclde -gerci daha sonra doénecedim lzere Wallis bununla
tam anlamiyla yuzlesmekten geri durmustur- “Detroit’in el
emegi ile calisan iscileri ve az para ic¢in c¢ok calisan
vasifsiz iscileri” arasinda is bularak siyahi toplulugunun
daha da derinlerine indiginde sunu kesfeder: “Tanistigim gencg
siyahiler, tanidigim siyah Hristiyanlardan cok daha O6fkeli ve
militanlardi, bana yeni bir egitim verdiler.” Burada Wallis,
sistemin asla yazma Ogretilmeye layik gdérmedigi parlak ve
anlayisli insanlarla, Butch ve ailesi gibi insanlarin polisin
dogasini nasil anladiklari gercekligiyle yilz yuze geliyor.
“Butch ve tanidigim tipik militan genc erkekler” diyor (s. 76
ve sonrasi)

Wallis, Butch’in annesinin onda biraktigi kalici izlenimleri
animsar: “0 guzel bir kadindi, zarif ve sicak biriydi.. Pek cok
yonden annem gibi o da odncelikle ailesinin sagligi, mutlulugu
ve guvenligiyle ilgileniyordu.” Yasadiklari endise ve aci
deneyimler, cocuklarina polis hakkinda sunlari 06gretmesine
neden oldu: Eger kaybolurlarsa polisi arayacaklardi. Bir polis
gordiklerinde, derhal ara sokaga girmeleri, merdivenlerin
altina comelmeleri ya da bir kosenin arkasina saklanmalari
gerekiyordu. Polis gectikten sonra disari c¢ikip evlerinin

yolunu kendilerinin bulmasi guvenli olandi. “Bu ylzden
cocuklarima polise dikkat etmelerini soyluyorum” dedi. " (s.
78-79)

“Dost Polis” yalanlarini delip gecen ve Rodney King gercegini
kapsayan en temel gerceklik, o gunlerde Detroit polisi
tarafindan katledilen ve defalarca “hakli cinayet” ilan edilen
dizinelerce ve her yil ABD genelinde polis tarafindan
soqukkanlilikla o6ldirudlen ylzlerce Siyahi gercegi, iste bu
kadinin verdigi o6gutlerin anlami bunun dzerinde
yogunlasmaktadir. “Polise dikkat?!” Ve tim bunlari bir araya
getirdigimizde -Butch ve ailesinin hikayesini, tim
boyutlariyla birlikte milyonlarca Siyahinin bir temsilcisi
olarak aldigimizda- o zaman Wallis tarafindan alintilanan bu
istatistiklerin derin anlamini ve imalarini da anlayabiliriz:



Yakin tarihli bir arastirma, “Washington DC’deki siyahi
erkeklerin yuzde 42’sinin ya hapiste oldugunu, ya yargilanmayil
bekledigini ya da sartli tahliyede oldugunu gdéstermektedir.
Ayrica sehirdeki Afro-Amerikan erkeklerin yuzde 90’1in1in
hayatlarinin en az bir doneminde tutuklanacaklari ortaya
konulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, dunyadaki herhangi bir ulkeden
saylca ve kisi basina daha fazla hapsedilen insan sayisina
sahip bir Ulkedir ve bu durum mahkim basina bir Harvard
egitiminden daha fazla yillik maliyet demektir.” (s. 81)
Burada alintilanan bu son cumlenin yalnizca son kismini ele
alir ve dramatik bir sekilde ortaya koydugu celiskiyi -
milyonlarca genc¢ Siyahi erkege egitim saglamak yerine hapse
atmak icin para harcanmasini- sonuna kadar takip ederseniz,
Amerikan toplumunda ve buglin dunyadaki temel soruna ve c¢Ozume
ulasmak icin uzun bir yol kat etmis olursunuz.

Bitmemis Bir Hac

Wallis bu yonde epey bir yol kat etti ancak sonrasinda durup
geri cekildi. Bunun her iki tarafi da Wallis'’'in Detroit’te
yaptigi “hac yolculugunun” temsil ettigi ufuk acici deneyime
iliskin asagidaki 6zetinde ifadesini buluyor:

“Eqer egitim demek, gercegi gormeyi ve dinyayi oldugu gibi
bilmeyi o6grenmek demekse, benim egitimim Detroit’teki siyahi
halki tanidigimda basladi. Bana diger Amerika'yi gdésterdiler,
adaletsiz, vyanlis, kotud ve nefret dolu Amerika’yi; biz
beyazlarin kabul ettigi Amerika’yi. Ancak bana irkciliktan cok
daha fazlasini o6grettiler. Bana sevgiyi, aileyi ve cesareti,
neyin en onemli oldugunu ve insan olmanin ne demek oldugunu
ogrettiler. Siyahilerin tecriubelerini dinlerken, kendim, Ulkem
ve inancim hakkinda baska bir yerde duyabilecegimden daha
fazla gercegi kesfettim.” (s. 79)

Beyaz bir orta siniftan gelen, fakat siyasi acidan “60’'larda”
olgunlasan kusagin parcasi olan biri olarak Wallis’in burada



yazdiklari beni derinden etkiledi. Benim durumumda,
bahsettigim 06grenme deneyimi gittigim Berkeley Lisesi’ne
dayanir, burasi kentteki tek devlet lisesiydi (ve halen oyle
oldugunu saniyorum), az sayida Meksikali, Chicano ve Asyali
ogrenciyle birlikte beyaz ve Siyahi 0grenciler arasinda
neredeyse esit olarak bélunmasti.

“Wallis ve Baez gibi insanlar i¢in ‘takilip kalma’ noktasidir
bu. Bu durum onlarin gercekten ve derinden nefret ettikleri ve
ustesinden gelmeye calistiklari esitsizliklerin altinda yatan
temel kaynaklari tanima konusundaki 1isteksizlik veya
yetersizlikle el ele gider.” — Bob Avakian

“Bolunmis” dogru bir kelimedir, cunkd bir butin olarak
topluluk halen ezici bir sekilde ayrilmis durumdaydi, okulun
kendi icinde ezici bir ayrisma durumu vardi. Bu durum sosyal
toplantilarda ve hatta 0gle yemegi gibi uygulamalar esnasinda
oldukca belirgindi: Hem okul kafeteryasinin ic¢inde hem de
disinda (cok sayida 6grencinin 6gle yemegini yedigi alanda)
¢cok net bir sekilde tanimlanmis beyaz ve siyahi alanlari ve
onlari ayiran gorunmez ama oldukca gercek bir c¢izgi vardi.
(Belli bir noktada, bazi beyaz erkek kardesligi tipleri
gercekten de bir serit c¢izerek ve bunu “Mason-Dixon ¢izgisi”



olarak isaretleyerek c¢izgiyi gorunur hale getirdiler!). Bu
¢izgiyi asmak, hem gercek anlamda hem de daha genis olarak
sembolik anlamda imkansiz degildi, fakat ayni zamanda kolay da
degildi. Buyuk bir bolunmeyi asmak bir si¢rama yapmayl
gerektiriyordu ve bu adimi atan beyaz insanlar icin bu sureg
kelimenin tam anlamiyla yurek burkan fakat ayni zamanda
canlandirici ve aydinlatici bir deneyimdi.

Wallis gibi ben de gercek egitimime, beni arkadas olarak kabul
eden, kalplerini ve dunyalarini bana acan Siyahilerin
deneyimlerinden, duygularindan, icgérulerinden ve
bilgeliklerinden 6grenerek basladim. Ve yine Wallis gibi, ilk
kolelerin Amerika'ya getirildigi zamandan itibaren Siyahi
halkin maruz kaldigi tum tarihsel baskilarin yani sira gunluik
hakaretleri ve asagilamalari 6grendigimde ilk basta sasirdim
ve giderek daha da derinden O6fkelendim, ardindan buna bir son
vermenin ve tuim bunlarin ic¢inde blyudugu biatin bir topragi
kokunden sokmenin bir parcasi olmaya karar verdim.

Ancak Wallis’'in aksine, belirli bir noktada, bu belirlemeye
gore hareket ederek ve bununla Amerikan toplumunun ve onun
dinyanin geri kalaniyla iliskisinin dokusuna oridlen diger tim
baski ve sOmiru bicimleri arasindaki baglanti ve onun toplumla
iliskisi hakkinda gitgide daha fazla bilgi edinirken, ya bir
baska bluyuk bolinmeyi asmam ve tum bu sOmurud ve baskiyi
devirip ortadan kaldirmaktan daha azina razi olmamam
gerektigini, ya da nihayetinde belli bir dizeyde bununla
uzlasmam gerekecegini fark ettim.

Bu ikinci sicrama, ekonominin ve toplumun halkin ihtiyaclarina
gore degil de, sermayenin 06zel olarak ele gecirilmesi ve
sermayenin mulkiyetiyle (ya da sahip olunmamasi) ilgili olarak
zenginligin dagitilmasi temelinde o6rgutlenmesinin batin bir
bicimini tanimak ve buna karsi c¢ikmak anlamina geliyordu, bunu
gerektiriyordu. Bu durum, ulke, aile ve tanri kutsal ucglisune;
ya da gercekte, emperyalizm, ataerkillik ve egemen somurucu-
baskici iliskilerin herkesin boyun egmesi gereken c¢ok glglu,
dogaustu bir giuc¢ olarak mistik ve efsanevi sekilde



cisimlestirilmesine karsi c¢ikmak anlamina geliyordu. Kisacasi
bu sicrama, Marx ve Engels’in “Kominist Manifesto”da
belirttigi gibi, geleneksel milkiyet iliskilerinden ve
geleneksel fikirlerden radikal bir kopusu temsil ediyordu.

Derin anlamiyla her ne kadar tekrar tekrar atilmasi gereken
bir adim olsa da, en 0Ozglrlestirici adimin bu oldugunu
kesfettim. Ancak bu adim (sicrama) -en azindan nesnel olarak
ve az da olsa 6znel olarak- Wallis'in de sahip oldugu
inanclara sahip kisiler tarafindan geri c¢evrildi. Allen
Ginsberg’in “Howl” adli eserinin baska bir ifadesi ile,
ABD’de, o0zellikle de beyaz orta siniftan benim neslimin en iyi
insanlarinin c¢ogunun, tam da bu sicrama ve radikal kopusun
yapilmasi gereken noktada takilip kaldiklarini gérdum. Bazi
durumlarda bu Elvis oldu, bazilarinda beyzbol oldu ve yine
bazilarinda da birakamadiklari seyleri simgeleyen ve 1icgine
alan din konsepti oldu. Wallis ic¢in, bunlardan sonuncusu
gecerliydi.

Dinin Olmadigini Hayal Edin!

John Lennon’un diger seylerin yani sira insanlari “dinin de
olmadig1” bir dinyayi tasavvur etmeye c¢agirdigi “Imagine”
sarkisini animsiyorum. Birka¢ yil oOnce Joan Baez Fransa’da
sahne aldigi zaman, Fransiz televizyonunda bir konseri
gosterildi ve kendisi “Imagine” sarkisini sOyledi, ancak
sarkida belirli bir noktaya geldiginde “ve din de yok”
sozunden sonra, kendini “sizinki haric¢” so6zunu eklemek zorunda
hissetti. Bu durum, insanlarin dinin yukunu omuzlarina
yuklemedikleri bir dinya -var olmayan dogaustiu varliklara olan
inancin, bu inancin temelini olusturan toplumsal kosullar ve
iliskilerle birlikte ortadan kaldirilacagi bir dinya- tasavvur
etme isteksizligi ya da yetersizligidir. Wallis (ve Baez) gibi
insanlar icin “takilip kalma” noktasidir bu. Bu durum onlarin
gercekten ve derinden nefret ettikleri ve Ustesinden gelmeye
calistiklari esitsizliklerin altinda yatan temel kaynaklari
tanima konusundaki isteksizlik veya yetersizlikle el ele
gider. Boyle bir bakis acisiyla kisi yalnizca semptomlara



ulasabilir, asla temel nedenlere inemez. Ve daha da kotusu,
boyle bir bakis acisi, bu tur sebepleri o6rtbas edip bunlardan
¢ikar saglayan ve bunlari sirdirmeye calisanlarla uzlasmaya
goturecektir.

Wallis, dinyada bu kadar c¢ok kisinin yoksullugu ile gbérece bir
azinligin luksu arasinda bir baglanti oldugunun farkindadir ve
bunun altini c¢izer. Yalnizca ABD icindeki yoksulluk ve baskiyi
degil, dinyadaki kutuplasmayi da -bir kutupta tarifsiz acilar
icindeki halk kitleleri bulunur- ABD toplumunun ve ABD
hiklimetinin dis politikalari ve ylrittiagu veya destekledigi
savaslar dahil olmak uUzere oncelikleri ve politikalariyla
iliskilendirir. “Bir gec¢is doOonemindeyiz” gerceginden
bahsederken, bu gecisin ABD ve diunya ekonomisindeki buyuk
degisikliklerle baglantili oldugu duslincesine isaret eder.
(s.59)

Yine de, kendisi tum bunlarin temel nedeninin manevi olduqgu
sonucuna varir. “Kuresel ekonominin krizi, o6zunde ahlaki bir
krizdir; ve sadece siyasi argumanlar ve cozumler yetersiz
kalacaktir.” der (s. 72) Isin asli, Wallis’in sorun ve c¢6zim
analizleri, “ekonomi” ile “siyaset ve ideoloji” arasindaki
iliskinin carpitilmasini yani ters yuz edilmesini temsil eder.
Wallis, Marksist materyalizmi reddetmekte ve dini idealizmde
1srar etmektedir. Argumanlari ve c¢ozumleri ne vyazik ki
yetersizdir ve en nihayetinde yanlis yoOne goOotlrmektedir.

Ruhu Ozgiirlestirmek

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Gilinaha Son Vermek” kisminin 2.bolimi

icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 988.sayisinda 27 Aralik 1998
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tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ic¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Freeing the Spirit (revcom.us)

Karen Armstrong, “A History of God” (Hristiyanlik, Yahudilik
ve Islam gibi dinyanin baslica tek tanrili dinleri
arastirilarak bunlarin tarihsel gelisimleri incelenir) icinde
en eski insan topluluklarindan baslayarak (siniflara
bolinmemis ve kadinlar ile erkekler arasindaki baskici
isbolumu ile damgalanmamis komunal toplumlardan baslayarak),
insanlik tarihi boyunca dinin kanitlarinin bulunabilecegine
dair bilinen argumani one surer. Armstrong bunu soyle ifade
ediyor: “Din tarihi Uzerine yaptigim c¢alisma, insanlarin
ruhani hayvanlar oldugunu ortaya c¢ikardi. Gercekten de Homo
sapiens’in ayni zamanda Homo religiosus oldugunu iddia etmek
icin bir durum var.” (“Giris”, s. XiXx)

Armstrong ayni zamanda, dinin pragmatik bir nitelige sahip
oldugunu ve bu nitelik olmadan yapamayacagini da kabul eder:
“Bitdn dinler degisir ve gelisir. Eger boyle olmazsa,
miadlarini doldururlar” (s. 84) Armstrong bu celiskiyi -
dinin, bir yandan insan varliginin Otesinde ve hicbir sekilde
insanin toplumsal iliskilerine ve geleneklerine bagli olmayan
bir tanrinin (veya tanrilarin) so6ziniu temsil etmesi gerektigi,
ote yandan tim dinlerin degismesi, gelismesi veya eskiyecegi
celiskisini- c¢ozmeye calisir. Bunu insanin dini ifade 1ile
yalnizca yaklasabilecegi, fakat asla tam olarak
kucaklayamayacagi veya anlayamadigi tanrinin tarif edilemez
0zunu One surerek coOozmeye calisir.

Ote yandan tarih boyunca ve ginUmiz dinyasinda, yalnizca
farkli toplumsal gruplarin, farkli siniflarin, neyin “dogal”
oldugu ve neyin “insanin dogasini” olusturdugu konusunda
farkli gorislere sahip oldugunu gérmekle kalmadik (bunun nasil
oldugu konusunda, Ornegin bir yanda kole sahipleri ve diger
yanda koleler tarafinda koklu farkliliklar vardir) fakat
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bununla birlikte farkli sinifsal bakis acilarina sahip
insanlarin ayni dini kutsal yazilari ve doktrinleri c¢ok farkli
sekillerde yorumladiklarina da taniklik ettik (Ornegin bir
yanda “evanjelist Hristiyan” Jim Wallis ve diger yanda
“evanjelist Hristiyan” Pat Robertson bunun bir kanitidir).
Bunun da o0tesinde ve daha temel olarak, tarihte ilk kez
insanligin artik toplumun siniflara boldnmesinin tamamen
gereksiz oldugu bir noktaya geldigini gostermekle kalmayip,
ayni zamanda dini inanclarin, toplumun ve insanlarin her
yonden gelismesine kesin bir engel haline geldigini goOsteren
Engels’e bir kez daha geri donebiliriz.

Engels, insanligin gelisiminin bu noktasina kadar dinyanin her
yerindeki halklar arasinda, dogalstid glc¢lerin ve tanrilarin
(veya Tek Tanri’nin) varligina dair nasil “genel bir fikir
birligi” bulundugundan s6z eder, fakat (Engels’in belirttigi
gibi) bu durum ne tanrinin/tanrilarin gercek varliginin ne de
insanlarin tanriya inanmak icin bazi “ic¢sel ihtiyaclarinin”
bir kaniti degildir; daha ziyade, bu caga kadar insan ve insan
topluluklari, dogadaki ve toplumdaki (ve insanlardaki) itici
gucleri anlamak icin sistematik ve kapsamli bir bilimsel
yaklasim saglayan bir bakis acisi ve metodoloji gelistirmenin
mumkin oldugu bir noktaya ulasmamisti. Ancak Engels, artik bu
noktaya gelindigini, bakis acisinin ve metodolojinin
gelistirildigini ve gelistirilmeye de devam edildigini
vurgular. Bu bakis acisi ve metodoloji tam olarak Marksist
komunizmdir.



“Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin artik var
olmayacagi ve Tanri fikrinin kendisinin “kisisel bir heves ya
da gec¢ici bir dirtiuden.. ciddi olarak disinilmeye degmez” bir
seyden asla daha fazlasi olmayacagi bir gelecek vizyonunu
kucaklayamamaktadir.”

Armstrong’un bizzat kendisi, bilim ve teknolojideki devrimci
gelismeler ve buna karsilik gelen kapitalizmin yukselisiyle
baglantili olan entelektiel gelismelerle birlikte tam
anlamiyla bir ateizmin ortaya c¢ikmasinin midmkin oldugunu kabul
etmektedir. Kendisi bunu su sekilde ifade ediyor: “Her biri
baska bir bilimsel dogrulamalar kimesine dayanan tutarli bir
nedenler butunu olusana kadar, Avrupa’nin dini, ahlaki,
duygusal, estetik ve politik yasamini sekillendiren ve bunlara
egemen olan bir Tanri’nin varligini kimse inkar edemezdi. Bu
destek olmadan, bdyle bir inkar ancak kisisel bir heves ya da
ciddi bir degerlendirmeye degmeyecek gecici bir dirtd
olabilirdi.” (s. 287) Ayrica kendisi su soruyu sormanin
gerekliligini kabul ediyor: “Tanri fikri gelecek yillarda
nasil hayatta kalacak? 4.000 yil boyunca surekli olarak
gunumuzun taleplerini karsilamaya adapte oldu, ancak icinde
bulundugumuz vyizyilda giderek daha fazla insan bunun artik
kendileri ic¢in ise yaramadigini goruyor; dini fikirler ne
zaman etkisini yitirir o durumda ortadan kaybolacaklardir.”
(s. 377) Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin



artik var olmayacagi ve Tanri fikrinin kendisinin “kisisel bir
heves ya da gecici bir durtuden.. ciddi olarak dusunulmeye
degmez” bir seyden asla daha fazlasi olmayacagi bir gelecek
vizyonunu kucaklayamamaktadir.

Marksist Materyalizmin Gercek Anlami

Armstrong, insanoglunun tanri inancini bir kenara birakarak
temel bir seyi, varolussal bir seyi kaybedecegi yoOninde yaygin
sekilde mevcut olan bir duyguyu dile getiriyor. Komunizme
yonelik baslica elestirilerinden (ve yanlis beyanlardan) bir
digeri de, kominizmin varolusa ve insanin icindeki yere ve
roline dair bir tidr soguk mekanik yaklasima sahip oldugu
iddiasidir. Bu durum, Marksist materyalizmin, materyalizmin
daha yaygin ve farkli bicimdeki anlamiyla kasitli bir sekilde
karistirilmasiyla baglantilidir. “Materyalizm”in tidketimcilik
ve maddi zenginlik elde etme durtusuyle 6zdeslestirilmesi, Jim
Wallis’'in The Soul of Politics‘inde ve ayni zamanda birden
fazla Papalik Ansiklopedisi‘nde ve diger dini temelli
yazilarda bulunur.

Ancak Marksist materyalizmin bundan temelde farkli bir anlami
vardir. Aslinda, en buyuk insani acilar pahasina giderek daha
fazla maddi zenginlik elde etmeye yonelik dur durak bilmeyen
ve amansiz bir durtuyle belirlenmis olmak, burjuvazinin ve
burjuva toplumunun bir 6zelligidir; ve bu durum o6nemli 6lcude
bu tir toplumlarda cok yaygin olan “insan dogasina” iliskin
karamsar gorusleri de aciklar. Yalnizca “para sevgisinin”
artik motive edici bir faktdr olmayacagi, ayni zamanda paranin
kendisinin de yok olacagi -paranin kacinilmaz olarak
yogunlasmis bir ifadesi oldugu insanlar arasindaki tim esitsiz
ve vyabancilastirici iliskilerin ortadan kaldirilacagi-
kosullarin yaratilmasina giden yolu isaret eden 1ise
Marksizmdir.

Engels’in acikladigi gibi, Marksist materyalizmin temel
noktasi, madde ve fikirler arasindaki iliskidir: Marksizm, tum
varolusun, sonsuz cesitlilikte var olan hareket halindeki



maddeden baska bir sey olmadigini kabul eder. Yani maddenin
kendi basina bir baslangici veya sonu olmadigi, ancak slrekli
olarak donlisum gecirmesine ve hareket halindeki belirli madde
tdrlerinin siurekli olarak ortaya c¢ikmasina ve yok olmasina
ragmen sonsuz olarak var oldugunu; maddi dinyanin (veya
evrenin) tum fikirlerin dogrulanmasi ic¢in kaynak ve temel
oldugunu ve aslinda zihnin kendisinin ve onun dusince
sureclerinin hareket halindeki maddenin belirli bicimleri
oldugunu (beyindeki kimyasal ve elektriksel sirecler vb.)
kabul eder.

Insan toplumuna ve onun tarihsel gelisimine uygulandigi
sekliyle Marksist materyalizm, tum insan toplumunun altinda
yatan temelin, yasamin maddi gereksinimlerini Uretmek ve
yeniden Uretmek ic¢in insanlarin bir araya gelmesi oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bunu yapabilmek icin insanlarain
uretim yaparken birbirleriyle cok kesin iliskilere girmek
durumunda olduklarini; bu Uretim iliskilerinin herhangi bir
zamanda, uretici glc¢lerin (topraklarin, makinelerin, diger
uretim arac¢ ve gereclerinin ve hepsinden oOnemlisi Uretim yapma
konusundaki bilgi ve yetenekleriyle insanlarin bizzat
kendilerinin) gelisme duzeyi -teknoloji- ve Kkarakterine
dayanarak bunlara tekabll edecegini; ayrica bu dretim bicimi
(Uretici guclerde temellenen uUretim iliskilerinin) siyaset ve
ideolojilere (siyasi kurumlar, kulturel ve entelektiel
ifadeler, vb.) tekabil edecek bir {lstyapiya yol acacagini
ortaya koymaktadir.

Ancak bunun da 6tesinde, Marksizm, bu gelismenin gerceklestigi
uretim iliskilerinin (ve genel olarak toplumsal veya sinifsal
iliskilerin) bu gelismenin gerisinde kalma egilimindeyken,
uretici guclerin surekli olarak gelistirilmekte ve
devrimcilestirilmekte oldugu gercegine odaklanmaktadir.
Uretici glclerin iretim iliskileri ile (ve bunlara tekabil
eden politik ve ideolojik UuUstyapinin) Uretici gucglerin
gelismesiyle antagonizma olusturacagi bir noktaya geldiginde -
yanli bu gelismenin Uzerinde ilerleyebilecekleri bir bicgim



yerine, daha c¢ok bir engel haline geldiklerinde- bir devrim
cagl ortaya cikar.

Siniflara bolunmus toplum ilk olarak erken komunal toplumlarda
ortaya ciktigindan bu yana, bu sirec¢ siniflar arasindaki
mucadele yoluyla gerceklesmistir. Yani bu surec¢ her asamada
bir yanda eski uUretim iliskilerini (ve uUstyapiyi) temsil eden,
uretici glclerin gelismesinde gerekli sicramanin dogrudan
engeli haline gelmis siniflarla, diger yanda bu engeli
asabilecek ve Uretici gucleri daha da serbest birakabilecek
yeni uUretim iliskilerini (ve yeni bir ustyapiy1l) temsil eden
yukselen siniflar arasindaki mucadeleyi merkeze alarak
gerceklesmistir.

Ve son olarak Marksizm, tam da bu surec¢ ve tum bu sinif
micadelesi tarihi boyunca, insanligin artik proletaryanin -
modern kapitalist toplumda somurulmesi kapitalist birikimin
temeli olan sinif- sermayenin egemenligini devirmek igin
ayaklanarak ve ardindan sermayenin temelini kokunden soOkmeye
devam ederek, tum soOmuruye, baskiya, toplumun farkli ve
dusmanca karsit siniflara bolunmesine son vererek toplumu ve
dinyayi devrimcilestirebilir. Marx’'in bizzat 6zetledigi gibi,

Benim yaptigim yeni sey aslinda sunu kanitlamakti: 1)
Siniflarin varliginin yalnizca lUretimin gelisimindeki belirli
tarihsel evrelerle baglantili oldugunu; 2) Sinif
micadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorligine yol
actigi; 3) Bu diktatorligin kendisinin yalnizca tim
siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma
gecisi olusturdugunu..

(Joseph Weydemeyer’e Mektup, 5 Mart 1852, vurgu
orijinalinden).
Tiim Toplumu Devrimcilestirmek

Bundan daha nefes kesici, daha etkileyici, daha ilham verici
bir sey olabilir mi? Marksizm felsefi idealizmi -yani fikirler



ile madde arasindaki iliskide ikincinin degil, birincinin
belirleyici ve tayin edici oldugu seklindeki (bircok farkli
ifadeyi varsayan) nosyonu- reddeder. Cunku bu felsefi bakais
acisli, madde ve fikirler arasindaki fiili iliskinin tersine
cevrilmesini temsil eder ve insanlarda, toplumda, dogada ve
aralarindaki iliskide gercek itici guclerin temelden
carpitilmasini ve karartilmasini icerir. Fakat Marksist
komiunizm, tam olarak gercek, derin ve surekli gelisen seylerin
anlasilmas1i temelinde insanlari en yuksek vizyon ve ideallerle
motive etme -ve bunlari gerceklestirmeye yonlendirme-
yetenegine sahiptir.

Komunizm -Kruscev, Brejnev ve Deng Xiaopinglerin sahte ve
cansiz “kominizmi” degil; Marx, Lenin ve Mao'’nun gercek ve
canli komunizmi- “insan ruhunu” Uzerinde bir yuk olusturmaz,
tam tersine ruhu ve herhangi bir noktada gizem ile husunun
kaynagi olan hayal glclinli ve kesintisiz dusinceyi buatindyle
serbest birakir.

Kominizm, gizem ve husunun yalnizca bilinemeyen veya
anlasilamayan seylerle bagdastirilmasi gerektigi fikrini, bu
gizem ve husunun en yuksek ifadesinin maddi gercekligin
otesinde olan bilinemeyene ve tarif edilemeyene duyulan inang
oldugu fikrini ve insanlarin hayallerinde canlandirildiklari
dogaustu guclerin ve varliklarin sadece gercek olmakla
kalmayip ayni zamanda varolusun egemen guc¢leri de oldugu
bahanesi sayesinde hayal gucu ile nesnel gerceklik arasindaki
ayirimi yok etmemiz gerektigi fikrini reddeder.

Ruhu Dinden 0Ozgiirlestirmek: Bilim ve Sanat

A History of God‘in “Giris” bolumunde (s. xxi) Armstrong,
“Tarih boyunca erkekler ve kadinlar, dunyevi dinyayi asan bir
ruh boyutunu deneyimlemislerdir. Gercekten de, insan zihninin
kendisini asan kavramlari bu sekilde tasavvur edebilmesi
insanin dikkat cekici bir 06zelligidir” diyor. Gercekten oyle.
Ancak Armstrong, aslinda, bu “dikkat cekici 6zelligin” dini
bir ifade kazanmazsa bir sekilde kisitlanacagini iddia etmeye



devam ediyor. Bu baglamda dinin rolini sanatinkiyle tekrar
tekrar 0zdeslestirir. Din ve sanat, “bilim gibi calismaz” diye
i1srar eder. (s. 306) Bu dogrudur ve bu c¢ok Onemli bir
ayrimdir.

Bilim, sanat ve dinden farkli olarak, her seyin neden boyle
oldugunu ve degisimin dinamiklerinin neler oldugunu kesfetmeyi
ve aciklamayi hedefler ve bunu ama¢ edinmistir. Bilim hayal
gucunud icermek zorunda olsa da -ve en iyi bilim hayal gucuna
onemli Olcude serbest birakmadan imkansizdir- bilimin temel
amacl, bilinmeyeni bilinene, esrarengiz olani kavranabilen,
aciklanabilen ve gésterilebilene dénilistirmektir. Ote yandan
din ve sanat, seylerin “yasamdan daha yuksek” bir sekilde
sunulmasini icerir. Gercgekligin yalnizca gercekte oldugu gibi
arastirilmasini ve temsil edilmesini icermezler, ancak tipik
olarak yalnizca hayal gucunde var olan, ancak insanlarin
gercekten varmis gibi inanmalari istenen varliklari ve
olaylari canlandirmak 1icin gercek hayattan tahminler
icerirler.

Ancak din ve sanat arasindaki bu 06zdesligi tanimak ne Kkadar
onemliyse, aralarindaki temel farki kavramak daha da
onemlidir. Sanatin cogu “siphenin askiya alinmasini” -gercekte
var olmayan ve aslinda olmayan seylerin var oldugunu ve
oldugunu kabul etme istegini- gerektirirken; bunu yalnizca
sinirli ve goOreli bir anlamda, yalnizca sanat eserinin
kendisiyle ilgili olarak gerektirir. Bununla birlikte, din
(dini sanatlar da buna dahildir), gercekte var olmayan
varliklarin, seylerin, olaylarin ve guglerin fantastik
temsillerinin aslinda var olduklarini one surer ve insanlarin
bunlara inanmalarini talep eder. Suphesiz bazi sanat bicimleri
ve eserleri (belgeseller bunun acik bir 6rnegidir) gercek
olaylari ve insanlari tasvir etmeye calisirlar, fakat burada
da amac¢ bunu bir kez daha “yasamdan daha yuksek” bir sekilde
sunmaktir. Bu gibi durumlarda sanat eseri, tipki din gibi
insanlardan, gercekten var olan varliklari, olaylari vb.
tasvir ettikleri gercegini kabul etmelerini ister, fakat fark



su ki, bu sanat eseri icin dogru olabilirken, sadece fiilen
var olmakla kalmayip ayni zamanda varolusun gudu ve
belirleyici glc¢lerini olusturan dogausti varliklar ve giclere
dair bu durum din ac¢isindan gecerli degildir.

Eger din, sanatin tipik olarak yaptigi ayni sekilde, ayni
beklenti ve gereksinimlerle -yani insanlarin fantastik
yaratimlarinin gercek olmadigini nihai olarak kabul etmelerine
izin vererek ve onlari tesvik ederek- kendini sunsaydi, o
zaman artik zararli bir sey ve simdi oldugu gibi insanligin
her yonden gelisiminin o6nunde bir engel olmayacakti. Fakat bu
durumda artik din de olmayacakti. Bu tarihsel donisim caginda
ve gelecekte, insanlik hayal gucu ve sanat olmadan asla
yapamaz; fakat din olmadan yapmali ve yapacaktir; ve onsuz cok
daha iyisini yapacaktuir.

Burjuva somiru cagini kominist kurtulus cagiyla degistirecek
olan tarihi onemdeki devrimci surec¢ boyunca, dini inanc¢larini
koruyan fakat ayni zamanda mazlumlarla birlikte mucadele
etmeye istekli olanlar da dahil olmak Uzere -temel cikarlari
ezenlerden ve dayatmaya calistiklari karsi-devrimci yonetimden
ziyade- ezilen kitleler ve onlarin devrimci amac¢lari olan
birlesebilecek herkesin birlesmesi gerekli ve Onemli
olacaktir. Ancak boyle bir birlik icin surekli cabalarken,
dini inanc¢ hakkina saygi gosterirken ve gerici fikirlerin son
tahlilde terk edilmesinin bu fikirlere sahip olanlarin
bilin¢li ve goénulli eylemi olmasi gerektigini kabul ederken,
ayrica tamamen bilimsel ve tamamen o6zgurlestirici ideolojinin
-kominizmin- oncu ve yol goOsterici rolunu yerlestirmek 1icgin
mucadele etmek de gerekli ve belirleyici olacaktir.

Kominist devrim ve onun meydana getirecegi kominist dlnya,
sanati, tahayyulleri -“insan ruhunu”- filizlendirecek ve adeta
ucusa gecirecektir. Insanlik tarihinde hic¢ olmadigi kadar
genis bir temelde ve cok daha yuksek bir diuzeyde dinin ve tum
hurafelerin zincirlerini sokup atacaktir. Enternasyonal’in
sozleriyle, “ruhu hicresinden kurtaracak” ve daha oOnce
gorulmemis ve hayal bile edilemeyen yuksekliklere c¢ikmasina



izin verecektir. Bunu insanligin buyik c¢ogunlugunun -ve
nihayetinde bir bdtdn olarak insanligin- kendini ve nesnel
dinyayi degistirmedeki giderek artan bilinc¢li ve goéndlli
mucadelelerinin bir parcasi olarak yapacaktir.

Berkeley O0zgir Konusma Hareketi’ndeki deneyimlerimi ve
“60'larin” derslerini dusunurken yazdigim gibi: Mao, sanatta
ve daha genel olarak devrimci romantizmi devrimci
gercekcilikle birlestirme cagrisinda bulundugunda, mekanik
materyalist egilimleri Kkesinlikle reddediyor ve en yilce
vizyona sahip insanlara ilham verme ihtiyacindan bahsediyordu
ve bunu, insanlara gerceklige ve onu devrimcilestirmenin
araclarina dair en derin anlayis vererek, hayal glucunu serbest
birakacak sekillerde yapmaya calisiyordu.

Kominist devrim, “Psychics, ESP, Unicorns, and Other
Delusions”1in hokkabazi ve yalancisi “The Amazing Randi”nin* su
s0zlerinde ifade edildigi sekliyle ruha en genis kapsamini
verir:

“Parapsikoloji, hayatimizin her guni bize saldiran diger
harikalar ve gucler iddialariyla birlikte bir sacmalik ve bir
yanilsamadir. Ne yaptigimi bilmek ve yaptigim fikirlere sahip
olmak bu dunyayi benim icin daha az heyecan verici ve zorlu
hale getirmedi ve sizin icin de getirmemeli. Aksine, gizemli
bir nedenle dogalustiu yollarla buraya konmamis bir birey
oldugunuzu bilmek ve bilinmeyen gicler veya varliklar
tarafindan korunmadiginizi bilmek; dinya disi varliklar
tarafindan bu gezegene atilan bir tohumun sonucu degil, evrim
sirecindeki milyonlarca tecridbenin bir drund oldugunuzu
bilmek.. iste bu benim icin cok heyecan verici..”

“Sacgmalik, Aklin Krali olarak cok uzun siredir hukum sdrayor.
Fakat dikkatlice bakin. Kral ciplak!”

*Flim-Flam! Psychics, ESP, Unicorns, and Other Delusions sihirbaz ve silipheci James

Randi’nin paranormal, okilt ve s6zde bilim iddialari hakkinda 1980 tarihli bir



kitabidir. Onsdz bilim kurgu yazari Isaac Asimov’a aittir. (C.N.)

Tim Tanrilardan Kurtulun!

Tanri1 Olmadan Iyi Olabilir
miyiz?

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” Kkisminin
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 987.sayisinda 20 Aralik 1998

tarihinde yayinlanmistair.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Can We Be Good Without God? (revcom.us)

“TANRI OLMADAN IYI OLABILIR MIYIZ?” KOMUNIzZM BU SORUYU “EVET”
OLARAK YANITLAR. Bu soru, The Atlantic‘te (Aralik 1989) Glenn
Tinder tarafindan yazilan 6nemli bir makalenin basligiydi ve
cagdas toplumda sikca sorulan ve uzerinde konusulan bir
meseledir. Glenn Tinder’in bu makalesinde ve daha genel olarak
bu sorunun ortaya konmasinda, genis capta ilan edilen
“komunizmin olumd” belirgin bir sekilde one cikiyor. Bu durum,
bir tur ironik ve kapali bir tarzda da olsa, aslinda
kominizmin temsil ettigi -ve fiilen temsil etmeye devam
ettigi- insanlarin altta kalanin cani c¢iksin sartlarina ve
buna karsilik gelen zihniyete batmadigi, aralarindaki
iliskilerin tahakkim, yagma ve siddete dayanmadigi (gercek)
bir dinya yaratmanin tek umudu oldugu gerceginin kabuline
isaret etmektedir.
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Bu sorunun cevabi iki dizeydedir: Birincisi, eger 1iyi
olacaksak, tanrisiz da iyi olmamiz gerektigidir, clUnku tanri
yoktur. Ikincisi, bu cagda “iyi”nin temel anlami, tim baski ve
somuru iliskilerinin ve farkli ve dusmanca karsit siniflar ve
milletler seklindeki insanlik icindeki bolunmelerin ortadan
kaldirilmasi -yani bir kez daha komiunist devrimin “4
Butlinleri”- etrafinda donmektedir. Bu, tanri olmadan, yani
tanriya inanc¢ olmadan yalnizca mumkun olmakla kalmaz, ayni
zamanda basarilmalidir da. Mao’nun ifade ettigi gibi, “Tim
insanlik gonullu ve biling¢li olarak kendini ve dlnyay1
degistirdi zaman dinya kominizmi cagina ulasilacaktir” (Pratik
Uzerine). Bu durum, tanri/tanrilarin veya herhangi bir
dogaustu glcun icadina ihtiyac¢ duymadan, insanlar ve
toplumumuz da dahil olmak uUzere dinyayi (evreni) anlamayi ve
onunla ilgilenmeyi gerektirir.

Kominizm ile “gunah”1in sonu gelecektir. Eger “ginah” tanri
yolundan sapma olarak tanimlaniyorsa, o zaman nesnel olarak
boyle bir sey yoktur ve asla olmamistir, cunkl tanri yoktur ve
hicbir zaman da olmamistir. Ancak bunun da oOtesinde,
insanligin kendini ve dinyayi g6énillu ve bilin¢li olarak
degistirebilmesi ic¢in gerekli maddi ve ideolojik kosullarain
bulundugu noktaya gelindiginde, o zaman “gunah” icin de
(0znel) bir temel olmayacaktir, cunkl artik tanri inanci icin
bir ihtiyac¢ veya temel olmayacaktir. O noktada ve gelecekte,
halen dogru ve yanlis, iyi ve kotud ayraimlari olacaktir. Nesnel
gerceklige neyin uydugu ve neyin uymadigi ve oOzgurlagi
zorunluluktan yaratmaya ve toplumun ve onu olusturan
bireylerin her ydnden gelismeye devam etme yetenegini
arttirmaya katkida bulunup bulunmadigi anlaminda bu olacaktir;
fakat artik “gunah” kavrami olmayacaktir.

‘Gunah’ Sinifli Toplum Kavramidir

Bu “gunah” kavrami, tipki yaygin “insan dogasi” kavrami gibi,
tarihsel ve toplumsal olarak kosullandirilmis ve farkli
donemlerde ve farkli toplumlarda ve ayni toplum ig¢indeki
farkli sosyal gruplasmalar ve siniflar arasinda farkli



sekillerde gorulen hicbir sekilde askin, degismez ve
degistirilemez olmayan bir seyin bir baska ifadesidir.
Aristoteles, mutluluk kavraminin hayvanlar ic¢in oldugu kadar
kdleler icin de gecerli olmadigi konusunda 1srarci olmustur,
ancak (hayvanlar degilse bile) o zamanin kdleleri kesinlikle
bununla ayni fikirde degildi. Ve daha yakin gecgmiste,
Aristoteles’in bu argumanlarini gerekge olarak One silren
ABD’'nin guneyindeki kole sahipleri ve koéleligi savunanlar,
kuskusuz kolelerin ve kendilerinin “dogalarini” c¢ok farkla
goruyorlardzx.

Bugin dinyanin bircok yerinde kolelik artik “dogal” veya
“insan dogasina” uygun goérulmemektedir, ancak bunun nedeni
uretici guclerdeki ve buna karsilik gelen toplumun Uretim
iliskilerindeki degisikliklerdir, “insan dogasi”ndaki
degisikliklerden degil; ya da belki de Marx’'in yaptigi gibi,
“insan dogasindaki” bu degisikliklerin, toplumsal Uretici
guclerdeki ve Uretim iliskilerindeki degisiklikler ve buna
bagli olarak toplumun siyasi ve ideolojik Ust yapisindaki
degisiklikler temelinde meydana geldigini so6ylemek daha
dogrudur (“Tum tarih, insan dogasinin sirekli bir doénidsiuminden
baska bir sey degildir”).

Ancak buglne kadar uretim tarzindaki, toplumsal ve sinifsal
iliskilerdeki tim bu degisikliklerle birlikte, farkli
toplumlarda temelde ayni kalan “insan dogasinin” bazi genel
ozellikleri olmustur. Bunun nedeni, her ne kadar sinifsal
bolinme ve tekellesmenin 06zel bicimleri farkli donemlerde ve
farkli toplum tiplerinde farkliliklar gosterse de, tim bu
toplumlardaki ekonomik hayatin ve dolayisiyla siyasi, kulturel
ve entelektuel hayatin kiucuk bir yonetici grup veya sinif
tarafindan tekellestirilmesiyle damgalanmis olmasidir. Bu
nedenle, siniflara bolinmus toplumun daha onceki bicimlerinden
gelen “gelenekler” halen ileriye tasinabilir ve cagdas toplum
Uzerinde buylk bir etki yaratabilir, ancak diger yandan bu
durum, asagidakiler gibi bazi derin ve keskin celiskileri
icerebilir: Bugiin, Incil degerlerini ve “Yahudi-Hiristiyan



gelenegini” savunan c¢ogu insanin gozinde, kolelik gibi seyler,
bir erkegin mali seklinde bir degil bircok karisi (cariyeleri)
olmasi, savasta bir erkegin ganimeti olarak kadinlarin
yagmalanmasinin yani sira yine kadinlara toplu sekilde tecaviz
edilmesi ve bebeklerin amag¢sizca oldurulmesi.. bunlarin hepsi
buyuk “gunahlar” olarak kabul edilir; oysa David ve Paul gibi
biyik Incil figlrleri -ve gercekten de “Efendinin” bizzat
kendisi- Incil’in giinah olarak dedil de giinahin karsiti olarak
ele aldigi bicimiyle bunlardan bir veya daha fazlasini
uygulamis ve/veya savunmustur.

Bu durum bir baska acidan, yalnizca Incil’e dayali “geleneksel
degerlerin” gunidmizdeki savunucularinin “dar
gorislulikleriyle” birlikte dikkate deger bir sekilde zihinsel
jimnastikle sik sik mesgul olmalari gerektigini goéstermekle
kalmaz, fakat daha da dnemlisi kominist devrimin temsil ettigi
iki radikal kopusa tarihsel ve acil olarak neden ihtiyac
duyuldugunu gosterir.

Esitsizlige Bir Son Vermek

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Gilinaha Son Vermek” kisminin 3.bolimi
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 982.sayisinda 15 Kasim 1998

tarihinde yayinlanmistair.

Kaynak ic¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Putting An End to Inequality (revcom.us)

Komunist ilkeler, belirleyici unsurlar olarak, erkekler ve
kadinlar arasindaki ve farkli halklar ve milletler arasindaki
tum esitsizliklerin uUstesinden gelme hedefini icerir. Komunist
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bakis acisi ve metodoloji, kadinlarin ezilmesinin, toplumun
siniflara bolunmesine ve buna binlerce yildir eslik eden tim
somird ve baskiya ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu soOomuru ve baskinin ve sinifsal
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi meselesi, kadinlarin
kurtulusuyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Baska bir
deyisle, kadinlarin kurtulusu “4 Butunleri” tamamlamanin
hayati bir parcasidir, cinsiyet ve aile iliskilerinin tum
yonleri esas olarak bu ozgurlesmeyle iliskileri acisindan
degerlendirilmelidir.

Komunist ahlak, bu kurtulus micadelesini ilerleten seyleri
destekler ve kadinlari asagilayan, onlari baski altina
alinmasini herhangi bir sekilde pekistiren her seye karsi
¢ikar. Buna hem “imparatorlugun sonu” cinsel c¢okus hem de
“geleneksel ahlak”, pornografinin ve Incil‘in
degersizlestirmeleri dahildir.

Benzer sekilde, kominizmin nihai basarisi, yalnizca uluslar
arasindaki dismanligin degil, insanligin farkli uluslara
ayrilmasinin bile uUstesinden gelinecegi ve dinyanin her
yerindeki insanlarin isbirligine dayali birliginin yerini
alacagi anlamina gelir, ki bu durum ancak komiinizme gecisin
onemli bir parcasi olarak uluslar arasinda esitligi saglamak
icin kararli bir micadele yoluyla gerceklesebilir. Ve buna
karsilik, uluslar arasinda esitligin saglanmasi, en yogun ve
belirleyici yonuyle, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ve 6zellikle halen her yodonden emperyalist tahakkume tabi
olan Uclincii Dinya genelinde diinya uluslarinin blylk
c¢ogunlugunun kurtulusu anlamina gelir.



“Engels, toplumun siniflara boliunmesinin, servetin,
gicin ve entelektiel hayatin bir avu¢ 1insanin
tarafindan tekellestirilmesinin artik gerekli
olmadigini géstermek icin daha da ileri gitti, bu tiur
bir bolinme ve tekellesmenin artik ekonomik, politik,
entelektiel olarak kalkinmanin éninde bir engel haline
geldigini belirtti.” — Bob Avakian

Kominist ahlak, ezilen uluslarin ve azinlik milliyetlerin
dillerine ve kultirlerine karsi ayrimcilik yapan ve bir halkin
veya ulusun digerlerine ustunlagunin tim sovenist bicimleri de
dahil olmak lzere emperyalist egemenligi ve uluslar arasindaki
esitsizligi destekleyen her seye karsi cikar. Ayrica kominist
ahlak, uluslar arasinda esitlik, kendi kaderini tayin hakki ve
ezilen uluslarin kurtulusu icin micadele temelinde tum
uluslardan halk kitleleri arasindaki birligi tesvik eden
seyleri destekler.

Hem belirli toplumsal sorunlarin incelenmesi hem de genel
ilkelerin tartisilmasi, komunist ahlakin gunumiz dunyasinda
hem belirli bir temele, hem de somut bir uygulamaya sahip
oldugunu godéstermektedir. Engels’in acikladigi gibi, tarihte
ilk kez insan toplumunun gelisimi -temelleri Uretimin maddi
guclerinde olan- bir budtun olarak insanlik icin (oOonceki
caglardaki nispeten kicuk ve izole insan gruplarinin aksine),



insanlarin birbirleriyle iliski kurmasinin ve insanlarin maddi
ve kulturel ihtiyaclarini toplumun farkli siniflara
bolinmeden, baski ve toplumsal karsitlik olmadan giderek artan
bir dizeyde karsilamanin temeli oldugu bir noktaya ulasmistir.
Ve hepsi bu kadar da degil: Engels, toplumun siniflara
bolinmesinin, servetin, gucun ve entelektiuel hayatin bir avuc
insanin tarafindan tekellestirilmesinin artik gerekli
olmadigini gostermek icin daha da ileri gitti, bu tdr bir
boliunme ve tekellesmenin artik “ekonomik, politik, entelektuel
olarak kalkinmanin o6nunde bir engel” haline geldigini
belirtti. (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, vurgu
eklendi)

Boylece kominist ahlak -diger tim ahlaklar gibi- herhangi bir
tarihsel ve toplumsal temelden bagimsiz olmasi ve her cagda
uygulanabilir olmasi anlaminda askin degildir, tam da bu cag
icin evrensellik niteligine sahiptir: Insanligin bu cagda
yapmasli gereken sicramaya ve bu sicramayl gerceklestirmenin
araclarina tekabul etmektedir.

Kominist ideoloji, muhaliflerinin siklikla iddia ettigi gibi,
“yeni bir din” degildir (Gerc¢i zaman zaman revizyonistler
tarafindan boyle bir seye ve iktidara gelen revizyonistler
tarafindan “devlet dini” gibi bir seye indirgenmis olsa da,
boyle degildir). Aksine, dogada ve toplumda faaliyet gésteren
gercek gucleri anlamak 1icin bilimsel bir yaklasima
dayanmaktadir. Insanligin bu dodal ve toplumsal giicleri anlama
ve donlistirme yeteneginde tarihi bir ilerlemenin yolunu isaret
etmektedir. Ayrica insanligin simdiden yapmaya basladigi blyuk
sicramaya tekablil eden ilkeler ve ahlak icin gercek ve saglam
bir temel saglar.

Mao, koministlerin genis bir zihne sahip olmalari gerektigini
soylemisti; devrim icin savasirken cesur ve kararli olmalai,
kisisel cikarlarini kitlelerin devrimci c¢ikarlarina tabi
kilarak devrimi yasamlarinda her seyin uUstunde tutmalidirlar;
surekli olarak “ilkeye bagli kalmali, Partinin kolektif
yasamini pekistirmek ve Parti ile kitleler arasindaki baglari



guclendirmek icin tum yanlis fikir ve eylemlere karsi yorulmak
bilmez bir miucadele yurutmelidirler”; ve herhangi bir bireyden
cok Parti ve kitleler icin ve kendilerinden cok baskalari icin
kaygi duymalari gerekmektedir. (Bkz. “Liberalizmle Mucadele”)
Bu tespit, burjuva cagindan hem maddi hem de ideolojik olarak
gelenegin zincirlerinden radikal sekilde koparak dinya
kominizmi cagina gecisteki kominist ahlakin 6zinld verir.

Zalimler Icin Iyi Olanlar, Ezilenler Icin Kétiidiir

Devrimci Ahlak Standartlaraxi:
Devrimci Siddet Uzerine
Dusunceler

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin 3.bélimi olan “Glinaha Son Vermek”
icerigidir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 984.sayisinda 29 Kasim 1998 tarihinde

yayinlanmistir.

Kaynak icin: RW ONLINE:Bob Avakian: Revolutionary Moral Standards (revcom.us)

“Tnsanlar hangi noktadan bakarsa baksin, Amerika’da ahlaki bir
kriz olarak adlandirilabilecek bir seyin var oldugu asikardir.
Onemli 6l¢iide ‘geleneksel ahlakin ¢okiisii’ olarak belirtiliyor.
Ancak buna verilecek yanit -en azindan ABD’deki insanlarin
cogunlugunun ve insanligin ezici c¢ogunlugunun c¢ikarina olan
cevabi- daha saldirgan bir “geleneksel ahlak” iddiasi
olmamalidir, toplumu ve bir biitiin olarak diinyayi kokten
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doniistiirme siirecinde ve bu siirecin onemli bir parc¢asi olarak
insanlari kokten farkli bir ahlaka kazandirmak olmalidir.
Gereken sey gelenegin zincirlerinin kuvvetlendirilmesi degil,
kirilmasidir.” — Bob Avakian

Clinton’in gorevden alinmasi etrafindaki iktidar micadelesinin
1s1ginda, Bob Avakian’in ABD toplumundaki ‘ahlaki kriz'’
uzerine 1996 tarihli makaleleri hem gunumize 1sik tutmaktadir
hem de icgodoruleri kuvvetlidir. Bu oOnemli yazilar sunlari
icerir: “Kemiklerin Minberden Vaaz Vermek: William Bennett’in
Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var
Ama Geleneksel Ahlaka Degil” ve “Ginah’a Son Vermek Veya
Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama Geleneksel Ahlaka Degil (Béliim
2).” “Glinah’'a Son Vermek”ten asagidaki alintida kominist
ahlaki ele almaktadir.

%k k %k

Buglinlerde ABD’de kendisini cok keskin bir sekilde ortaya
koyan daha 06zel bir siyasi meseleyi ele alalim: Kominist
ilkeler ve komunist ahlak olum cezasina -devlet tarafindan
yuruatalen infazlar meselesine- nasil uygulanir? Genel olarak
siyasi iktidar meselesinde oldugu gibi, koministler bu
meseleyi soyut olarak degerlendirmezler, ancak su veya bu
sinifin egemenligi acisindan ve temel olarak “4 Butinlerin”
basarilmasiyla baglantili olarak degerlendirirler.

Komiunistler, o6lum cezasinin burjuva devlet tarafindan
kullanilmasina karsi c¢ikarlar, cunku bu ceza ezici bir
cogunlukla ezilen kitlelere karsi burjuvazinin diktatoérlugund
guclendirmek ic¢in kullanilmaktadir, baski aygitini
guclendirmek icin ve bir kez daha ezici bir bicimde ezilen
kitlelere karsi olarak ve statukoya karsi cikanlara yonelik
daha baskici bir siyasi atmosfer yaratmak 1ic¢in
kullanilmaktadir. Bu durum, burjuva devletin egemenliginin
siyasi rakiplerini ve o06zellikle devrimci muhaliflerini



temizlemeye calistigi yerlerde yogun bir sekilde ifadesini
bulur.

Ote yandan koministler, proletarya diktatorligi altinda bazi
insanlarin idam edilmesinin -0zellikle de halka karsi korkuncg
suclar isleyen eski duzenin temsilcilerinin- idam edilmesinin
olumlu oldugunun farkindadirlar. Cunkd bu durum, halk
kitlelerinin baslarini tam olarak kaldirmalarinin, eski devlet
mekanizmasini parcalamalarinin, kendi siyasal iktidar
bicimlerini ve organlarini kurup gelistirmelerini saglamanin
ve toplumun devrimci donusumunu ileriye tasimanin gerekli bir
parcasidir. Bu, 0zellikle proleter devletin henuz yeni
pekistigi ve yillarca yildirma ve terdrle kitleleri zapt eden
eski burjuva devlet mekanizmasinin parcalanmakta ve soOokllmekte
oldugu yeni toplumun ilk asamalarinda boéyledir. Bu farkli
durus, kokten farkli iki toplum turunde -temel olarak karsit
siniflarin egemenligi altinda- o6lim cezalarinin infazina
yoneliktir ve komunist ilkelerin, komunist etik ve ahlakin
tutarli bir sekilde uygulanmasini temsil eder.

Gericli Siddet ve Devrimci Siddet Arasinda Ayrim Yapmak

Ve daha genel olarak belirtmek gerekir ki, kominist ilkeler ve
ahlak, genel olarak siddete ve savasa muhalefet etmeye yol
acmaz. Aksine, komiinistler gerici siddete ve gerici savaslara
-ki bu cagda emperyalist tahakkime, burjuva diktatdérlagine ve
bu sistemin 0zU olan her yonden somuru ve baskiya hizmet etme
etkisine sahip olmasiyla tanimlanir- karsi cikarlar.

ABD’'de “ana akim” politikacilar ve medya arasinda siddet
sorunu ve siddetin ABD’de sik sik ortaya cikmasinin nedenleri
hakkinda c¢okca konusulan tartismanin en c¢arpicli ve mide
bulandirici o0zelliklerinden biri de, ABD silahli kuvvetlerinin
kitle imha silahlariyla tarifsiz katliamlar gerceklestirmedeki
rolune iliskin, rap muzigi ve filmlerin mi yoksa atesli
silahlarin sahsi milk edinilmesinin mi neden oldugu konusunda
goriuniste bitmeyen bir tartisma gercegidir. Devlet
baskanlarinin, askeri yetkililerin ve egemen sinifin diger



temsilcilerinin bu katliamlari ve yikimlari hakli cikaran ve
yucelten konusmalari, Amerika’da siddeti aslinda neyin tesvik
ettigi konusundaki bu “tartismalarda” bir sekilde gd6zden
kacmaktadir! Egemen siniflarin bu enstruamanlarindan ve
sozculerinden daha fazla “genclerimize sorunlari c¢o6zmenin
siddetten, gerici siddetten gectigini o6greten” peki kimdir?
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“Spartaklius’un, 1ilk ayaklanmalarinda ve Roma ordularina karsi
ylrittikleri savaslarda kendisinin ve diger kélelerin siddet
eylemlerinin gerekliligini ve bunlarin 6zgirlestirici oldugunu
kavramakta hicbir sorunu yoktur. Ote yandan arenadaki bu
“Oldiiresiye savaslar” bu o6zglrlige hizmet etmez, onu baltalar
ve Ozgurlestirilmis kolelerin kendilerini de alcaltir.” — Bob
Avakian

Bu burjuva siyasi temsilcilerinin yakin zamanda Oklahoma
City’'de olanlardan duyduklari dehseti ifade etmek icin acele
etmeleri ne anlama geliyor? Dehset cok gercektir, ancak bu
politikacilar tarafindan kullanilan dehset ifadesi -bu ayni



politikacilar ve medyanin “gevezeleri”- ABD silahli kuvvetleri
tarafindan Irak’in bombalanmasina ve insanlarin olumine neden
olan bombalamalarin “satilmasina” yardim saglanip destek
verildiginde ikiytzléligin zirvesine cikarlar. Oldirilen bitin
bu cocuklar, Oklahoma City’dekinden en az bin kat daha buyuk
bir 6lcekte degil mi?!

Iste bitin bunlara karsi koministler devrimci siddeti ve
savasl desteklerler. Bunlar, emperyalist tahakkimin, burjuva
diktatoérligun, kapitalist (ve diger tim) somiru ve baskinin
ustesinden gelmeye, bunlari nihai olarak ortadan kaldirmaya ve
en nihayetinde “4 Butunlere” ulasmak icin mucadeleye hizmet
ederler.

Devrimci Adalet Standartlari

Bununla birlikte, komiunistler, egemen ve somurucu siniflarin
uyelerine karsi gerceklestirilse bile “4 Butunlerin”
gerceklestirilmesine aykiri olan 1intikam ve siddet
eylemlerinin gerceklestirilmesine karsi c¢ikarlar.

Bu durum Spartakis‘ten baska bir sahneyi akla getiriyor: Belli
bir noktada, Spartakis ve diger gladyator-koleler serbest
kaldiktan sonra, kolelestirildikleri eski yerlere geri
donerler. Bircogu eski sahiplerini ve g6zetmenlerini arenaya
siruklemeye baslar ve onlari “6lum savasina” girmeye zorlar.
Ancak liderleri Spartakus devreye girer ve bu duruma bir son
verir. Buna son vermesi zalimlere duydugu sempatiden degildir,
bunun yoldaslari uUzerindeki etkisinden dolayidir.
Spartakus’in, ilk ayaklanmalarinda ve Roma ordularina karsi
yuruttiukleri savaslarda kendisinin ve diger koélelerin siddet
eylemlerinin gerekliligini ve bunlarin 6zgurlestirici oldugunu
kavramakta hicbir sorunu yoktur. Ote yandan arenadaki bu
“6ldiresiye savaslar” bu o6zgurlige hizmet etmez, onu baltalar
ve Ozgurlestirilmis kolelerin kendilerini de alcaltuir.



“Kominist ahlak, uyusturucu ve alkolin halkin fiziksel ve
ideolojik olarak bozulmasina yol acacak sekilde kullanilmasina
da karsidir. Ayrica ezilen kitlelerin birbirini magdur ettigi
soygun ve hirsizlik gibi siddet ve vahset iceren seylere de
karsidir, c¢iunku biatun bunlar yalnizca zalimlerin elini
guclendirebilecek, kitleleri béolecek, demoralize edecek,
onlarin gercek c¢ikarlarini tanimalarini ve bu c¢ikarlar
dogrultusunda micadelede birlesmelerini zorlastiracaktir.” -
Bob Avakian

(Buradaki ilke, yalnizca kolelerin kurtulusu, kadinlarin ve
ezilen uluslarin kurtulusu gibi belirleyici meseleler icin
degil, ayni zamanda bir fenomen haline gelen ve 6zellikle
burjuva toplumundaki daha ayricalikli katmanlar arasinda
“hayvan haklari” denilen meseleler acisindan da gecerlidir.
“Hayvan haklari” kavraminin gercek bir temeli olmamakla
birlikte -“haklar” insanin toplumsal oOrgutlenmesinin bir
olgusudur ve insanin toplumsal iliskileri disinda hicbir
anlami yoktur [insan disindaki hayvanlar “hayvan haklaris”
meselesini dikkate almazlar]- insanlarin davranislarinin tam
olarak hayvanlar -bitkisel yasam ve bir butun olarak cevre- ve
insan toplumu Uzerindeki etkisine iliskin bir mesele olarak
ortadadir.



Diger tum turler gibi, insanoglu da baska tirlere her zaman
kendi bakis acisindan yaklasmis, buna sahip olmus ve bundan
sonra da olabilir. Ancak tam da bu bakis acisi -yani
hayvanlara aci c¢ektirilmesi veya bitkisel yasamin yok
edilmesi- halk icindeki acilarin ustesinden gelinmesine ve
genel olarak insan toplumunun ilerlemesine hizmet etmeyen,
bunu desteklemeyen, bunun yerine sadece gaddarlik uygulama
veya guc¢ kullanma arzusunun bir ifadesidir. Ya da asalak ve
keyfine duskin ayricalikli tabakalar icin luks tuketim gibi
seylerden daha yuksek bir amaca adanmis degildir. Butun bunlar
insanlig1 degersizlestirmektedir ve bu nedenle Kkarsi
¢ikilmaladir.

Komunist ahlak, uyusturucu ve alkolin halkin fiziksel ve
ideolojik olarak bozulmasina yol acacak sekilde kullanilmasina
da karsidir. Ayrica ezilen kitlelerin birbirini magdur ettigi
soygun ve hirsizlik gibi siddet ve vahset iceren seylere de
karsidir, cunkd butdn bunlar yalnizca zalimlerin elini
guclendirebilecek, kitleleri bolecek, demoralize edecek,
onlarin gercek c¢ikarlarini tanimalarini ve bu c¢ikarlar
dogrultusunda micadelede birlesmelerini zorlastiracaktar.

Ayni zamanda, komunistler halk arasindaki mevcut celiski ve
dusmanliklarin temel nedeni olan -toplumsal iliskileri,
kurumlari ve ideolojisi ile- bu sistemi kinamaktan ve ifsa
etmekten asla geri durmazlar. Komunistler, gerici cikarlarin
hizmetinde nukleer silahlarin kullanimi da dahil olmak Uuzere
buyuk capta ve slrekli olarak soygun, katliam, yikim
gerceklestiren, halk arasindaki siddet ve suc¢ eylemlerine
neden olan, en siddetli ve alcaltici sekilde halk Uzerinde
uygulanan baskici egemenligini guclendirmek icin bunu bir
bahane ve arac¢ olarak kullanmaya calisan egemen siniflarin
girisimlerine surekli olarak karsi cikarlar.

Her zaman halkla dusman arasinda kesin bir ayraim yapmak
gerekir. Halk kitlelerinin kurtulusunu saglamada bir sonraki
buyuk adimi atmak ve nihayetinde “4 Buatunlere” ulasmak 1icin
hangi sinifin toplumsal kosullari, iliskileri, kurumlari



temsil ettigini belirlemeye dayanarak, bu dogrultuda bir
kenara atilmasi gerekenler, hangi sinifin hakim duruma
getirilmesi gerekenleri temsil ettigi, hangi sinif ve
gruplarin kazanilmasi gerektigi gibi ayrimlarinin yapilmasi
gerekir. Stratejik amag¢, gercek dusmana karsi birlesebilecek
herkesi birlestirmek olmalidir. Ayrica dismanla ugrasirken
bile, halkin temel cikarlarina gore hareket etmek, bu temel
¢ikarlarin en yuksek ifadesini temsil eden kominist ilkeler ve
ahlak tarafindan yonlendirilmek gerekir.

Ornegin, tecaviz gibi seyler asla hos gorilemez. Hicbir
kosulda ve magdur hangi siniftan olursa olsun veya ne yapmis
olursa olsun tecavuz hos gorulmemelidir. Devrim sirasinda,
halka karsi isledikleri suclarla kan akitarak borclanmis
kisilere karsi halk kitlelerin devrimci adaleti yerine
getirmesi gerekecektir. Ancak devrimci adaleti saglamak asla
tecaviuzu icermemelidir, clunkd tecavuzin kendisi, kadinlara
yonelik baski ve asagilamanin acimasiz ve yogun bir
ifadesidir. Tecavuz, yalnizca mevcut durumda ve genel olarak
baskinin glc¢clendirilmesine katkida bulunacaktir.

Benzer sekilde -burjuva devletinin onemli gorevlileri olarak
gorev yapmis ve halka karsi suc¢ islemis kisilere yonelik olsa
dahi- beyaz olmayan halklara yonelik 1rkc¢i saldirilar asla hos
gorulemez ve hos gorulmemelidir. Cunkd bu tur 1irkcgi
saldirilar, ling¢ler ve diger ahlaksiz barbarca cinayetler
butun bir vahset tarihini somutlastiracak ve genisletecektir.
Bu vahset, Siyahilerin ve diger ezilen halklarin, Amerika'daki
tecrubelerinin tum tarihi boyunca koleci efendilerin ve
kapitalistlerin egemenligi altinda maruz kaldiklari seydir.
Bir kez daha kitlelerin, hangi 1irktan veya milliyetten olursa
olsun, halka karsi suc¢ isleyenlere karsi devrimci adaleti
yerine getirmesi belirli bir seydir, fakat 1irkg¢i saldirilar
asla boyle bir devrimci adaletin parcasi olamaz. Boylesi
saldirilar yalnizca somuruculerin elini guclendirir ve temsil
ettikleri cok yonli baskiya katkida bulunur.



Zalimler Icin Iyi Olanlar,
Ezilenler Icin Kétidiir

Editoriin Notu: Bob Avakian'in asadidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Gilinaha Son Vermek” kisminin 2.bolimi
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 982.sayisinda 15 Kasim 1998

tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW _ONLINE:Bob Avakian: Putting an End to ‘Sin’, Part 2 (revcom.us)

Siyaset ve siyasi iktidar meselesini ele alalim. Toplum nasil
ve kim tarafindan yonetilmelidir? Koministlere yoOnelik temel
suclamalardan bir digeri de, koministlerin diktatérlige
inanmalari ve bunu uygulamalaridir. Bu dogrudur -koministler,
kapitalist sistemi yikmaktaki acil siyasi amac¢larinin bir
diktatoérlik kurmak oldugunu acikca ilan ederler- bu tam olarak
proletarya diktatorlugudir. Yani onceden somirilen sinif ve
ezilen halk kitlelerinin toplum Uzerindeki egemenligidir; ve
devrilen soOmirici sinifin yani sira yeni dogan soOmiridculerin
ve zalimlerin bastirilmasidar.

Bu diktatérlik, diger siyasi iktidar bicimlerinden iki temel
bicimde farklidir. Ilk olarak, tarihte ilk kez &6nceden
somurilenlerin somiridculer Uzerindeki egemenligini temsil eder
ve halk kitlelerinin c¢ikarlari ic¢in ydardatilur; ikincisi ve en
onemlisi, bu proleter devletin amaci statukoyu siurdurmek
degil, tum somiriyd, baskiyi ve tum sinifsal ayrimlari ortadan
kaldirarak (“4 Butunleri” tamamlamak) nihai hedefiyle
devrimcilesmeye devam etmektir. Bununla birlikte, toplumdaki
bir grubun digerlerine hiukmettigi herhangi bir devlet
bicimine, herhangi bir yonetim bicimine olan ihtiyaci ortadan
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kaldirmaktir. Bununla birlikte, bu proleter devlet, bir
diktatorliuk olarak onceki devletlerden farkli degildir:
Diktatorluk, kabul etseler de etmeseler de tum devletlerin
o0zsel karakteridir. Bugun ABD’de var olan burjuva “demokratik”
devlet de buna dahildir.

= Yo

“Eger proletarya, burjuvazinin kendisine “yapmasini”
istemedigi seyleri burjuvaziye “yapmakta” basarisiz olursa -
yani proletarya burjuvaziyi alasagi etmez ve onun lizerinde bir
diktatorlik uygulamazsa- bu durumda, gercek dinyada sonuc
ancak burjuvazinin proletarya (Uzerinde diktatérlik uygulamasi
ve halk kitlelerini soémiirmesi olur.” — Bob Avakian

Siniflara boélinmius tim toplumlarda oldugu gibi, ABD’de de
ekonomide bir sinifin egemen konumu vardir. Yalnizca toprak,
makine vb. degil, ayni zamanda calisan insanlari da iceren
uretici gucleri kontrol ederler. Siyasi kurum ve yapilari bu
temelde kontrol ederken, kultur ve 1ideoloji alaninda da
egemenlik kurarlar. Bunun yogun bir ifadesi olarak, kendi
egemenliklerini dayatmak ve bu yoOnetime temel tehdit
olusturanlari bastirmak icin kullandiklari silahli kuvvetler
uzerinde bir tekele sahiptirler. Bu bir diktatorluktir ve bir
politikaci grubunun bu diktatérligd ilgili egemen sinif adina
yonetmesi surecinde, dikte edilen kesimlere oy hakki taniyip
tanimamalarina bakmaz.



Kominist ilkeler ve ahlak acisindan proletarya diktatérlagi
gerekli ve iyidir, burjuvazinin diktatdérligid ise halk
kitlelerinin kurtulusunun ve insanligin ilerlemesinin dogrudan
onunune dikilen en buyuk engeldir ve bu anlamda “kotuluktur”.
Koministler, siniflar arasinda degil fakat farkli uluslar
arasinda ve erkeklerle kadinlar arasinda esitlik ihtiyacini
kabul edip bunun ig¢in mucadele ederler: Siniflar arasinda
esitlik olamaz, cunkiu su ya da bu sinif toplumu kendi temel
¢ikarlarina gore yonetmek ve oOrgutlemek durumundadir. Yalnizca
proletaryanin egemenligi yoluyla tim sinif ayrimlarinin
ustesinden gelinebilir.

Iste sinifsal ayrimlara bakilmaksizin tim zamanlarda herkese
esit olarak uygulanacak askin bir ahlakin neden olamayacagina
dair bir baska d6rnek. Nasil ki “tUm insanliga sevgi” (sinifsal
ayrimlar gozetmeksizin) siniflara ayrilmis bir toplumda fiilen
uygulanamazsa, “altin kural”* gibi seyler de fiilen
uygulanamaz: Eger proletarya, burjuvazinin Kkendisine
“yapmasini” istemedigi seyleri burjuvaziye “yapmakta”
basarisiz olursa -yani proletarya burjuvaziyi alasagi etmez ve
onun uzerinde bir diktatorluk uygulamazsa- bu durumda, gercek
dinyada sonu¢ ancak burjuvazinin proletarya Uzerinde
diktatorliuk uygulamasi ve halk kitlelerini soOomurmesi olur;
boylece sinifsal ayrimlar, baskici isbolumd ve toplumsal
antagonizmalar da ortadan kaldirilamayacaktair.

Ancak, yine de bu durum yalnizca proletarya diktatérlaginu
temsil ettigini ve halk kitlelerinin c¢ikarlari dogrultusunda
yonettigini sodyleyen bir yodnetici sinif (veya onun siyasi
onderligi) meselesi degildir. Bu fiilen gecerli olmali ve
pratikte gerceklestirilmelidir. Siyasal iktidarin organlari ve
toplumun siyasal ve ideolojik Ust yapisinin tum parcalari,
genis halk kitlelerinin giderek artan bir sekilde sinifsal
bilin¢li katilaimlariyla karakterize olmali, kafa ve kol emegi
ile diger buyuk toplumsal bdlinmeler arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmali, dinyanin her yerinden proleterlerin ve ezilen
kitlelerin devrimci mucadelesiyle birlik icinde “4 Butunlerin”



basarilmasina dogru ilerlemelidir. Burada bir kez daha
kominizm nihai amaci ile bu nihai amaca giden yol boyunca her
asamadaki amac ve araclarin temel birlik ilkesi vardair.

Cin’deki Buyuk Proleter Kultur Devrimi tarafindan temsil
edilen sey de buydu. Yuz milyonlarca insanin, kitleleri
zincire vuran, onlarin toplumu yoOnetme ve donusturme
yeteneklerini engelleyen kosullara, iliskilere, geleneklere,
aliskanliklara ve duslince bicimlerine, bu prangalari
destekleyen toplumsal ve siyasi glclere karsi ylruttugu esi
gorulmemis bir “devrim icinde devrimdi”.

Bu Kultur Devrimi, Mao ve Komunist Parti’deki devrimci
yoldaslari tarafindan yodnetilirken -Mao’nun da vurguladigi
gibi- bu tabandan devasa bir ayaklanma seklindeydi ve onun en
onemli amaclarindan ve basarilarindan biri, Partinin olumsuz
yonlerini ortaya c¢ikarmak ve bir bitun olarak toplumun
devrimcilesmesini ilerletmenin onemli bir parcasi olarak
Partiyi daha da devrimcilestirmekti. Tam da bu yuzden Kultur
Devrimi’nin ve Mao’'nun rolu, bu devrimin hedef tahtasina
koydugu Deng Xiaoping’'den ABD egemen siniflarina ve
emperyalist dunyanin geri kalanina kadar gerici sosyal ve
politik gucler tarafindan grotestk bir sekilde carpitilmakta,
suistimal edilmekte ve iftiralara ugramaktadair.

*"Karsiliklilik etigi” olarak da bilinen “altin kural”, baskalarinin sana nasil
davranmasini istiyorsan baskalarina da 0yle davranma ilkesidir. Cogu din ve kiltiirde

bulunan bir didsturdur.

Komiinist Ahlak Nedir?
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Komiinist Ahlak Nedir?

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin 3.b6élimi olan “Glinaha Son Vermek”
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 981.sayisinda 8 Kasim 1998 tarihinde

yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:What is Communist Morality (revcom.us)

“Insanlar hangi noktadan bakarsa baksin, Amerika’da ahlaki bir
kriz olarak adlandirilabilecek bir seyin var oldugu asikardir.
Onemli é6lciide ‘geleneksel ahlakin c¢oékiisii’ olarak belirtiliyor.
Ancak buna verilecek yanit -en azindan ABD’deki insanlarin
cogunlugunun ve insanligin ezici c¢ogunlugunun c¢ikarina olan
cevabi- daha saldirgan bir “geleneksel ahlak” 1iddiasi
olmamalidir, toplumu ve bir biitiin olarak diinyayi kokten
doniistiirme siirecinde ve bu siirecin onemli bir parc¢asi olarak
insanlari kokten farkli bir ahlaka kazandirmak olmalidir.
Gereken sey gelenegin zincirlerinin kuvvetlendirilmesi degil,
kirilmasidir.” — Bob Avakian

Kominist ahlakin temeli, yogun bir sekilde Maoistlerin “4
Butunler” olarak adlandirdiklari seyde bulunur. Bu, Marx’'in
kominist devrimin neyi amacladigini ve neye yol ac¢tigini
ozetlemesinden c¢ikarilmistir: BUtun sinifsal ayrimlarin (veya
“genel olarak sinif ayrimlarinin” ortadan kaldirilmasi); bu
sinifsal ayrimlarin dayandigi bdatin Uretim iliskilerinin
ortadan kaldirilmasi; bu uUretim iliskilerine tekabul eden
batun toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasi; ve bu
toplumsal iliskilerden Kkaynaklanan butun fikirlerin
devrimcilestirilmesi. (Bkz. “Fransa’da Sinif Savasimlari,
1848-1850."”) Bu ifade, komunist ahlakin altinda yatan temel
ilkeyi ve neyin kominist ahlaka uygun olup neyin olmadigini
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belirlemek icin temel standardi bizlere saglar: “4 Butlnlere”
uyan ve katkida bulunan her sey komunist ahlak ile tutarlidir;
uymayan ve katkida bulunmayan her sey kominist ahlaka
karsidir.

Bu durum elbette, biri ne zaman kominist oldugunu iddia etse
ve yaptigi herhangi bir seyin bu “4 Butunlerin”
gerceklestirilmesine wuygun oldugunu sOylese, onlarin
eylemlerini otomatik olarak kominist ahlakin bir ifadesi
olacagi anlamina gelmez. “Komiunist ahlakin” bir ifadesi ve
kominist hedeflere ulasmanin bir parcasi olarak sunuldugu
middetce “her seyin yolunda gittigi” anlamina gelmez. “4
Butunler” komunist ahlak icin genel bir standart belirlerken,
bunun farkli durumlarda nasil uygulanacagi, aslinda tim
ahlakta oldugu gibi -6rnegin, Incil’i ve “geleneksel ahlaki”
savunanlar arasinda, onun ne anlama geldigi ve farkli
durumlarda nasil uygulanmasi gerektigi konusunda slrekli bir
anlasmazlik vardir- somut bir analiz ve uygulama meselesidir.

“Napolyon soyle deklare eder: ‘Esitsizlik olmadan toplum
imkansizdir; ahlak kurallari olmadan esitsizlige tahammil

edilemez; ve din olmadan ahlak kurallari kabul edilmez.’
Komiinizm biitiin bunlara dogrudan karsidir.” — Bob Avakian

Komunizme karsi cikanlarin temel suc¢lamalarindan biri,



koministlerin “amaclarin araclari hakli c¢ikardigina”
inanmalaridir. Yani bu durum, kominizme ulasilmasina yardimci
oldugu soylenebildigi middetce herseyin kabul edilmesi
anlamina gelir. Bu yalnizca hatali degil, ayni zamanda
hakikatin de tersine cevrilmesidir. Araclarin, amaclarla (veya
amaclarla) tutarli olmasi ve bunlardan stzilmesi komiUnizmin
bir ilkesidir. Komunistlerin “4 Biutunler” tarafindan temsil
edilen nihai amacin disinda kalan hedefler icin de mucadele
etmeleri, genellikle gerekli ve arzu edilir bir seydir. Cunku
bu durum, “4 Butunler” nihai olarak gerceklestirilmesine
katkida bulunabilir. Ote yandan komiinistlerin bu nihai amaca
temelden zit olan seyleri savunmalari veya onlar icgin
savasmalari veya bu nihai amaca temelden zit olan arac¢ ve
yontemleri kullanmalari asla kabul edilemez. Komiinizm, kisa
vadede insani rahatsiz etse bile, gercekligin en kararli ve
clUretkar bir sekilde arastirilmasini talep eder. Cunku kisi
gercegi ne kadar cok kavrarsa, objektif gerceklik hakkinda o
kadar dogru ve kapsamli bir anlayisa sahip olur ve objektif
gercekligi insanligin cikarlarina en iyi sekilde hizmet eden
bir yéne dogru donustirmek daha mimkin hale gelir.

Esas olarak “amaclar araclari hakli cikarir” diuslncesini
savunan ve uygulayanlar burjuva somuruculeridir. Bu durum
0zellikle, “Amerikan pragmatizminde”, pratik yararliligi
disinda gercegin varligini inkar etmeyi felsefi bir ilke
haline getiren ABD egemen siniflarinda belirgindir. Ozellikle
de bu sinif tarafindan yuritulen dunya capindaki somiuru ve
talani gerceklestirme ve savunmadaki yararliligi acisindan One
¢ikar. Araclarin ve amaclarin totolojik olarak esitlenmesi tam
da boylesi bir felsefeyle, bu tir bir sémird ve yagmanin
hizmetindedir: Yonetici sinifin konumunu, onun baskici
egemenligini uygulama yetenegini ve sermaye birikiminin
“gelisimini” gqglclendiren her sey tanimi geregi dogru, 1yi,
hakli ve erdemlidir. Bunun disinda (veya buna karsi) hic¢cbir
hakikat, iyilik, adalet veya erdem yoktur.

Sair Keats, bir defasinda hatali bir sekilde soOyle yazmisti;



“Guzellik gercektir, gercek de guzelliktir; dunyada tum
bildiginiz ve bilmeniz gereken tek sey iste budur.” ABD
yonetici sinifinin pragmatik ahlaki, bu konuda asagidaki gibi
cevrilebilecek sapkinca bir egip bukme gerceklestirir: “Biz
gercegiz ve 1iyiyiz, gercek ve iyilik de biziz; dinyada
bilmeniz gereken tek sey iste budir.” Bdyle insanlar herhangi
bir seyde hakikati arar ve ardindan bunu ortaya c¢ikarirsa, bu
asla bir prensip meselesi degildir, sadece tesaduftir ve bu
durumda boylesi bir hakikatin kendileri ve amaclari icin
yararli olup olmadigi meselesidir.

“Kominizm, batin toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmadan
insan toplumunun daha fazla ilerlemesinin imkansiz oldugunu;
bu tarihi amacin gerceklestirilmesinin bdtin toplumsal
esitsizlikleri ve baskilari ortadan kaldirma micadelesini
ifade edecek ve buna hizmet edecek kékten yeni bir *“ahlak
kurali” gerektirdigi anlayisina dayanir.” — Bob Avakian

Bu pragmatik bakis acisi, ABD egemen sinifinin temsilcilerinin
-kendileri bireysel acidan ateist veya agnostik olanlar da



dahil- nicin durmadan “geleneksel ahlakta” israr ettiklerinin
ve Incil’i ve dini tesvik ettiklerinin temel nedenidir: Bunun
yararli oldugunu anlarlar, gercekten de onlar icin ideolojik
ve politik acidan yonetimlerini pekistirmede ve sistemlerini
surdurmeleri acisindan cok oOnemlidir. (En son ne zaman bir
Amerikan Baskani konusmasini “Tanri Sizi Korusun ve Tanri
Amerika Birlesik Devletleri’ni Korusun!” seklinde bir ifade
ile sonlandirmadi?)

Bu durum, Spartakus’teki Roma yonetici sinifinin iki dyesinin
konustugu ve birinin digerine “Tanrilara inanmiyor musun?”
diye sordugu sahneyi hatirlatiyor. Kendisi bu soruya “0Ozel
olarak hicbirine inanmam, fakat kamusal acidan hepsine
inaniyorum.” seklinde yanit verir. Burada ifade edilen, tarih
boyunca siniflari somurerek yararli bulunmus bir ilkeyi ortaya
koyan Napolyon’un (kendisi de din konusunda bireysel acidan
suphecidir) dile getirdigi anlayisin aslinda aynisidir.
Napolyon soyle deklare eder: “Esitsizlik olmadan toplum
imkansizdir; ahlak kurallari olmadan esitsizlige tahammil
edilemez; ve din olmadan ahlak kurallari kabul edilmez.”

Bitin bunlara dogrudan karsi olan kominizm, dinsanligin
esitsizligin artik gerekli veya tahammiul edilemez oldugu
noktaya ulastigi; biatdn toplumsal esitsizlikleri ortadan
kaldirmadan insan toplumunun daha fazla ilerlemesinin imkansiz
oldugunu; bu tarihi amacin gerceklestirilmesinin bdtdn
toplumsal esitsizlikleri ve baskilari ortadan kaldirma
mucadelesini ifade edecek ve buna hizmet edecek kokten yeni
bir “ahlak kurali” gerektirdigi anlayisina dayanir. Bu
ilkelere uygun olarak komunizm, pragmatik rasyonalizasyonu ve
“amaclarin araclari hakli cikardigi” disincesini reddeder. “4
Blitlinlerin” tamamlanmasinin temsil ettigi nihai amac¢ icin
mucadelede gerekli olan amaclar ve yontemler, amaclar ve
araclar; bu nihai amaca giden yolun her noktasinda benimsenen
hedefler, bu nihai amac¢ ile temel bir birlik ic¢inde olmalaidir.

Bu durum, kominist oldugunu iddia eden herkesin her zaman bu
ilkeye bagli kaldigi, ya da gercek koministlerin cesitli



zamanlarda pragmatizme ve diger hatali egilimlere distiklerini
inkar etmek anlamina gelmez. Ancak mesele su ki, bu ilke,
devrimci mucadelenin her noktasinda komunist amaclarin ve
kominist araclarin temel birligine iliskin -bu micadeleyi
yurutmek ve yonetmek icin ve gercek komunizmi sahte
komiinizmden ve insanligin biyik cogunlugunun temel cikarlarina
aykiri olan diger ilke ve uygulamalardan ayirt etmek ig¢in- bir
standart saglar.

Devrimci Ahlak Standartlari: Devrimci Siddet Uzerine

Diisiinceler

Muhafazakarlar, Liberaller,
Devrimciler

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabindandir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in
977.sayisinda 11 Ekim 1998 tarihinde yayinlanmistir. “Kemiklerin Minberi” ig¢inden
aktarilan bu yazida, Bob Avakian, burjuvazi i¢inde William Bennett gibi muhafazakar
giclerin inisiyatifi nasil ele gecirdigini anlatiyor. Bennett, “Ofkenin Oldmi”
isimli kitabinda bir “ahlaki otorite” ve Clinton’un istifasini talep eden gig¢li bir

ses olarak ortaya c¢ikmisti.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Preaching from a Pulpit of Bones (revcom.us)

“Bati1 ahlaki” -toplumun sinifsal bolunmeler, somira,
ataerkillik ve diger baski bicimleri ile belirlendigi dinyanin
butin bolumlerinde egemen olan ahlaktir- baski icin her zaman
gerekce ve mazeret olmustur. Bugin ABD gibi bir toplumda,
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kelimenin tam anlamiyla koélelik artik desteklenmemesine ragmen
ve kadinlar kelimenin tam anlamiyla (ya da yasal olarak)
erkeklerin mali seklinde, emegin soOmirilmesi gibi, Siyahilerin
ve diger “azinliklarin” boyun egdirildigi gibi muamele
gormeseler de, kadinlarin ezilmesi, mevcut sistemin ayrilmaz
ve vazgecilmez bir parcasi olmaya devam ediyor. Bu sistemi
sarsan veya altiust etme egilimindeki bu degisiklikler
karsisinda aslinda bu durum sasirtici degildir. Bu toplumun
yonetici sinifi, baski kilicini keskinlestirip daha da
acimasiz bir sekilde kullanmakta ve “geleneksel ahlakin”
otoritesini daha saldirgan bir sekilde 06ne surmektedir.
Dolayisiyla, “Aile” ve “Aile Degerleri” icin kutsal bir hacgli
seferi yuridtenler yalnizca William Bennett ve diger
“Muhafazakarlar” degildir, ayni zamanda Demokratlar ve egemen
sinifin “liberalleri” de onlarla bu yolda birleserek rekabet
halindedir.

Ancak gercek su ki, “Muhafazakarlar”, bu hac¢li seferinde ve
daha genel olarak icinden gectigimiz gunlerde “Liberaller”
karsisinda inisiyatif sahibidir. Peki nicin? Altta yatan bir
dizi faktdr var: Buyuk jeopolitik degisiklikler, o6zellikle
Sovyet blogunun ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi; dinya
ekonomisindeki degisiklikler -sermaye tarafindan Uuretimin
spekilatif ve diger asalak faaliyetlerinin daha da
uluslararasilastirilmasini iceren surecler- 1is gucundn
bilesiminde “mavi yakali” islerden uzaklasan onemli kaymalar
da dahil olmak Uzere ABD ekonomisindeki 1980'lerde benzeri
goridlmemis degisiklikler ve ABD askeri birikimine dair
borclarda buyiuk bir artis durumu (“soguk savasi kazanmanin”
maliyeti) yasanmistir.

Dolayisiyla liberalizmin zayiflamasi genis bir tuvale bakarak
gorilmelidir. Bir yandan ekonomik ve sosyal degisimler -
endlistrinin “kuculmesi” ve sendikalarin gerilemesi,
banliyolesme ve eski ¢izgideki kentsel siyasi koalisyonlarin
kirilmasi gibi- New Deal siyaseti gibi geleneksel sosyal
destekleri zayiflatmistir. Ote yandan, yodun kiiresel ekonomik



baskilar ve yaklasmakta olan mali kriz, hukumet harcamalarinin
ve sosyal programlarin -0zel sektorde sonraki yillarda
gerceklestigi gibi- kokli bir sekilde vyeniden
yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Iste bu “verimli bir sekilde calisan” ve her zamankinden daha
hareketli olan bir kapitalizm c¢agidir. Bu durum, Uretimi
ucuzlatmak, ucretleri ve sosyal yardim duzeylerini dusurmek ve
daha esnek ve “kullanilabilir” bir isglicu yaratmakla
ilgilidir. Simdilerde “Uretken olmayan maliyet yukleri” olarak
kinanan New Deal/Buyluk Toplum tipi sosyal harcamalari buyuk
o0lcude azaltmakla ilgilidir (“Bildigimiz sekliyle refahin sona
ermesi” ifadesini ortaya atan Demokratlarin Clinton’1i degil
miydi?) Bu ve ilgili faktorler, ABD'de kapitalist yonetimin
Demokrat Parti yonetiminin temeli olan “New Deal konsensusu”
ve imtiyazli programlarin (“yoksulluga karsi savas” vb.)
zeminini kesmistir.

Dirilen Ataerkillik

Bununla birlikte, ayni faktérlerin bircogu, kadin hareketinin
yurittigu micadeleyle birlikte cok sayida kadinin yalnizca
evin disinda calisma zorunlulugu ile degil, ayni zamanda
calisma olanagina da sahip oldugu bir durumla sonuclanmistir.
Butudn bunlara buyuk bir alt Ust olus ve Kkargasa eslik
etmektedir. Bu durumun en onemli sonuc¢larindan biri olarak,
cesitli acilardan ve ABD’deki nufusun cesitli sektorleri
arasinda geleneksel ataerkil ailenin temeli ve onunla
baglantili “geleneksel aile degerleri” onemli o&lcude
asinmistir. Yine de tim bu degisimler ayni sistemin sinirlari
icinde, ayni kapitalist ekonomik iliskiler temelinde
gerceklesmektedir.



Bu potansiyel acidan patlama gucu oldukca yuksek bir
celiskidir ve bircok acidan zaten patlak vermektedir. Bir
yandan, bu sistemi yoOnetenlerin bu celiskiyi “kapsamasi” ve
toplumu parcalamakla tehdit edebilecek bir kutuplasma
Uretmesine izin vermemesi hayati onem tasimaktadir. Ozellikle,
cok sayida kadini -pek cok uzmani ve diger orta siniflardan
kadinlari icgerir- kokten yabancilastirmaktan ve onlari
statukoya radikal muhalefete sluruklemekten kacinmaya calismak
zorundalar. Ayni zamanda, statuko koruyucularinin ataerkil
iliskileri guclendirmeleri ve onlari mevcut durumun
gerceklerine uyarlamalari da cok onemlidir.

Kirtaj hakki etrafindaki kutuplasma ve siddetli mucadele,
bunun yogun bir ifadesi olmustur. Kirtaj karsiti “hareketin”
ozu baslangicindan itibaren “yukaridan” yonetilen ve
yonlendirilen (sd6zde Tanri buyrugunu degil, glc¢li yodnetici
sinif figlrlerinin roluni kastediyorum) kadinlarin cocuk
yetistiricileri olarak belirleyici rolinde 1srar etmek de
dahil olmak uUzere, kadinlar uzerinde acikca ataerkil kontrol
iddia etmek olmustur. Bu “hareketin” koktendinci piyadeleri
bunu cok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Life dergisinde (Temmuz 1992) alintilanan, bir “Kurtarma



Operasyonu” mitinginde sunulan asagidaki dua, bunu
simgelemektedir:

“Litfen Tanrim, erkeklerimize ihtiyacimiz olmadigini soOyleyen
su kadinlarin kalplerindeki laneti lutfen parcala. Boylesi bir
serbestligi parcala.” Bu duanin bir kadin tarafindan dile
getirilmesi gercegi, Hitler yodnetimindeki Almanya’da Nazi
saflarina oOnemli sayida kadinin aktif katilimini ve oOzel
rolind drkuticd bir sekilde hatirlatmaktadir (Claudia Koonz
tarafindan yazilan Mothers in the Fatherland isimli kitapta bu
durum analiz edilmektedir). (Kurtaj karsitlarinin fetuslerin
kirtajini karakterize etmek icin Holokost hayaletini gundeme
getirmeleri, kurtaj etrafinda yurdatulen kavganin en c¢irkin
ironilerinden biridir. Isin asli kadinlarin temel “annelik”
rolune aykiri bir sey olarak kiurtaja saldiran -bunu kisitlayan
ve suclayan- Hitler fasistlerinin durumuna da oldukca
paraleldir.

Yoksullara Karsi Savas

Baska bir boyutta, ABD’deki ve duinya ekonomisindeki ve
jeopolitigindeki degisiklikler, Amerikan toplumunun dibindeki
0zellikle kentlerdeki gettolarda ve barriolarda yasayan
milyonlarca insani, buyuk olclde wuyusturucu etrafinda
odaklanan ve her buyluk kentsel alanda (bircok kucuk kent ve
kasabada ve hatta kirsal alanlarda) buyuk bir ekonomik faktor
ve buyuk bir isveren haline gelen “yeralti ekonomisi”
haricinde anlamli veya kazangli herhangi bir istihdamdan az
cok kalici olarak “disarida tutma” durumuyla karsi karsiyadir.
Burada bir kez daha, mevcut guclerin ihtiyaci toplumun
tabanindaki halk kitleleri lzerinde nihai kontrolu saglamak,
onlarla toplumun diger kesimleri (“orta siniflar”) arasina
engeller dikip guclendirmek ve bu durumu surdurmektir. Bu
durum, suc¢ ve cezaya ayrilan fon ve kuvvetlerdeki devam eden
artisi -polis ve hapishaneleri, ayrica bu kitlelere karsi
“uyusturucuyla savas” ve “sucla savas” adi altinda yurutidlen
fakat higbir zaman “kazanilmayan” ve surekli devam eden
savaslar gercegini de- aciklar.



Butun bunlar, ABD’'deki yonetici sinif siyasetinin cercevesini
ve “tonunu” belirlemektedir. Bu durum “basi ceken” yaklasimin
agresif olmasini, toplumun dibindekilere art niyetli
saldirilari, onlara verilen tavizlerin kesilmesini -sOzde
yoksulluga karsi savas yerine, yoksullara karsi savas
durumunu- ataerkillik ve vatanseverligin “eski moda
degerlerini” ve ayni zamanda “eski glzel” beyaz sovenizmini
(1rkciligi) tesvik etmek ve uygulamak icin esit derecede
agresif ve kotu ruhlu bir hacli seferini gerektirmektedir.

Birbiri ardina her tir “teori” ve “calisma” -toplumdaki
irklar, cinsiyetler, diger gruplar arasinda dogustan gelen ve
degismez nitelikteki farkliliklar oldugunu, bazi kisilerin
neden digerleri Uzerinde ayricalikli ve baskin bir konuma
sahip oldugunu, bunun gercekten olmasi gereken bir durum
oldugunu aciklama iddiasi- kitle iletisim araclariyla
yayginlastirilmakta ve mesrulastirilmaktadir. Bdylece, bu tdr
esitsizliklerin ustesinden gelme iddiasindaki programlarin
nicin basarisizliga mahkum ve tikenmis olduklarina dair
“bilimsel bir aciklama” saglandigi iddia edilmektedir. Aslinda
daha fazla bilimsel kanitin sagladigi sey, derin
esitsizliklerin Ustesinden gelme iddiasini terk eden ve bunun
yerine neden ustesinden gelinemeyeceklerine dair “derin
nedenler” icat eden bir sistemin ve yodnetici sinifin mutlak
sekilde iflasidir. Ve tim bu meselelerde “liberallerin”
oynayacaklari belirli roller olsa da, inisiyatif esas olarak
“muhafazakarlarin” elindedir.

Kemiklerin Minberi

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama

Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabindandir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in
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976.sayisinda 4 Ekim 1998 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: The Pulpit of Bones (revcom.us)

Gercekten de bluyuk bir reggae sanatcisi olan Peter Tosh, en
guclu sarkilarindan birinde Christopher Columbus gibi “Bati
Medeniyetinin” “s0zde buyuk adamlarini” yuceltme girisimini
sert bir sekilde elestirir. Parca soOyledir:

Biatun bu ‘buyik adamlarin’ yaptiklari sey
soyup tecaviz etmekti

insanlari kacirip katlediyorlardi;

sozde ‘buyuk adamlar’

soyup tecaviz ediyorlardi

insanlari kacirip katlediyorlardi.’

Suphesiz haklidir. Onlarin yaptiklari ve torunlarinin da halen
yaptiklari sey budur. Bu durum onlarin sisteminin dogasinda
yer alir.

Cesitli yazarlar (ben de dahil) bu durumun dehsetini daha
canli bir sekilde ifade etmek icin pek c¢ok kez kan ve
kemiklerden olusmus kapitalist zenginlik metaforunu kullanair.
Isin asli bu sadece bir metafor da degildir. Bu konunun
gercekligi, Jack Weatherford tarafindan yazilan Indian Givers,
How the Indians of the Americas World Transformed the World
adli kitabinda guclu bir sekilde aktarilir. Weatherford,
Potosi’deki Bolivyali bir madencinin gunumuzdeki cilesiyle -
yani gercek veya fiili koOleler tarafindan yuzyillar boyunca
kelimenin tam anlamiyla daglardan gumis c¢ikarilip ardindan
Avrupa’ya gonderildigi yerden- baslayarak; kanlari, derileri
ve kemikleri Avrupa uluslarinin zenginligi ic¢in bir kaide
olusturan milyonlarca Hint ve Afrikaliy1i glindeme getirir.
Weatherford acikca su sonuca varir:

“Kapitalistler bu yeni yapiyi Afrika’dan Amerika’'ya uzanan
kole ticareti ile ve Amerikan gumis korsanligi ile ikili bir
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destek Uzerine insa etmislerdir.” Ve daha sonra Marx’in bunun
0zunud keskin bir ironi ile yakaladigi ifadeyi aktarair:
“Amerika’da altin ve gumusun bulunmasi, yerli halklarin
kokinun kazinmasi, koOlelestirilmesi ve madenlere gomulmesi,
Dogu Hint Adalari’nin fethinin ve yagmalanmasinin baslangici,
Afrika'nin kara derililerin ticaret avlari ic¢in savas alanina
donlsturulmesi.. butin bunlar kapitalist Uretim c¢aginin pembe
safaginin habercisidir.”

Buglinlerde ABD’de (Pat Robertson’u ve Jesse Helms’i dusunmemek
ve kole sahiplerini-gozetmenlerini resmetmemek hayli zor olsa
da) koéleligi acikcga savunacak bilyluk bir siyasi lider yoktur.
Fakat George Washington (“Ulkemizin Babasi1”), Thomas Jefferson
(“Bagimsizlik Bildirgesi”nin bas yazari) ve James Madison (ABD
Anayasasinin bas yazari) gibi kole sahibi “buyuk adamlari”
desteklemeyen ABD egemen sinifindan onemli bir temsilci bulmak
mimkin md? William Bennett’in en cok satan kitabi “Erdemler
Kitab1i” icinde “erdemlerin” modeli olarak one surulen kisiler
kimlerdir? Ve daha da onemlisi, bu yonetici sinifinain
“Amerika’daki kapitalistlerin zenginliginin ve devlet glclniin
temelinde kole emeginin akitilmasi bulundugu icin bu zenginlik
haramdir ve bu gic¢ gayri mesrudur!” diyebilecek herhangi bir
temsilcisi var mi?

Bu kéle emegine ek olarak, bu zeminin geri kalanini olusturan
sey peki nedir? Yerli halklarin fethi ve soykirimzi;
topraklarin ve kaynaklarin soygunu; goécmen dalgalarinin
acimasizca sOmurilmesi; cocuk emeginin kapitalist birikim
makinesine acimasizca aktarilmasi; kadinlarin asagilanmasi,
insandisilastirilmasi ve dusuk dcretli somirdsu; Avrupali
olmayan halklarin boyun egdirilmesi ve asiri somirilmesi! Bu
durum, 1ilk fetihten gunumize ve dunyanin bir kodsesinden
digerine devam etmistir. ABD’deki giyim atdlyelerinden Haiti
veya Pakistan’daki daha da korkun¢ durumdaki cehennem
deliklerine; (Cinhindi ve Endonezya’da kelimenin tam anlamiyla
milyonlarin katledilmesinden Irak’'a ve halkina, 06zellikle de
cocuklara yagdirilan kitlesel yikimlara ve o6limlere kadar



boyledir.
Imparatorlugun Hirsizlari

Butun bunlar William Bennett gibi insanlarin “erdemlerini”
vaaz ederken dayandiklari kemiklerden olusan bir minberdir.
“Calismanin” (Bennett’'in “Erdemler Kitabi”ndaki boélumlerden
biridir) degerini 6vme cesaretine sahipler. Ylzyillar boyunca
onlari bugin bulunduklari konuma getiren sey, dogrudan veya
fiili kdlelik ve diger vahsi somird bicimleri altainda
baskalarinin calistirilmasi olmustur.

“Calisma” bolumunde Bennett’in arilardan, karincalardan
bahsetmesi ve “Mideye Karsi Isyan” hikayesine dair hikayeler,
siirler ve meseller icermesi aslinda sasirtici degildir.
Vicudun diger bolimlerinin mideyi beslemek icin yaptigi
isbolumi, sonucta olabilecek en iyi dizenlemesidir! Bugun
dunyadaki “isbolumd” -bir avu¢ emperyalist devletin yonetici
siniflarinin, arilar ve Kkarincalar gibi muamele goOren
milyarlarca insanin emegiyle beslendigi ve zenginlestigi
buglinin dinyasindaki- boyle bir isbolumi, acikcasi bu yonetici
siniflarin ve onlarin William Bennett gibi temsilcilerinin
surdurmek ve uygulamak icin can attiklari tilrden bir is
bolumadur.



I']ﬁ]]c 13()()1(

of Virtues

“William Bennett g¢gibi 1insanlar, gerici glindemlerini
desteklemek ve fon toplamak icin tabak basina 1000 dolarlik
aksam yemeklerine katilirken, bu ifade Uciinci Diinya’da neden
her gin 40 bin cocugun acliktan ve o6nlenebilir hastaliklardan
oldigini, Peru’da her bes cocuktan birinin neden 5 yasindan
once oldigini acikliyor mu?” — Bob Avakian

“Sorumluluk” (Bennett’in kitabindaki bolum basliklarindan bir
digeridir) ve bunun eksikliginin, genc¢ligi ve genel olarak
Amerika’'daki insanlari nasil yozlastirdigi konusunda ahkam
kesiliyor. 1Insanlarin hayatta vyaptiklari secimlerin
sorumlulugunu almalari gerektigine dair 1israrcilar. Peki
Bennett’in temsil ettigi sainifin insanlari ac¢isindan, bu
secimler nicin su veya bu bdlgedeki fabrikalarain kapatilip
kapatilmamasini, Meksika’'ya veya Glney Kore’'ye milyarlarca
yatirim yapilip yapilmamasini, Irak’a nasil savas acilacagini,
Panama’nin ya da Haiti’nin ne zaman isgal edilecegini, veya
Peru’ya ne tir bir kemer sikma 6nlemi uygulanacagi tirinden
seyleri iceriyor?

ABD gibi bir ulkede genel olarak “orta sinif” olarak
adlandirilan grubun parcasi olan insanlar acisindan secimler,
maas kesintisini kabul etmek veya isini kaybetmek arasindadair,



ya da cocuklarinin universiteye girmesine yardimci olmak ic¢in
daha fazla borca [JJgirip girmemeye karar vermek arasindadir.

ABD’'nin gettolarindaki ve barriolarindaki milyonlar ac¢isindan
mevcut secenekler ise, asgari uUcretli bir is bulmaya calismak
ile sosyal yardima devam etmek veya suca yonelmek ya da egemen
sinifin baslatmaya karar verdigi savaslardan birinde savasmak
zorunda kalmak gibi seyleri icermektedir. Ve bu arada,
Tayland’'da -belki 9 veya 10 yaslarindaki- genc¢ bir kiz
acisindan ABD gibi ulkelere ihracat icin giysi veya oyuncak
ureten bogucu sefalet kosullarindaki fabrikalarda kélelik ile,
Japonya, Avrupa ve Amerika’dan seyahat eden isadamlarina seks
icin satilmak Uzere bir genelevde calismak durumunda kalmak
arasinda bir “secim” durumu vardir. Farkli siniflar ve insan
gruplari icin bu farkli secimleri sekillendiren, dunya
capindaki kapitalizm-emperyalizm sistemi ve onun ekonomik,
sosyal ve politik baski iliskileridir.

Bennett’'in vyaptigi sekilde su sekilde vaazlar vermek
zalimliktir, alay etmektir ve canavarca bir palavradir: “Ilk
kez Aristoteles’in 1srarla belirttigi gibi, bizler kendimizin
verdigi kararlarla bir kisi olarak neysek o oluruz.”

William Bennett gibi insanlar, gerici gundemlerini desteklemek
ve fon toplamak icin tabak basina 1000 dolarlik aksam
yemeklerine katilirken, bu ifade Uciincii Dinya’da neden her giin
40 bin c¢ocugun acliktan ve oOnlenebilir hastaliklardan
oldugini, Peru’da her bes cocuktan birinin neden 5 yasindan
once olduguni acikliyor mu?

Bennett’in suca dair yaptidi aciklamalar, bana Bilylk Iskender
ile yakaladigi bir korsan arasinda gecen bir hikayeyi (St.
Augustine’den aktarilan bir pasajdir) animsattux:

Yakalanan bir korsanin Biiyiik Iskender’e verdi§i gercekten de
yerinde ve dogru bir cevaptir bu. Biiyllk Iskender, korsana ‘Sen
ne cesaretle denizlere korku salabiliyorsun?’ diye sorar.
Korsan, ‘Asil sen ne cesaretle butiun dunyaya korku



salabiliyorsun?’ diye cevap verir ve soyle devam eder: ‘Ben
sirf kicuk bir gemiyle bunu yaptigim icin hirsiz sayiliyorum,
oysa sen ayni seyi koca bir donanmayla yapiyorsun diye
Imparator olarak aniliyorsun.’

Bu yazinin devami icin asagidaki makaleyi okuyabilirsiniz:

Muhafazakarlar, Liberaller, Devrimciler

Kokten Bir Kopus Zamani: Peri
Masallari ve Gelenegin
Zincirleril

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabindandir. Revolutionary Worker‘in
975.sayisinda 27 Eylil 1998 tarihinde yayinlanmistir. Ilgili yazi dizisinin birinci

bolamadir.

“Kemiklerin Minberi” ic¢inden yapilan bu seckide, Bob Avakian, William Bennett’in
Erdemler Kitabi‘ni elestirmektedir. Bennett, Clinton’un istifasini talep eden gugli
bir ses olarak ortaya cikmisti. Ayrica o dénem yayinlanan kitabi Ofkenin Oldimii,
Clinton meselesini ve 1960’'lardaki cinsellige dair fikirlerin bu llke ic¢in biyilk bir

sorun oldugu yoniinde analizlerini icermektedir.

Kaynak ig¢in: Bob Avakian-‘Crisis of Morality’: Preaching from a Pulpit of Bones

(revcom.us)
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William Bennett’in “Erdemler Kitabi”na gdz attigim zaman ilk
izlenimim gercekten de sasirtici bir sekilde kitabin aslinda
oldukca zararsiz gorindigline yonelikti. Ne de olsa Bennett,
saldirgan sagci takimin odnde gelen bir ismiydi. Kendisi,
Reagan ve Bush yodnetimlerinde, “uyusturucuya karsi savas” ve
“sucla savas” adi altinda yoksullara savas acan bir
yetkilidir. Ayrica egitim alaninda ve genel olarak eski
zamanlarin geleneklerinden herhangi bir sapma durumuna karsi
agresif bir sekilde saldiran biridir. Bennet’in bahsi gecen
kitabini ben de temin ettim. Kitap ABD’'de “en cok satan” kitap
oldu ve “geleneksel Amerikan yasam tarzini” ve “geleneksel
degerleri” yayan kultirel ve ideolojik saldirida onemli bir
rol oynadi. Bununla birlikte “Erdemler” kitabi, “muhafazakar”
ilkelerin yalnizca gurultilu sekilde sunulmasi da degildir.
Peri masallari ve cesitli fabllar, konusmalar, hikayeler,
siirler ve romanlardan alintilarin, ayrica cesitli denemeler,
diyaloglar, vaazlar vb.’nin eklektik bir koleksiyonu
bicimindedir.

Yine de, sodylendigi gibi ilk izlenimler yaniltici olabilir.
“Erdemler” kitabi zararsiz degil, sinsidir. GOrinlisteki
masumiyeti onun gercek sinsiligine hizmet eder. “Genclerin
ahlaki egitimi gibi uzun yillari bulan onurlu bir gdreve
yardimci olmayi amacladigini” belirterek baslar.. “Kalbin ve
zihnin iyiye do§ru egitilmesinden” bahseder. “Iyi”nin bir
tanimi oldugu veya herkesin bunu taniyabilecegi ve Uzerinde
anlasmaya varilmasi gerektigi izlenimi yaratilir. Yani c¢ok
eski zamanlardan itibaren var olan, simdi ve her zaman var
olacak tam olarak bir IYI’den bahsedilir. Bu sekliyle,
Bennett’in bir “gindemi” oldugu gerceginin ve onun “iyi
kavraminin belirli bir sinifin -servet biriktiren, digerlerini
somurerek ve onlara baski yaparak toplumu yoneten bir sinifin-
bakis acisini ve ¢ikarlarini yansittiginin Uzeri ortalir.
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Bu aldatmaca, Bennett’in “iyi” modelini, belirli bir sinifsal
temele dayanan verili icerigi evrensel “erdemler” olarak One



surulen cesitli niteliklerle katman katman sunarak insa etmesi
gercegiyle derinlesir. Ornedin, “Giris” boliminde sdéyle yazar:
“Amerikalilarin buylk cogunlugu duristliuk, merhamet, cesaret
ve azim gibi bazi temel karakter oOzelliklerine sayg1i
duymaktadir.” Kitabini, bu nitelikler ve diger alti nitelikle
ilgili boélumler seklinde dizenler: 0z Disiplin, Sorumluluk,
Dostluk, Calisma, Sadakat ve Inanc. Bu listedeki sonuncu
unsurun olas1 istisnasi haricinde (“Inancin” dini inancta
oldugu gibi kér ve sorgulamayan inanci ifade edip etmemesine
bagli olarak ya da derinden benimsenen fakat ayni zamanda
maddi gerceklige dayanan inanc¢ seklinde olabilir) genel olarak
bu niteliklere karsi kesin bir sekilde karsi oldugumu
soylemeyecegim, zaten bunu yapacak cok az insan vardir. Fakat
buradaki mesele sudur: Bu niteliklere hangi icerikler
yiklenmistir ve bunlar hangi baglamda var olurlar?

Ornegin “Azim” 6zelligini ele alalim. Mao Zedong'un Secme
Eserleri arasinda geleneksel bir Cin masali olan “Daglari
Kaldiran Ihtiyar Budala” izerine bir yorum bulunur. Bu masal,
yasli bir adamin kaldirmaya kararli oldugu daglari bir capa
yardimi ile kazmak ic¢in ogullarini toplamasinin hikayesidir.
Zorluklara ve alaylara ragmen, yasli adam 1srar eder ve eger
yasamli boyunca bu daglari kaldiramazsa, cocuklarinin ve
gerekirse gelecek nesillerin daglar kaldirilincaya kadar
calismaya devam edeceklerini belirtir. Sonunda olaylar soyle
gelisir, tanri adamin bu azminden etkilenir ve daglarin
kaldirilmasini saglar. Mao bunu, Cin halkinin lzerinde baski
yaratan baski “daglarini” devirmek icin devrimci savasi
siurdurme gorevine uygulamistir: Devrimcilerin ihtiyar budala
adam gibi olduklarini ve halk kitlelerinin masaldaki tanri
gibi oldugunu soyler. Kitleler “daglari” kaldirmak icin
devrimcilerle birleseceklerdir, 1iste bu yuzden devrimci
savascilar sebat etmelidir. Ancak bunun William Bennett’in
aklindaki tlrden bir ders oldugunu pek sanmiyorum!

Ya da Bennett’in “Erdemler”inden biri olan “Calismak”1 ele
alalim. Mel Watkins’'in “On The Real Side” adli kitabinda -



kolelik glnlerinden gunumize Afro-Amerikan mizahi Uzerine bir
arastirmadir- ortaya koydugu ilginc¢ seylerden biri, koleler
arasinda oldukca populer bir mizah tdrunun efendilerini alt
ederek isten kacan kolelere dair hikayeler olmasidir. Simdi bu
tir kélelerin “erdemli” olmadigini mi didsunmeliyiz? Bu direnis
bicimiyle 06zdeslesen Siyahi halk kitlelerinin uygun “calisma
etiginden” vyoksun olduklarina gercekten inanmamiz m1
gerekiyor?

Ya da “Erdemler”in “0z Disiplin” baslikli ilk bélimiinden,
cocuklarin kendilerini duzgun bir erkek veya kiz imaj1i
dogrultusunda -ki bu ikisi arasindaki fark cok aciktir ve
50’'lerde ABD’'de buyluyen herkes icin oldukca asikardir-
sekillenmeleri veya sekillendirilmeleri gerektigine dair
pasajlari ele alalim. Ornedin, bu pasajlardan birinde (Emilie
Poulsson’un bir siiri ile) bize “kucluk kizlarin/insanlarin
gormekten hoslanilacak tudrden biri olarak, adeta bir menekse
kadar mutevazi, bir gul goncasi kadar tatli.. bir elmas kadar
parlak, bir inci kadar saf” olmasi gerektigi vurgulanir.
Bunlarin erkek c¢ocuklarinda olmasi gereken nitelikler
olmadigini hepimiz biliyoruz: Erkek cocuklar acisindan yuksek
otoritelere itaat edip onlarin hizmetinde kaldiklari middetce
kaba ve giclid olmanin gizel, ayrica gerekli oldugu kabul
edilir.

Peri Masallari ve Cinsiyet Kalipyargilari

Bir kez daha, Bennett’in irkc¢iliga, cinsiyetcilige, sovenizme
ve digerlerine karsi olmakla ilgili beylik laflarina ve 19.
yuzyil feministi Susan B. Anthony gibi insanlardan birkac
alintinin Bennett’in “Erdemler”inde bulunmasina ragmen, bu
kitab1i okurken kitabin en basindan sonuna kadar “geleneksel”
cinsiyet rolleri veya kalipyargilarin birer ornek model olarak
gosterilmesine sasirmamak gerekiyor. Ne de olsa Bennett'in
bitidn amaci bdylesi bir “gelenegin” “erdemlerini”
yuceltmektir.

Bennett’in kendini kontrol etmeyi veya hoslanmayacagin



sekillerde de olsa kontrol edilmeyi 6gren seklindeki korkung
uyarilarla tanittigi siir “Kiciuk Bir Kiz Vardi” basligini
tasimaktadir. Siirde bir kez daha o eski “cifte standart”
sunulur. Geyik ic¢in iyi olan seyin kaz ig¢in iyi olmadiga
aktarilir. Son kita bunu acikca ortaya koyar: “Kizin annesi
sesleri duydu/0glan cocuklar oldugunu sandi/Tavan arasinda
dovuserek oynuyorlar diye dusundu/Ancak merdivenden
tirmandiginda/Jemima’y1l orada buldu/Tuttu ve ona gucliu bir
sekilde tokat atti.”

Bunun gibi incilerin yani sira, “Erdemler” arasina
serpistirilmis sekilde yakisikli prensler tarafindan -prensler
ilk 6nce kurbaga olarak godrinseler bile- kurtarilan veya
mutluluga goétirilen bakire prenseslerin bilindik peri
masallari yer alzir.

“Fakat sonucta bu oldukca zararsiz degil mi ki? Elbette bunun
cinsiyet kalipyargilarini devam ettirdigi soOylenebilir, ama
bunun gibi kluclik seylerden biuyluk bir sey yapmak “politik
dogrucu asirilik” ve “FemiNazilerin” zorbaligi degil mi?”

Butun bu “politik duzeltmeler” oldukca gllung, hatta cileden
¢ikarici, oyle degil mi? “Politik Olarak Dogru Uyku Zamani
Hikayeleri” isimli kucuk parodiler kitabinin amaci belli ki
bu. Gorunuse gb6re bu kitap son zamanlarda ABD’de en c¢ok
satanlardan biri haline geldi. Ancak, eski peri masallarinin
“politik olarak dogru” elestirilerini taklit eden bu “Uyku
Zaman1 Oykilerini” okurken asil dikkatimi ceken sey, orijinal
masallarin yeniden yazilmasi degil, zengin ve yoksul, prensler
ve siradan insanlar, erkekler ve kadinlar vb. arasindaki
ayrimlarin dogal ve kacinilmaz oldugu disinidlen bir cagi
aydinlatarak bunun gercekler 1siginda gorulmesi gerektigidir.

Gercekten de boyle masallarin etkisinin oldugu sdylenebilir
mi? Sunduklari modeller ve ahlak, en nihayetinde gercekten
fazlasiyla masum mu? Bu makaleyi yazmaya hazirlanirken
incelediklerim arasinda bana gonderilen ABD gazetelerinden
kupturler de vardi ve bunlardan biri Judith Sherven ve James



Sniechowski’nin USA Today‘den (24 Ocak 1995) bir makalesidir.
Baslig1 “Kadinlar neden tacizcilerle birlikte kaliyor?” ve alt
basligi (“6ne c¢ikartilan vurucu kismi”) “Milyonlar ac¢isindan
guclu, koruyucu, cinsel acidan tutkulu ideal erkek bir ask-
romani fantezisidir. Bela davet ediliyor.” seklindeydi.

Ask romani, bugun ABD toplumunda “Cirkin Prens” masalinin
esdegeridir. Gen¢ kizlara ve kadinlara yoneliktir. Bu makaleye
gore (Forbes dergisinden alinti yaparak) 25 milyon Amerikali
kadin her ay ortalama 20 ask romani okuyor! Bu makale cok
onemli bir soru soruyor ve c¢ok carpici bir cevap veriyor: “Bu
kadinlar neyi bu kadar cekici buluyor? Onlara bakacak ve
kendilerini guvende hissettirecek guc¢lu, baskin bir erkek
tarafindan ‘kurtarilma’ umudu ve heyecanini.” Ama hayatin
gercegi ile -bdylesi erkeklerin tahakkidmi altinda yasanarak-
Harlequin romanlarinin romantik fantezileri gerceklesemez.
Slire¢ c¢ogu zaman korkunc¢ bir kabusa dondsur.
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“Geleneksel 1iliskilerin” ve beraberindeki “geleneksel
degerlerin” gliclendirilmesi, en azindan séylemek gerekirse,
bu su¢ ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci



olmayacak, ve 1isin asli yalnizca onun icin ve daha genel
olarak, bu suclarin dramatik bir ifadesi oldugu baskici
toplumsal iliskiler 1ic¢in daha fazla kilif ve hatta
“mesruiyet” saglamaya hizmet edecektir. — Bob Avakian

(Bu durum, bana kokeninde [Latince familia‘dan gelen] aile
kelimesinin “modern Filistin idealini, duygusallik ve aile ici
uyumsuzlugun bir bilesimini”, o6te yandan eski Roma’'daki bir
hanedeki “kodlelerin toplami” icin kullanilan ve yalnizca
kdoleleri lzerinde degil, ayni zamanda karilari ve cocuklari
uzerinde de yasam ve oOlum gucune sahip olan bir erkek
tarafindan yonetilen bir hane seklindeki Engels’in g6zlemini
animsatiyor.)

Grimm’in peri masallarinin -ve ayni turden fabllarin
gunumuzdeki modern versiyonlarinin- kizlari bu romantik
fantezileri kabul etmeye ve harekete gecirmeye kosullandirmada
onemli bir rol oynadigini ve onlar acisindan sonuc¢larin
zararli ve asagilayici olacagini gormemek miamkin ma? William
Bennett ve surekasi, bu “kadinsi erdemler” idealini ve onlarin
getirecegi “odulleri” guclendirmeye calisirken, sonuc¢ olarak
dayatmaya calistiklari “ahlaki egitimin” dogasi ve etkisi
nedir?

EV: TEHLIKELI BIR YER

Siddet iceren suclar, sokaklardaki suclar, cocuklari olduren
cocuklar ve cok daha fazlasi hakkinda amansiz bir propaganda
ve yutturmaca yagmuru yapilsa da -ayrica siddet suc¢lari bugin
Amerika’da buyuk bir toplumsal sorun olmasina ragmen- medya,
politikacilar vb. tarafindan cok fazla duyurulmayan seylerden
biri de kadinlar ve cocuklar icin cinayet de dahil olmak Uzere
siddet iceren su¢ ve vahsete en cok maruz kaldiklari yerin
aslinda kendi evleri “evin erkegi” olmasi gercegidir.
Kadinlarin kocalari tarafindan tecavize ugrama olasiliklari
ayrica cocuklarin babalari tarafindan cinsel saldiri ve tacize
ugrama olasiliklari yabancilar tarafindan gerceklestirilen
saldirilardan daha yuksektir. Hem son yillarda -hem de buyuk



olcude “60’'larin” (aslinda 1970’lere kadar tasinan) toplumsal
ayaklanmalarin bir sonucu olarak ve o0zellikle de o
ayaklanmalardan ortaya c¢ikan kadin hareketi nedeniyle bu
korkun¢g “aile ic¢i” siddet konusuna bu derece 151k
tutulabilmistir. Ondan o©Once, bu mesele buyuk olcglude
karanlikta, “ev”in kapali kapilarinin ardinda oOrtaluydu ve
“geleneksel ailenin” “kutsalligi” tarafindan korunuyordu.

Cok yakin zamana kadar, egemen kultirde “evlilik ici tecaviz”
kavrami bir celiski olarak goruluyordu. 1980'lere kadar,
ABD’'deki c¢ogu eyalette erkekler yasal olarak karilarina
tecavuz edebiliyorlardi ve bu durum ancak son iki yil icinde
tum eyaletlerde suc¢ olarak ilan edildi. (Kuzey Carolina, 1993
sonlarinda bunu yapan en son eyaletti). Elbette bu yasalarin
gecmesine ragmen, cesitli “beyaz yakali suclar”, Siyahi halka
ve toplumun egemen kurumlari tarafindan insandan daha degersiz
olarak gosterilen ve magdur edilen diger halklara yapilan
suclarla birlikte, evlilik i¢i tecavlizler, kadinlara yonelik
siddetin oOnemli bir bicimi ve insanlarin en az
cezalandirildigi buylik suclardan biri olmaya halen devam
ediyor. “Geleneksel iliskilerin” ve beraberindeki “geleneksel
degerlerin” glclendirilmesi, en azindan soOylemek gerekirse, bu
su¢ ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci olmayacak, ve
isin asli yalnizca onun icin ve daha genel olarak, bu suclarin
dramatik bir ifadesi oldugu baskici toplumsal iliskiler icin
daha fazla kilif ve hatta “mesruiyet” saglamaya hizmet
edecektir.

Bennett ve digerlerinin ABD’'nin dzerine kuruldugu “temellere
donme” zamaninin geldigini ve “60’'larin karsi-kaltar”
saldirisinin Amerika’daki “ahlaki c¢urumenin” ve yaygin
suclarin nedeni oldugunu sodylediklerini duyunca, bunlara sunu
sormaliyiz: Yani her yil sayisiz kadinin kocalari tarafindan
tecavuze ugradigi ve bunlarin hepsinin yasal oldugu bir duruma
geri mi donmemiz gerekiyor? Yuzlerce, belki de binlerce
Siyahinin yillar yili ling¢ edildigi ve buna ragmen bu
vakalarin nadiren suc¢ sayildigi bir duruma geri mi ddnmemiz



gerekiyor?

Bennett ve slirekasi kuskusuz bunu kastetmediklerini
soyleyecektir. Ancak gercek su ki, kizlarin ve kadinlarin
aslinda erkeklerin cinsel mali olduklari, evlenip kocalari
tarafindan zevk ve talan nesnesi haline getirilene kadar
babalarinin “korumasi” altinda “saf bakireler” olarak hazir
tutulmalari “gelenegini” pekistirmek istiyorlar.

(Cinselligin metalastirilmasi, cinsel fetih ve yagma -ve tim
bunlarin kadin dismani 6zi- aciga cikarilmali ve kokinden
sokulmelidir, “geleneksel degerler” ve onlarin yandaslari bunu
ortadan kaldirmanin yolunu gosteremezler, isin asli bu
kesimler yasanan durumun ifadeleri ve temsilcileridir)

Bennett ve slrekasi, Siyahi halka sivil bir sekilde hareket
edilmesi icin, yani sistematik ayrimciliga ve vahsete, gunluik
nefret ve hakaretlere maruz kaldiklari gercegi karsisinda
sessizce, boyun egen bir sekilde davranmalari icin belirli
“medeni haklar” bahsedilecegi bir durum istiyorlar.

Gercek su ki, Bennett gibi insanlar kapitalist Amerika’nin
temeline ve kurumsal yapisina yerlesik olan erkek ustunluguni
ve beyaz dstunligini agresif bir sekilde yeniden savunmanin
pesindeler ve demek istedikleri -ve yapmak durumunda olduklari
sey- bu sistemin lzerine insa edildigi ve dayandigi devasa ve
canavarca suclarin temel “gelenegini” korumak ve
ilerletmektir.

Radikal Kopuslar

Bennett gibi insanlarin “60’lara” ve onun “karsi kulturune” bu
kadar cok ates acmasinin ana nedenlerinden biri sudur: Bunlar,
Bennett’'in “erdemlerinin” altinda yatan gercegin tamamini
olmasa da, bunu bliyluk o6lcide ac¢iga c¢ikarmistir. Dogrulugun
sancaktari ve oOzgurligin kalesi olarak bilinen yodnetici
sinifin otoritesini ve mesruiyetini o©Onemli o&lcude
sorgulatmistir. Ancak “60’lar” bundan c¢ok daha fazlasini
yapti.



0 donemde dunya capinda devrimci bir yukselise ek olarak ve
bunun baglaminda, ABD’deki milyonlarca insan gecerli olan
sozlesmelerden koptu, inisiyatifler kurdu, kariyercilik ve
para pesinde kosmaya toplumsal hiyerarsik duzende belli bir
konum elde etmek icin kavga etmeye odaklanmayan, bilingli
olarak “Tanri yaninda oldugu bir numarali Amerika”y1i reddeden
bu insanlar, yeni iliskiler ve yeni kulturel ifadeler icin
micadeleyi Ustlendiler. Pek c¢ok insan, ugruna savastiklari
seylerin oninde bir engel oldugunu ve savastiklari tidm
kotuliklerin ortak bir kaynaginin oldugunu anlamaya basladi.
Bu kapitalist-emperyalist sistemdi. Suca bulasmis bircok
kisinin bakis acilari gelistirildi ve devrime katildilar.
Insanlarin bir seyleri -ve kendilerini donlstirmek icin-
gerekli olan buyuk potansiyel devrimci mucadele sayesinde
guclu ve canli bir sekilde gosterildi.

Pentagon’daki savas karsiti protestocular 1ile savas
planlayicilari arasindaki; Kara Panterler ve J. Edgar Hoover
arasindaki; bir yanda Siyahi, Latino, Asyali ve Yerli halklar
ile diger yanda hukumet arasindaki; “geleneksel” rollerine
baskaldiran kadinlarla ulkeyi yoneten zengin yasli erkekler
arasindaki; en genis anlamiyla yeni mizigi One c¢ikaran genclik
ile onlari seytanin miritleri ve medeniyet yagmacilari olarak
kinayan vaizler arasindaki mucadele ¢izgileri keskin bir
sekilde c¢izilmisti. Ve o calkantili zamanlar boyunca, kurulu
duzene, egemen iliskilere ve geleneklere baskaldiranlar,
giderek ortak bir dava ve guc¢lu bir birlik buldular; hem
ahlaki hem de politik inisiyatifi giderek kazandilar -ve bunu
hak ettiler- egemen siniflar ise kendi yonetimlerini savunmak
i¢gin saldiriya gectiler, ancak giderek ve hak ettikleri
sekilde ahlaki ve politik otoritelerini kaybettiler.

Ancak ne yazik ki, o donemde belki de insanlarin yuz
binlercesi devrimci fikirleri tasir hale gelmis ve
milyonlarcasi radikallesip c¢esitli direnis bicimleriyle
ayaklanmis olsa da, bir devrim olmadi. Eski yoOnetici sinif
yonetmeye devam etti, eski sistem yururliukte kaldi. Ve



boylece, ABD’deki ve uluslararasi arenadaki kosullarin ve
iliskilerin degismesiyle birlikte, bu butin sirec boyunca 6ne
siridlenlerin cogu ve “60’'lar” ayaklanmasi tersine doénddi.
Insanlarin bir kismi egemen siniflara ortak oldu, bir kismi
bozuldu, bir kismi da tamamen ezildi. Ancak hepsi boyle olmadi
ve bu durum, gicli elinde bulunduran egemenlerin bogazina
takilmis bir kemik olmaya devam etmektedir.

GERI DONUS YOK. “60’lar” geri getirilemez ve yapilabilseydi de
geri getirilmesi yeterli olmazdi. Cunklu “60'lar” da tam olarak
ileri gitmemistir. Ote yandan William Bennett gibi insanlar da
“50'leri” geri getiremezler. Gelecek 1ic¢in savas su andan
ileriye dogru verilecek.

Radikal olarak farkli ve daha iyi bir dunya vizyonundan
vazgecmeyenler ve boyle bir vizyonu ilk kez arayanlar veya
yeniden kesfedecekler acisindan asil meydan okuma gecmisteki
yukselislerdeki en iyi unsurlari ileriye tasimak, bunlari daha
da ileriye tasimaktir. Marx ve Engels’in sozini ettigi bu iki
radikal kopusu yani geleneksel milkiyet iliskileri ve
geleneksel fikirlerden radikal kopusu fiilen gerceklestirmenin
araclarini gelistirmektir.

Kurtulusu hedeflemeyen girisimlere ve gelenegin zincirlerinin
eski puskd bir “devrim” bayragi altinda guclendirilmesine
karsi, burada s0z konusu olan gercek ve esi benzeri gorulmemis
bir devrimdir. Bahsedilen sey, binlerce yildir korkung
sonuclar doguran ve simdiye kadar kacinilmaz sekilde baskici
boliunmeler uUreten insanlik tarihini yepyeni bir asamaya
ilerletmekten ve bunlarin geride birakilmasindan daha azi
degildir. Gelenegin zincirlerini kirmak icin verilen savasin
can alici kismi, bu tarihi onemdeki donltsume tekabul eden
kokten yeni bir ahlaki one c¢ikarmaktir. Bu durum gercekler
1s1ginda “geleneksel ahlakin” ne oldugunu ortaya cikarabilir
ve aynl zamanda insan iliskileri icin c¢ok daha yuksek bir
temele giden yolu aydinlatabilir.

Kemiklerin Minberi
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