Gercek Diunyada Gercek Bir
Devrim Yapmak

Editoriin Notu: Asadidaki makale ilk kez 14 Eylil 1997 tarihinde Revolutionary Worker

#923 icinde yayinlanmistir. Bu makale Bob Avakian’'in “MLM vs. Anarchism” yazi dizisi

icinde yer almaktadir. Kaynak icin bkz: RW ONLINE:MLM VS. ANARCHISM (revcom.us)

Bu diziyi bitirirken anarsizmle ilgili bir noktaya daha
deginmek istiyorum. Bazi anarsistler -ve bu ayni zamanda PL
(Ilerici Isci Partisi) gibi sdézde kominist yari-anarsistler
icin de gecerlidir- yalnizca kapitalizmden “arta kalanlari”
siyaset ve ideoloji gibi uUst yapi alaninda derhal ortadan
kaldirabileceklerini iddia etmezler, bununla birlikte, aslinda
kapitalist Uretim iliskilerinin tdm yonlerinin mevcut sistemin
yikilmasiyla birlikte tek seferde ortadan kaldirmanin mimkan
oldugunu o6ne sirerler. PL’nin konumu bu acidan incelemeye
deger tuhaf bir durumdur.

PL, 60’11 yillarda bir sireligine ve belli bir dereceye kadar
Kiltlir Devrimi’'ni ve sosyalist Cin’i kendilerine model olarak
almisti. Disaridan “Maoist” olarak goruliuyorlardi. Fakat PL
sonradan halen emperyalizmin egemen oldugu bir dinyada
sosyalist toplumun karmasikligini, zorluklarini ve kominizme
dogru ilerleme micadelesi konusunda sabirsizliga kapildi. Bu
dogrultuda “tim bu boktan seyleri tamamen ortadan kaldiralim
ve dogrudan kominizme sicrayalim” dediler. GoOridnuse gore,
sosyalizmi nispeten uzun ve c¢ok keskin bir sekilde celiskili
bir donem olarak belirleyen, sosyalizmi kominizme bir gecis
donemi olarak belirleyen butin bu seylerle bogusmaktan
yorulmuslardi. Isin asli sdyle diyorlardi: “Siktir et gitsin,
simdi dogrudan kominizme gecisten bahsedelim. Hem nicin bitin
bu sosyalizm evresine ihtiyacimiz var ki? Zaten her turlu
soruna yol acmaktan baska neye yaradi? Sosyalizm evresindeki
her tur sorunla ilgili bir suru deneyim var.” Bu nedenle, bir
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cesit yari-anarsist fakat gorunuste pek cok yonden fazlasiyla
“sol” bir pozisyon benimsemislerdi.

Bunun bir ornegi olarak, okudugum bir raporda bazi PL
uyelerinin bahsettikleri bir toplantiya dair bir hikaye vardzi:
“Devrim yapacagiz ve sonra hemen parayi ortadan kaldiracagiz!”
Hayir yapamayacaksiniz. Oncelikle, mevcut c¢izginizle herhangi
bir devrime oOnculuk edemeyeceksiniz; ve sizin hayalil
devriminize karsi olarak gercek bir devrim yapildiginda ise
parayl hemen ortadan kaldirmak mumkiun olmayacak. Bunun nedeni
parayl gerekli kilan maddi kosullari ve celiskileri ortadan
kaldirmanin uzun bir sure mumkin olmayacak olmasidir. Bunun
yapilmasi, devrimci mucadelenin bdtun bir tarihsel gecis
donemini gerektirecektir; dunya capinda para kullanmadan
uretim ve degisim yapmanin midmkin olacagi maddi ve ideolojik
kosullari meydana getirmek gerekecektir.

Marx, ekonomi politige iliskin yazilarinda toplumda farkli
emek tilrleri olduguna dikkat ceker. “Basit” emek ve “bilesik”
emek dedigi sey vardir. Baska bir deyisle, belirli temel
becerileri ve gerceklestirilmesi icin fiziksel yetenegi
gerektiren bir emek vardir; ve daha fazla zaman, egitim ve
ogretim gerektiren daha karmasik beceriler ve yetenekler
iceren baska emek tlrleri de vardir. Bu nesnel bir gercektir.

Basitce soOylemek gerekirse, herhangi bir staj yapmadan,
herhangi bir calisma yapmadan, herhangi bir egitim almadan bir
nukleer fizikc¢i, c¢ocuk doktoru, muhendis, mimar veya bir
ekonomi planlamacisi olamazsiniz. Bunlari yapmak i¢in gerekli
bilgi ve becerileri edinmek icin burjuva egitim sisteminden
gecmek zorunda degilsiniz, ancak bazi formal egitim ve
ogretime sahip olmalisiniz. Bu yetenekleri gelistirebilmek
zaman, calisma ve miucadele gerektirir. Ve toplumda insanlarin
bu islevleri yerine getirmesine ihtiyac¢ vardir. Buna olan
ihtiyaci ortadan kaldiramazsiniz. Eger bir devrim yapmissaniz
ve her tirden fizikc¢i, bilim insani, doktor ve diger her sey
olmadan isleri yurutmeye calisirsaniz, bu durumda insanlarin
ihtiyaclarini karsilayamazsiniz. Insanlar, “Bu ne bdyle, lanet



burjuvaziyi hemen geri getirin!” diyeceklerdir. Yasayacaginiz
problemlerden biri budur. “Bu lanet olasi PL’yi derhal
gonderin ve burjuvaziyl hemen geri getirin, c¢unkd en azindan
onlar bazi sorunlarla nasil basa c¢ikacaklarini biliyorlardi!”
diyeceklerdir.

Maddi gerceklikle ugrasmaniz gerekecek. Insanlar yemek yemeli,
insanlarin kiyafetleri olmali, insanlarin tibbi bakima
ihtiyaci var, vb. Bunlari yapmak icin belirli bir egitim,
ogretim ve becerilere sahip insanlar gerekir. Ve halk
kitleleri 6yle bir glin ayaga firlayip bitin bunlar birdenbire
olmayacaktair.

Kafa/Kol Emegi Meselesi

Dinya proleter devriminin bir parcasi olarak kominizme dogru
ilerlemeyi saglayabilmek icin, kafa ve kol eme@gi arasindaki
farkin Ustesinden gelinmesi, kitlelerin toplumun tum farkli
alanlarina -egitim ve kultdr dahil ekonomik, sosyal, politik
ve ideolojik alanlara- hukmetmesi ve bunlari doénltstirmesi
sosyalist devrimin temel bir hedefidir.

Kominizme ulasilinca, dunya capinda bu bluyuk toplumsal
celiskilerin -kafa ve entelektiel emek gibi celiskilerin-
ustesinden gelinmis olacak ve boylece, meta iliskilerinin ve
paranin yasamin maddi gereksinimlerinin Uretilmesi ve degis
tokus edilmesinde, ayrica toplumun ve insanlarin her yodnden
gelisiminin tesvik edilmesinde herhangi bir yonunu koruma
ihtiyaci da asilacaktir. Ancak tum bunlar uzun bir tarihsel
donemi -c¢i1gir acan devrimci bir micadeleyi- gerektirecektir.
PL'nin sandigi gibi, eski dizenin yikilmasiyla bitin bunlar
hemen yapilamaz.

Peki ne yapacaksiniz? Eski toplumda egitim almis doktorlar,
fizikciler, o6gretmenler ve diger insanlardan yararlanmayacak
misiniz? Hepsini oldurecek misiniz? Yoksa hepsini hapse mi
atacaksiniz? Veya goOrunise gore PL’'nin yapmak istedigi sey
sudur, onlara kalkip “Bu isleri yapmaya devam edeceksiniz,



’

ancak herkesle ayni maas alacaksiniz.” diyeceksiniz. Bunu
denerseniz, iki temel sorun olacaktir. Biri politik sorun,
digeri ise maddi-ekonomik sorun.

“Peki ne yapacaksiniz? Islerini yapmalari icin kafalarina
silah mi1i dayayacaksiniz? Pekala, o halde baska birileri baska
silahlarla gelecek ve onlari baska bir sekilde harekete
gecirecektir.” — Bob Avakian

Politik sorun, bu insanlarin belirli becerilere sahip
olduklarini bilmeleridir ve bunun karsiliginda belirli bir
sekilde ucret almaya alaisirlar. Bunun sinirlanmasina istekli
olabilirler, 6zellikle de onlari devrimci micadeleye dogru bir
sekilde kazanirsaniz bu olabilir; ancak c¢ok azi bu farkliligin
bir anda ortadan kalktigini gormeye istekli olacaktir. Ve
bunun neden yapilmamasi, neden bu tur farkliliklarin bir anda
ortadan kaldirilmamasi gerektigine dair gercek nesnel nedenler
de vardir. Sadece 0znel bakis acilari acisindan bile, bununla
uyumlu olmayacaklari gorulebilir. Peki ne yapacaksiniz?
Islerini yapmalari icin kafalarina silah mi1i dayayacaksiniz?



Pekala, o halde baska birileri baska silahlarla gelecek ve
onlari baska bir sekilde harekete gecirecektir. Diger gicler -
kapitalist restorasyonun gucleri- orada olacak ve yapmaya
calistiginiz bu aptalliklarla gliclenmeye devam edeceklerdir.

Ve bu politik meseleyle birlikte temelde yatan maddi ve
ekonomik bir sorundur. Gercek su ki, toplumdaki tum Uretim ve
degisim, emegin harcanmasini ve belirli miktarda harcanan
emegin degisimini temsil eder. Nitelikli emek, daha fazla
harcanan emegi temsil eder. Bunu gelistirmek daha fazla zaman
alir. Vasifsiz isglucunden daha fazla zaman alir. Bu durum
doktor olmak icin harcanan emek ve diger “meslekler” icin de
gecerlidir. Bu “profesyonel” insanlara boyun egmek zorunda
degiliz, bununla birlikte maddi gercekligi de tanimaliyiz.
Onlarin kucuk burjuva onyargilarini ve ayricaliklarini tercih
etmemize de gerek yok, fakat burada maddi gercekligi ve onun
celiskilerini kabul etmek durumundayiz.

Bu “meslekler” gerekli bilgi, egitim ve becerileri kazanmak
icin daha fazla emek zamani gerektirir. Oyleyse, bu
“mesleklerdeki” insanlara vasifsiz emege 6dediginiz miktarin
aynisinl odemek istiyorsaniz, gercekte temelde yatan maddi
gerceklik acisindan, esit olmayan miktarlardaki emegi
birbirinizle degis tokus etmis olursunuz. Ve bu mantiksiz hale
gelecektir -genel olarak uUretimi ve degisimi etkileyecektir-
ekonomi bu sekilde sabote edilecektir. Tum bu bilgi, egitim ve
becerileri gelistirmek icin insanlarin belirli bir miktar -
“bilesik” veya “cogaltilmis”- emek harcamasina neden
olacaksiniz. Bu ucret big¢iminde (parayi kaldirirsaniz baska
bir simge ile) olacaktir ve bu da bu bilgi, egitim ve
becerileri gelistirmek icin gercekten harcadiklarindan daha az
emegi temsil edecektir. Dolayisiyla, tum ekonomik sisteminiz
berbat olacaktir: Esitsiz miktarlarda emek degisiminde
bulunacaksiniz ve bu durum tdm ekonominizi ve tum politik
sisteminizi kaosa surukleyecektir.

Ve bir kez daha, diger gucler yani burjuva glicler gelip “Yoksa
unuttunuz mu, bizler bu islerin nasil yapilmasi gerektigini



bunlardan cok daha iyi biliyorduk!” diyeceklerdir. Bu durumda
insanlar onlara yodnelecektir, c¢lnkl dedikleri dogrudur, bu
isleri nasil yapacaklarini bunlardan cok daha iyi biliyorlar.

Sunu belirtmek gerekiyor. Diyalektik materyalist bir bakas
aglisina ve yontemine sahip bir MLM oOncu tarafindan
yonetildiginde, proletaryanin yaptigindan daha iyi nasil
yapacaklarini bilmezler, ancak bunu PL tdrunden kucuk burjuva
anarsistlerinden ve idealistlerden daha 1iyi nasil
yapacaklarini bilirler.

Oyleyse bu materyalizmin -diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizmin- oOnemli bir noktasidir. Siyasi-ideolojik
ustyapidaki ifadelerinin yani sira ekonomik temeldeki gercek
maddi c¢eliskilerle ugrasirken, toplumun gercek devrimci
donusumunu gercek dunyada gerceklestirmeye nasil devam etmemiz
gerektigini anlamak icin uygulanmalaidir.

Sosyalist Toplumda Nicin
Devrimci Bir Orduya Ihtiyac
var?

Editoriin Notu: Asadidaki makale ilk kez 7 Eylil 1997 tarihinde Revolutionary Worker

#922 icinde yayinlanmistir. Bu makale Bob Avakian’in “MLM vs. Anarchism” yazi dizisi

icinde yer almaktadir. Kaynak icin bkz: RW ONLINE:MLM VS. ANARCHISM, Part 4
(revcom.us)

Dunya capinda komunizme ulasilana kadar sosyalist devrim
boyunca, devlet ve oOncu partiye olan ihtiyaci belirleyen ayni
temel ilke, devlet iktidarinin temel diregi olan silahli
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kuvvetler icin de gecerli olacaktir. Basitce ifade etmek
gerekirse, sosyalist gecis doneminin tamami olmasa da buyuk
bir kisminda surekli bir orduya ihtiyac¢ duyulacaktir, elbette
bu burjuva devletin eski ordusu degil, yeni bir ordu
olacaktir, yani proleter devletin devrimci ordusu..

K. Venu’ya karsi polemikte*, oOncelikle Marx ve Engels’in
belirttigi, ardindan Lenin tarafindan yazilan “Devlet ve
Devrim” icinde tasavvur edildigi Uzere; sosyalist bir toplumda
sirekli ordunun kaldirilmasinin neden mumkin olmadigina dair
onemli bir analiz yer alir. Surekli orduyu kaldirmak uzun bir
sure mumkun olmayacaktir. Bu analiz, sosyalizmi kapitalizmden
kominizme bir gecis donemi olarak belirleyen bahsettigim
celiskilere, sosyalist ulkeler arasindaki iliskilere ve
dinyanin durumuna odaklanir. Bunlar dunya proleter devriminin
esitsiz gelisimiyle baglantili c¢eliskilerdir. Sosyalist
devletlerin her seferinde bir (veya birkac¢) ulkede ortaya
¢ikmasi ve uzun sire halen emperyalizmin egemen oldugu bir
dinyada var olma olasiligi yuksektir.

Bu kosullar altinda -K.Venu’ya karsi polemikte de isaret
ettigimiz gibi- daimi orduyu ortadan kaldirmaya calismak ve
yerine “buatdn halkin” genel silahlanmasini Kkoymak,
proletaryanin silahli gu¢ tekelinin yani proletarya
diktatérluginin kaldirilmasi cagrisi anlamina gelir. Siniflar
oldugu muddetce ve surekli olarak sinifsal ayrimlara yol acan
ve bunlari yeniden uldreten temel bir maddi temel oldugu
middetce- eger proletaryanin silahli glug¢ Uzerinde bir tekeli
yoksa, baska biri o silahli glu¢ tekeline sahip olacaktir.. Ve
bilin bakalim bu kimdir? Burjuvazi.

Simdi, K.Venu'ya karsi polemikte de belirtildigi Uzere, bu
durum kitleleri silahlandirmanin -ve daha spesifik olarak,
kitlelerin orgutlu silahli glcunlt, daimi ordunun yaninda
milisler biciminde insa etmenin- Onemli olmadigi anlamina
gelmez. Bu ve diger yollarla, tum sinifsal ayrimlarin en
nihayetinde ortadan kalkmasindan oOnce bile daimi ordunun
yerini en genis halk kitlelerinin genel silahlanmasina



birakabilecegi noktaya dogru calismak gerekir. Sosyalist gecis
evresinde bir sireligine de olsa daimi bir ordu olmadan
yapamayacaginiz gercegi, nihayetinde ayri silahli insan
topluluklarini ortadan kaldirma amaciyla calisma yurutmenin ve
mucadelenin onemini ne yok sayar, ne de bunun onemini azaltair.
Cunkli bu “profesyonel ordular” gercekten devrimci ordular
olsalar ve pek c¢ok yonden halk kitleleriyle baglantili olsalar
da, bir butun olarak halk kitlelerinden ayri ve farkli olan
“profesyonel ordulardir”.

Anarsizm, genel olarak 1ki biyuk
rakip siniftan birinin -
burjuvazinin ve proletaryanin-
diizenine kendiliginden bir sekilde
direnen “kicuk burjuvaziyi” temsil
etmektedir.

Genel olarak devlet iktidari ve bir biutun olarak ustyapi
meselesinde oldugu gibi, belirleyici olan bu silahli kuvvet
alaninda da kitlelerin proletarya diktatoérluguni uygulamak
icin gittikce daha fazla surece dahil olmasi ve buna guvenmesi
cok O6nemlidir. Cinklu proletarya diktatorliagu tam da bu sekilde
butun onceki bicimlerden tamamen farkli, yeni ve niteliksel
olarak farkli bir devlet bicimidir. Dahasi, yalnizca
kitlelerin proletarya diktatérligune giderek daha fazla
cekilmesi ve buna given duymalari degil, ayni zamanda bunun
tdm uluslararasi proletarya ile birlikte kominizme gecise
hizmet etmesi de c¢ok onemlidir. Bununla birlikte, o0zellikle
sosyalizmin ilk asamalarinda ve sosyalist donemde belirli bir



sure ic¢in bunun kolay bir cevabi olmayacaktir. Daimi orduyu
ortadan kaldirmak ve basitce kitlelerin eline silah vermek,
hatta kitleleri milisler halinde oOrgutlemek mumkun
olmayacaktair.

Devrimci Coziimler Gerektiren Meseleler

Yalnizca kitleleri silahlandirmak ya da onlari silahli
milisler halinde orgutlemek, sosyalist devlet ordusunu gerekli
kilan ve bunun temelinde yatan celiskileri (sosyalist toplumun
kendi icindeki celiskileri ve geri kalan emperyalist ve gerici
devletlerin ve onlarin silahli kuvvetlerinin dunyanin cesitli
yerlerinde varligini) donlistlremez. Bu durum, tipki bir batidn
olarak devleti ve belirli bir toplumda onderlik uygulayan oncu
partiyi gerekli kilan temel celiskilerin ortadan kalkmamasina
benzer.

K.Venu’ya karsi polemikte su sekilde belirtilir:

“. hem slrekli ordu hem de halk milisleriyle ilgili
belirleyici mesele, silahlarin gercekten veya yalnizca resmi
olarak kitlelerin elinde olup olmamasi degildir. Bu mesele,
sirekli orduda ve milislerde uygulanan Onderligin dogasina
baglidir. Ve bu oOnderligin dogasi, ¢izgi meselesinde -genel
olarak hem ideolojik hem politik ¢izgide, hem de somut
politikalarda- yogun sekilde ifadesini bulur. Bu durum,
silahli kuvvetler (milisler dahil) icindeki ic¢ iliskileri ve
bu silahli kuvvetler ile halk kitleleri arasindaki iliskileri
icerir; ayni zamanda bu silahli kuvvetlerin temel amac ve
hedeflerinin, onlarin savasma ilkelerinin, doktrinlerinin vb.
buradan sizilmesi gerektiginin formile edilmesini de icgerir..
Proletarya devletinin silahli kuvvetlerinin proletaryanin
devrimci c¢ikarlari dogrultusunda hareket eden kitlelerin
silahli guclini temsil edip etmedigini belirlemede belirleyici
olan sey bu yaklasimin tutarli bir sekilde uygulanmasi ve
devamli olarak c¢izgiye odaklanan bir micadele izlenmesidir.”

Aciktir ki, anarsist bir c¢izgi ve yaklasim tim bunlarla dogru



bir sekilde bas edemez!

Bir kez daha belirtmek gerek. Anarsizm, genel olarak iki buyuk
rakip siniftan birinin -modern toplumu yonetebilen ve onun
oldukca gelismis ve son derece toplumsallasmis Uretici
guclerinden yararlanabilen yegane iki siniftan birinin, yani
proletarya ve burjuvazinin- dizenine kendiliginden bir sekilde
direnen kucuk burjuvaziyi temsil etmektedir. Ya da daha
kapsamli ve cok yonlu bir sekilde ifade edersek; kilcuk
burjuvazi, ya burjuvazinin ya da proletaryanin egemenligi
altinda ezilir, fakat ayni zamanda bu siniflardan hangisi
iktidardaysa ona katilma egilimindedir. Genel anlamda, Kkicuk
burjuvazi, mucadele icindeki 1iki sinifin (proletarya ve
burjuvazi) biri ve digeri arasinda sirekli bocalarken, 6znel
olarak her ikisinden de ayri durur ya da ustunde durur! Marx,
bu onemli noktaya vurgu yapmistair:

“Kliguk-burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir sinif c¢ikarini
zafere ulastirmak istedigi yolundaki sinirli bir anlayisi
paylasmamak gerekir. Kiucuk-burjuvazi, tersine, kendi
kurtulusunun 6zel kosullarinin genel kosullar olduklarina ve
bu kosullar disinda modern toplumun kurtarilamayacagina ve
sinif savasiminin da Onlenemeyecegine inanir.. Demokrat, kicuk
burjuvaziyi -yani 1iki sainifin c¢ikarlarinin ayni1i anda
karsilikli olarak koérelmis oldugu bir gecis sinifini- temsil
ettigi icin, kendisini genel olarak sinif karsitliginin Ustune
yukseldigini hayal eder.” (Karl Marx — Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’1)

Kicuk burjuva demokrat bakis acisinin radikal bir ifadesi
olarak anarsistlerin programina yansiyan sey budur. Ozellikle
iktidarin ele gecirilmesinden once ve sonra devrimin silahli
kuvvetleri de dahil (iktidar onlar olmadan ele
gecirilebilecekmiscesine) hicbir devletin, Ooncu partinin,
hicbir o6nderligin (veya “hiyerarsinin”) olmamasi. Bu godris,
eskiyl devirmek, eski duzeni yikip devrimi somiru ve baskinin
tim kosullarinin ve tum temellerin tamamen ortadan
kaldirilmasina dek ilerletmek konusunda aciz olan, temelde



kicuk burjuvazinin sinifsal konumunun ve bakis acisinin bir
ifadesidir. BoOoylesi bir program biling¢li proletarya tarafindan
reddedilmelidir. Sinifsal bir bilince sahip proletarya, kendi
onderligi altinda -dncu partisinin oOnderligi ile
gerceklestirilecek- devrimci bir hareket insa etmek
durumundadir. Devrimci micadele kominizmin dinya capindaki
basarisina dek ileriye tasinmali ve en nihayetinde devlet ve
parti de dahil her turden hiyerarsi ve sinifsal bolumler
ortadan kaldirilmalidir. Ve tum bu surec¢ boyunca, devrimci
proletarya, kucuk burjuva demokratlari kazanmaya calismalidir.
Ozellikle de aralarinda daha radikal olanlari kazanmak
durumundadir. Bununla birlikte, onlarin Kkucuk burjuva
demokratik odnyargilarina ve yanilsamalarina boyun egmeden ve
devrimci micadeleye bastan sona onderlik etmenin gerekliligi
ve sorumlulugundan kacinmadan bu sirec ele alinmalaidir.

*K.Venu, sosyalizmden kominizme geciste Oncl partinin belirleyici rolid meselesini
reddeden ve Marksizme sirtini donmis Hindistan’daki eski bir Maoist liderdir.
“Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini
Yapmaliyiz”, Kazanilacak Dinya dergisi 1992/17 icinde DKP ABD Baskani Bob Avakian,

K.Venu’'nun hatali c¢izgisini clrutmistir.

Nicin Oncii Bir Partiye
Ihtiyacimiz Var?

Editoriin Notu: Asagidaki makale ilk kez 31 Agustos 1997 tarihinde Revolutionary

Worker #921 icinde yayinlanmistir. Bu makale Bob Avakian’'in “MLM vs. Anarchism” yazi

dizisi iginde yer almaktadir. Kaynak i¢in bkz: MLM vs. Anarchism: Why Do We Need A

Vanguard Party (revcom.us)
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Anarsizmin 0One surdiugu temel noktalardan biri, oncu bir
partiye ihtiyac¢ bulunmadigi ve bunun pozitif bir role sahip
olmadigidir. Boylesi oOncli partilerin o6zgiurlesmenin o&ninde
engel oldugunu, elitist ve gereksiz hiyerarsik yapilari
kurduklarini, ayrica iktidara geldikleri yerlerde bu tur
onculerin kacinilmaz olarak yeni baskici ve zalim yoOnetici
klikler haline geldiklerini oOne surerler. “The Who” grubunun
60’ lar ve 70'lerin baslarindaki sarkisiyla ayni nakarati
tekrar ederler: “Yeni patronla tanisin, aslinda eski patronun
aynisli.. umarim yeniden keriz yerine konulmayiz.” Bu sozler,
kicuk burjuva glucler arasinda cok yaygin bir nakarattir.
Ayrica radikal klc¢lk burjuva guclerin bircogunun kendiliginden
bakis acisiyla da “akortlu” bir goérustur.

Bu mesele “Eger Devrim Yapma Konusunda Ciddiyseniz Nicin
Gercekten Bu Tiir Bir Partiye Ihtiyaciniz Var?” baslikli makale
icinde dogrudan ele alinmistir (Makale bazen “Little Steven
Makalesi” olarak da anilir, cunkl Little Steven Van Zandt'in*
bir partinin nelerin yapilmasi gerektigini sOylemesine
ihtiyacin bulunmadigi veya bundan hoslanmama temasini iceren
bir parcasindaki sozlere 1iliskindir). Bu makalede de
belirtildigi Uzere, evet O6ncli bir parti mevcut ve bunun var
olmasi gerekiyor; c¢unku komunistler devrime otostop
cekecekleri bir yolda olmak; ya da kitlesel bir devrimci
ayaklanmanin sirtina binerek iktidara gelip sonrasinda yeni
bir soémirici grup haline gelmek istemiyorlar. Oncli bir
partinin var olmasi gerekli; cunkl, siniflara boélunmus bir
toplumdaki celiskiler g6z ©6nlne alindiginda, somiricli sistem
ve bu sistemi temsil eden ve onu yoneten sinif gucleri, en
nihayetinde boéylesi bir d6nci parti olmadan devrilip ortadan
kaldirilamaz.

Simdi (bu yazi dizisinin ilk boliimiinde sdyledigim gibi), yeni
bir yonetici ve somiurucu klik olma arayisi icinde bulunan ve
bunu hayata gecirmeye calisan cesitli guclerin kominist bir
parti icinden ortaya c¢ikmasi durumu oldukca gercek bir
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fenomendir. Daha spesifik olarak, sosyalist toplumun ve
komunist Oncunin i¢inde kapitalist yolu secen ve kitleler
Uzerinde kapitalist soémliru sistemini ve burjuva diktatérliguni
surekli olarak yeniden kurmaya calisan insanlar olacaktuir.

Sosyalist bir toplumda kitlelerin kapitalist restorasyonu
destekleyen bu tir programlarin ve giclerin esas dogasini
tanimasi ve buna karsi devrimci mucadele yurutulmesine onculuk
edebilmesi belirleyici bir meseledir. Dahasi, kitleleri ve
toplumu devrimcilestirmenin ve dunya proleter devriminin bir
parcasi olarak kominizme dogru ilerletmenin O6nemli bir yodnd
olarak partiyi surekli olarak devrimcilestirmek cok onemlidir.

Bununla birlikte oncl bir partiye duyulan ihtiyac¢ esas olarak
komunistlerin 6znel arzulari veya niyetlerinden kaynaklanmaz.
Siniflara bolunmius toplumun temelindeki celiskilerden ortaya
¢ikar (Kafa/kol emegi arasindaki celiskilerin yani sira diger
bayuk toplumsal celiskiler de buna dahildir). Sosyalist
toplumdaki durum, kapitalist toplumdakinden niteliksel olarak
farkli olsa da eski sistemin devrilmesinden ve yeni sosyalist
bir toplumun kurulmasindan sonra bile oncuye duyulan ihtiyac
devam edecektir.

“Eger basit bir sekilde “énci rol oynayan bir parti olmasin,



bir devletimiz de olmasin” diyorsak, bu durumda burjuva
giclerin énderligi ve egemenligi kendi rolini oynayacak
demektir.” — Bob Avakian

Sosyalizmde, bu c¢eliskileri (toplumdaki farkli gruplar
arasindaki bu farkliliklari ve esitsizlikleri) her asamada
mumkdn olan en yuksek derecede sinirlayabilirsiniz ve
sinirlamalisiniz da; fakat bunlarin hemen ya da cok kisa bir
sirede lUstesinden gelemezsiniz. Ve eger hemen bunlarin 6tesine
gecmeye calisirsaniz veya gormezden gelirseniz sosyalizmi
sabote edersiniz ve burjuvazinin su veya bu sekilde yeniden
iktidara gelmesini kolaylastirirsiniz. Burada yine birkac
yazimda vurguladigim oOnemli bir nokta var: Sosyalizmle
birlikte kitleler ekonominin efendisi ve bir butin olarak
toplumun yoneticileri olurlar, ancak bu gorecelidir ve mutlak
degildir. Celiskilerden kaynaklanan hareket halindeki bir
seydir; ve K.Venu'ya** karsi polemikte isaret edildigi gibi,
kitlelerin sosyalist toplumun efendileri olarak bu rolu “hem
toplumun tum alanlarina kendi katilimlariyla dogrudan ifade
edilir, hem de her seyden Once devlet ve Oncli parti olmak
Uzere bir dizi arac¢ araciligiyla temsil edilir.”***

Baska bir deyisle, eski sistemin yikilmasindan sonra bile,
topluma kapitalizmden arta kalan temel celiskilerden kaynakli
sinifsal ayrimlarin damgasini vurdugu middetce kitlelerin
toplumun efendileri olarak genel rollerini yerine getirmeleri
ve bu roliu, icerdigi tum celiskilerle birlikte, partinin ve
partinin o6ncu rolu olmaksizin giderek daha fazla Uustlenip
uygulamasinin baska bir yolu yoktur. K. Venu’ya karsi polemik
soyle devam eder: “Kapitalizmden komlinizme gecisi dunya
capinda karakterize eden celiskiler g6z onune alindiginda,
eger Parti, proleter devlet icinde sahip olacagi o6nci rold
oynamazsa, bu rol diger orgitliu gruplar -burjuva klikler-
tarafindan oynanacaktir. Ve cok gecmeden devlet artik proleter
degil, burjuva bir devlet olacaktir.”**x*x*

Toplumu Yénetmek icin Kitlelere Onderlik Etmek



Bu meseleye onemli bir yonuyle, yani kafa/kol emegi arasindaki
celiski (el emegi ile zihinsel ya da entelektiel emek
arasindaki celiski) Uzerinden bakalim. Gercek su ki, sosyalist
toplumun islemesi ve ilerlemesi icin, onderlik ve idarenin
gorevlerinin ve daha genel olarak entelektiel emegin cesitli
alanlarinin yerine getirilmesi gerekiyor. Ve bu durum, isleri
yapabilmek icin gerekli egitim ve becerilere sahip kisilerin
olmasini gerektirir. Sosyalist toplumda, entelektiel emek
dogrultusunda kitleleri giderek daha fazla 6ne c¢ikarabilecek
olsak da, kafa/kol emegi arasindaki celiskiyi tek seferde ya
da cok kisa bir sire icinde asamayacagiz. Ve bununla birlikte
yonetme/ydonetilme c¢eliskisinden de kurtulamayacagiz.
Kitlelerin toplumun efendileri olarak rollerini giderek daha
fazla oynamalari icin O6ncli karakterde bir Onderlige ihtiyac
duyulacaktir. Bu tur bir isboluminu gerekli kilan, altta yatan
maddi kosullari (veya celiskileri) bdatun tarihsel silrecg
boyunca kokten sokup donusturmenin haricinde, bu ihtiyacin
O0tesine gecemeyece@giz. Ayni zamanda bu maddi degisimlere eslik
etmesi gereken Ustyapidaki (siyasi yapi, kurumlar ve kultur
alani dahil bdtun bir 1ideolojik alanda) donusumleri
gerceklestirmek gereklidir.

Eger basit bir sekilde “6ncli rol oynayan bir parti olmasain,
bir devletimiz de olmasin” diyorsak, bu durumda burjuva
guclerin oOnderligi ve egemenligi kendi rolini oynayacak
demektir. Kafa/kol emegi arasindaki celiskiden (ve eski
toplumdan “kalan” diger blyuk toplumsal c¢eliskilerden)
yararlanacaklar, bu celiskileri ve siyasi ve ideolojik olarak
nasil ifadesini buldugunu vyakalayacaklar ve (teolojik
terminolojiden oturd kusura bakmayin) burjuva devletini ve
burjuva uretim tarzini dirilteceklerdir.

Kitleler, devrim olasiligini tartisirken sik sik tim bu
bilimsel, tibbi, idari, yonetimsel ve benzeri calisma
alanlarina 1iliskin “Fakat bizler biatin bunlari nasil
yapacagimizi bilmiyoruz” der. Bazen araliksiz sekilde burjuva
propagandasinin, onun dinya gorusunun ve metodolojisinin



surekli tesvik edilmesi nedeniyle, kitleler bunlari nasil
yapacaklarindan, hatta buatun bunlari nasil
ogrenebileceklerinden dahi siphe duyarlar. Fakat isin asli, bu
alanlarda ve toplumun tum alanlarinda wuzmanlasmayil
ogrenebilirler. Bununla birlikte tim bunlari 6grenecek olsalar
da, bunlara asamali olarak hakim olabilmeleri icin Kkesin
olarak bir onderlige ihtiyaclari olacaktir.

Burjuvazi ve onun tum usaklari bir gecede yerylzunden bir anda
ortadan kaybolsa, kitleler tum bunlari nasil yapacaklarini
aninda bilirler mi, veya hepsini c¢ok kisa bir surede ve
onderlik olmadan 6grenebilirler mi? Bu soruyu diuristce ve her
turlld bilimsel yaklasimla inceleyen herkes, basitce bir cevap
vermek zorunda kalacaktir—Hayir. Bu alanlarda gerekli tecrube,
bilgi ve becerileri edinme ihtiyaci duyan kitlelerin oOneminin
yani sira, Lenin’in yaptigi aciklamada bunun bir baska odnemli
boyutu daha vardir: Lenin, ekonominin kapitalist 6rgutlenmesi
olmadan da, polis ve burjuva devlet ordusu olmadan da duzeni
saglamanin ve toplumun isleyisini surdirmenin mdmkin oldugunu
kitlelerin ve toplumun o6grenmesi gerektigini soyler.
Kitlelerin, toplumu kendilerinin de yonetebileceklerini
ogrenmesi gerekiyor. Kitlelerin bu yoénetim slrecinin
proletaryanin c¢ikarlarina uygun olarak ve giderek toplumun
efendisi haline gelmesi temelinde niteliksel olarak eskisinden
cok daha iyi bir sekilde vyapilabilecegini; sermayenin
egemenligi ic¢in kapitalist birikim slrecinin “ya sermayeyi
zenginlestirirsin ya da issiz kalir hicbir gecim kaynagin
olmaz” seklinde bir zorunlulugun aslinda bulunmadigini
gormeleri gerekiyor.

Kitlelerin bu surecte hem eski duzeni yikmak hem de toplumun
her alanini ele gecirmek ve donusturmek icin devrimi surdirmek
ve tum bunlari dunya proleter devriminin bir parcasi olarak
yapmak icin kendilerine oOnderlik edecek komunist bir onculsu
olmazsa, bu durumda kitlelerin toplumu ve ekonomiyi isler hale
getirmenin tek alternatif yolu olarak icerdigi tim iskence ve
eziyetle birlikte kapitalist birikim slrecinin ve burjuvazinin



egemenliginin geri gelmesinden ve buna boyun egmeyi kabul
etmekten baska bir secenekleri de olmayacaktir. Kitleler bu
konuda biraz fikir sahibidir; devrimden ve toplumu yeniden
insa etmekten bahsettigimizde bizlere sik sik soyle diyorlar:
“Iyi de bizler tim bunlari nasil yapacagimizi bilmiyoruz Ki..
Biraz gercek¢i olalim, bizden tim bunlari yapmamizi nasil
beklersiniz? Boyle bir egitimimiz yok. Butin bu bilim, tip ve
idare isleriyle oyle bir anda nasil bas ederiz?”

Mesele su ki, kitleler tim bunlari 6grenmekten ve tim bu
alanlarin efendisi olmaktan aciz degildir; bununla birlikte
butin bunlari yapamayacaklarina dair surekli olarak burjuva
propagandasiyla bombardimana tutulmuslardir. Gercek su ki -ve
kitleler bu konuda 1srar etmekte haklidirlar, devrim yapma ve
toplumu yeniden kurma sorunuyla bogusurken sik sik bunu
yaparlar- bunlarin hepsini ayni anda yapamayacaklar. Kitleler
acisindan sirekli, c¢etin ve karmasik bir micadele
gerekecektir. Kitlelerin icinden sadece birkac¢ kisinin degil,
kitlelerin daha genis ve en genis katmanlarinin toplumun bu
cesitli alanlarinda gercekten ustalasmasi gerekecektir. Bu
mucadeleyi nihai hedefe kadar ilerletmek icin, hem temel
ilkeleri acisindan hem de farkli bilgi ve faaliyet
alanlarindaki birgok farkli Ozgun celiskiye uygulanmasi ig¢in
kitlelerin artan sekilde Marksizm-Leninizm-Maoizm’i kavramasi
gerekecektir. Bu durum, komunist bir dinya nihai amacina
ulasilana kadarki her asamada, MLM’'nin ilke ve yontemlerine
dayanan ve bunu uygulayan bir oncinidn oOnderligini
gerektirecektir.

Burjuva propagandasi tarafindan sirekli olarak bombardimana
tutulmalarina ve bunun oldukca gercek etkilerine ragmen, temel
halk kitleleri bu major farkliliklarin (kafa/kol emegi
arasindaki celiski gibi) Ustesinden gelinmesi konusunda,
bunlarin yapilamayacagina -ve aslinda yapilmamasi gerektigine-
inanmaya daha meyilli olan kucuk burjuva tabakalardan gercekte
cok daha genis bir anlayisa sahiptir.

Onderlik Ihtiyacai



Simdi belirtildigi gibi, onderlik ihtiyaci ve bu ihtiyaci
doguran temel c¢eliskiler akut celiskilerdir. Bu durum
Partimizin ve Devrimci Enternasyonalist Hareket’in (DEH) teori
alaninda (tarihsel deneyimin olumlu ve olumsuz yonlerinin
ozetlenmesi de dahil olmak Uzere) ve pratikte bogustugu c¢ok
keskin bir celiskidir.

Bu celiski, partinin o6nder kademeleri ile parti o6nderligini
takip eden parti icindeki ve disindaki kitleler arasindaki
iliskide yogun bir ifade bulur. Ozellikle sosyalist toplumda,
bu aslinda dunya capinda kapitalizmden komunizme gecis donemi
olarak sosyalizmi tanimlayan c¢eliskilerin yogunlasmis bir
ifadesidir. Fakat bir kez daha, bu celiskileri goOrmezden
gelmek veya kucumsemek -bunlarin var olmadiklarini veya hizla
silinebileceklerini sanmak ya da supermen gibi tek bir
midahale ile bunlarin asilacagini varsaymak- bu c¢eliskileri
kitlelerin c¢ikarlari dogrultusunda, yani kominizme ilerleme ve
gercek dunyada bu celiskilerin gercek sinif mucadeleleri ile
ustesinden gelerek c¢ozumi yoninde hicbir sey saglamayacaktir.

FOR A
HARVEST

Bu durum, Partinin kendisini oOyle veya boyle aslinda bir
burjuva yonetici klikten hic¢ bir farki olmayan yonetici bir
grup olarak konsolide etmesinin kacinilmaz oldugu anlamina
gelmiyor. Ilk olarak Marx (ve Engels) tarafindan ortaya
konulan ve Lenin tarafindan da tekrarlanan (drnegin “Devlet ve



Devrim” icinde) proletarya diktatorligunin yeni bir devlet
tird olmasi gerektigi ilkesinin derin bir 6énemi vardir. Bu
yeni devlet bicimi, oOnceki tum devletlerden niteliksel olarak
farklidir. Ve bu ilke, yani proletarya diktatérlugunin yeni ve
niteliksel olarak farkli bir devlet bicimi oldugu ilkesi,
sosyalist toplumu bir gecis evresi olarak belirleyen tum
celiskileri c¢ozmek icin gereken biutlun bir tarihsel surec
boyunca kavranmali ve uygulanmalidir.

Kitleleri devletin yonetimine c¢ekme ve toplumun her alanini
yonetme ve isletme gorevi -ustyapinin her alaninda ve ekonomik
temelde uzmanliklarini artirmak icin- bilinc¢li-vicdani bir
sekilde, yogun bir sinif micadelesi araciligi ile, helezonik
bir tarzda bir yandan kitleler ile onlarin gercek oOnculeri
arasindaki, diger vyandan kapitalist yolu secen otorite
sahipleriyle cok yonlu yuzlesmelerin belirleyici noktalarina
tekrar tekrar ulasarak micadele edilmesi ve gerceklestirilmesi
gereken bir meseledir.

Ancak Partinin rold, hicbir sekilde esas olarak olumsuz
ifadelerle sunulmamalidir! Ejderhalarin Hasadi Ic¢in kitabinda
yer alan Lenin’in Ne Yapmali? eserindeki belirleyici noktayi
(K.Venu’ya karsi polemikten bu konu yeniden vurgulanmistair)
noktayi1 aklimizda tutalaim. Parti ne kadar yluksek orgutlu ve
merkezilesmisse, ne kadar devrimcilerin gercek Oncu orgutuyse,
devrimci micadelede kitlelerin rolu ve inisiyatifi de o kadar
biayik olacaktir. Daha azi degil, bu rol c¢ok daha buyuk
olacaktir. Bu durum, hem Sovyetler Birligi’'nde hem de Cin’'deki
proleter devrimin ve sosyalist devletlerin guncel tarihinde
acikca ve guclu bir sekilde kanitlanmis bir seydir.

Ejderhalarin Hasadi Ic¢in kitabinda ve K.Venu’ya karsi
polemikte vurgulandigi gibi: “Hicbir yerde bdyle bir parti
olmadan boyle bir [proleter] devrim yapilmamistir ve boyle bir
partinin olmadigi hicbir yerde, biling¢li devrimci bir
micadelede ezilen halk kitlelerinin inisiyatifi aciga
cikartilamamistir.” Ozellikle son kisim c¢ok onemli bir
noktadir. Tum devrimlerin bu en radikal ve oOzgurlestirici



olaninin (ya da bu devrimdeki ilk buyuk sicramanin, yani
kapitalist sistemi devirmenin) boylesi bir parti olmadan asla
yapilamayacagi kismi degil; fakat bdyle bir partinin olmadigi
hicbir yerde ezilen halk kitlelerin biling¢li devrimci
micadelede inisiyatiflerinin aciga c¢ikartilamadigi da ayrica
dogrudur.

Parti ne kadar oncu rol oynarsa, kitleler de o kadar
o0zgurlesir ve inisiyatifleri bilinc¢li devrimci mucadele icinde
ifade edilir. Ejderhalarin Hasadi Icin calismam icinde
belirttigim gibi, “o6nci bir partinin yozlasabilecegini,
kitleler lzerinde baskici bir aygita donusebilecegini ve bu
nedenle boyle bir partiye sahip olmamanin aslinda daha iyi
oldugunu iddia etmek, aslinda en bastan devrim olmamasi
gerektigini savunmak demektir; bu durum elbette bdyle bir
partiyi gerekli kilan celiskilerin ve maddi ve ideolojik
kosullarin doénustirdlmesini, bitdn sinifsal ayrimlarin ve
dolayisiyla en nihayetinde bir oncl partiye duyulan ihtiyacan
da ortadan kaldirilmasi ic¢in boOylesi bir partinin Onderligine
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz.”

*Little Steven veya Miami Steven olarak da bilinen Steven Van Zandt, ABD’'li bir
mizisyen ve aktivisttir. Kendisi ABD’li folk-rock sanatcisi Bruce Springsteen’in E

Street Band grubunda gitar calmaktadir. (C.N.)

**K.Venu, sosyalizmden kominizme gecgiste oncl partinin belirleyici roli meselesini
reddeden ve Marksizme sirtini dénmis Hindistan'daki eski bir Maoist liderdir.
“Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini
Yapmaliyiz”, Kazanilacak Dinya dergisi 1992/17 icinde DKP ABD Baskani Bob Avakian,

K.Venu’'nun hatali ¢izgisini clritmistir.

**x“Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini

Yapmaliyiz”, Kazanilacak Diinya dergisi 1992/17. s. 39.

****kKazanilacak Dinya, 1992/17. s. 42.



Ogrenmek ve Onderlik Etmek

Editoriin Notu: Asagidaki makale ilk kez 17 AJustos 1997 tarihinde Revolutionary
Worker #920 icinde yayinlanmistir. Bu makale Bob Avakian'’in “MLM vs. Anarchism” yazi

dizisi icinde yer almaktadir. Kaynak icin bkz: RW ONLINE:MLM vs. Anarchism Part 2:

Learning and Leading (revcom.us)

Anarsizm, bazen son derece radikal, hatta Marksizmi daha “sol”
bir konumdan elestirir gibi goOrunse de, aslinda O0zunde
reformisttir.

Bununla ilgili Onemli bir durum sosyalist devletlerin dinyanin
cesitli yerlerinde var olduklari donemlerde bu devletlerin cok
yogun bir celiskiyi barindirmalari ile kendini g6stermistir.
Eger dinya proleter devrimi dalgalar seklinde veya sarmal
seklindeki bir sirec¢ yoluyla ileri dogru gelismezse,
kapitalist restorasyonun temeli ve kapitalist restorasyon icin
savasan gqgucler belirli bir noktadan sonra sosyalist
devletlerin kendi icinde niteliksel bir bicimde gug
kazanirlar. Simdi, eger proleter devlet varken dahi bodylesi
bir durum mevcutken, proleter devleti derhal ortadan
kaldirmaya calisirsaniz bu durum cok daha gecerli hale
gelecektir.

Bununla birlikte, anarsizmin ve onun sinifsal bakis acisinin
kisitliliklari acisindan, verili bir toplumda yalnizca
muhalefette olmak ile, iktidari ele gecirmeyi ve dlunya
proleter devriminin bir parcasi olarak toplumun devrimci
donuasumint ileri tasimayi hedefleyen gercekten devrimci bir
hareketi insa etmek arasinda derin ve temel bir fark vardir.
Baska bir deyisle, anarsistlerin konumunun 0zeti, verili bir
toplum icinde gercekten kicuk burjuva elestirmeni ya da kucuk
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burjuva muhalefeti olmaktir, onlarin konumlari budur. Bu
konum, aslinda objektif olarak anarsizmin maddi acidan
gercekten kapsamini ve yine blUyuk Olclde anarsistlerin o6znel
niyetlerini ve amac¢larini goOsterir. Cogu anarsist mevcut
dizenin gercekten devrimci yikilisini ve toplumun -bir butun
olarak dunyanin- devrimci doénusumunu gerceklestirmekten cok
daha azini hedefler.

Anarsistlerin niyetleri ve dusiunceleri ne olursa olsun, bir
program ve bakis acisi olarak bu durum anarsizmin nihayetinde
kicuk burjuva cikarlarinin bir ifadesi oldugunu ortaya koyar.
Bununla birlikte, bu durum anarsistlerin proleter devrimin
dismanlari olmaya mahkum olmasi ve yalnizca olumsuz -veya esas
olarak olumsuz- bir rol oynayacaklari anlamina da
gelmemelidir. Mesele su ki, anarsist bir ¢izgi gerekli olan
derinlikten yoksundur ve tarihi onemdeki devrimci donusumleri
gerceklestirmeye 6ncilik edemez. Ote yandan, proleter devrimci
bir ¢izgi -komiunist bir c¢izgi- iyi bir sekilde slureclere
onderlik ederse anarsizmin baskici iliskilere karsi olumlu
yonunu daha fazla aciga cikarabilir ve bunu ileriye de
tasiyabilir. Bu durum pek c¢ok anarsistle birlik-mucadele-
birlik seklindeki bir seyirle ifadesini bulacaktuir.

Elestirilerden Ogrenmek

Proletarya Onderligi Altinda Birlesik Cephe (P0aBC) stratejik
yonelimi hakkinda yazarken, proletarya diktatdrligu altinda
uzun bir tarihsel donem boyunca kiucuk burjuvaziyle birlikte
yasamak ve Lenin’in ifadesiyle onu donusturmenin gerekli
oldugunu belirttim. Kiclik burjuvazi ile yasamanin ve onu
donusturmenin bir yonu, bu kesimlerin sosyalist toplumda
muhalefet acisindan olumlu bir rol UuUstlenebilecekleri, halk
icin belli acilardan olumlu bir rollerinin olmasidir. Bu
kesimler proletaryadan farkli bir bakis acisiyla
elestirilerini yaparlar, ayrica sosyalist toplum, devlet ve
onun O6nderligi ic¢indeki sorunlari ortaya koyarlar.

Sosyalist toplum icinde zaten sinifsal boélinmeler bulunacagina



gore, bu kiucUk burjuva tabakalar uzun bir sure sosyalist
toplum icinde olacak ve kendilerini yeniden var edeceklerinden
kendi sinifsal konumlarini ifade etmenin de cesitli yollarini
bulacaklardir. Buna iktidardaki proletaryanin siyasetlerine ve
¢izgisine yoOnelik elestirilerin yukseltilmesi de dahildir. Bir
yandan bunu temelde kabul edemeyiz -yani kuglk burjuvazinin
egilimlerinin ve onlarin bakis acisinin bdtin kosullari
belirlemesine izin veremeyiz- ancak o0te yandan, esasen
anarsist bir bakis acisini (veya nihayetinde kucuk burjuvaziyi
temsil eden diger bakis acilarini) ifade eden insanlardan
gelen bu elestirilerin sosyalist devletteki eksikliklere,
verili bir zamanda yetersiz kalacagimiz durumlari isaret etme
anlaminda belirli bir olumlu rol oynayabilecegini kabul etmek
durumundayiz. Burada yetersiz kalabilecegimiz durumlari
kastediyorum; yani toplumu donusturmek, esitsizlikleri ve
bolinmeleri asmak ve batin bu sitreci dinya o6lceginde
ilerletmek ac¢isindan verili bir durumda gercekte neler
yapilabilecegi ve vyapilmasi gerektigi baglaminda bunu
soyluyorum; yoksa belirli bir idealist Utopyaciligi savunan
anarsistlerin neyin mumkin oldugunu belirttikleri anlamda
degil.

Oyleyse, sosyalist toplumdaki muhalefetin ve elestirel
guclerin olumlu bir rol oynayabilecekleri belirli bir yonun
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Soéyledigim gibi, bu kesimler
her halukarda var olacaklarindan ve herhangi bir zamanda kendi
sinifsal konumlarina politik ve ideolojik ifade vermenin
yollarini arayacaklarindan, bizler bunu olumlu hale getirmenin
yollarini bulmak i¢in c¢abalayabiliriz ve boylece bu tur
elestirilerden olumlu bir sekilde yararlanabiliriz.

Fakat ayni zamanda, dunya c¢apinda komunizm nihai amacina
ilerlemeyi miamkin kilmak ic¢in oncu bir O6nderligin c¢ok daha
onemli olan rolu -niteliksel olarak c¢ok daha onemli ve
belirleyici olan rolu- kesin olarak kavranmak durumundadir. Ve
bu 6ncli rol, su ya da bu anarsist egilimler de dahil olmak
uzere Kklguk burjuva gugler tarafindan gundeme getirilen



elestirilerin dogru bir sekilde 6zimsenmesini de kapsar. Ayni
zamanda devrimci proletaryanin bakis acisindan, kendi bakais
acimizdan yapilan elestirilerin de kesinlikle cok daha o6nemli
ve derin bir rolud vardir. Bu durum Marx’in komunist devrim
konusunda belirttigi temel bir noktaya bizi geri gotirir. Yani
komiunist devrimin kendini surekli elestiriye tabi tutmaszi,
surekli kendini yeniden yaratmasi, yenilgilerinden ve
basarisizliklarindan dogmasi ve tekrar ileri gitmesi gerektigi
noktasina..

Oyleyse kiicik burjuvazi gibi diger sinif glcleri acisinda da
belirli bir tur muhalefet olmanin ve elestiri getirmenin bir
rold varken -ve bizim bu durumu dogru bir sekilde 6zlimsememiz,
bunu proleter devrimin ilerlemesine hizmet etmesi icin ele
almamiz zorunluyken- c¢ok daha temel bir anlamda tum
devrimimizin Kkendisini slurekli olarak elestirmesi ve bu
sekilde ilerlemeye devam etmesi gerekmektedir.

Oncli parti, verili bir zamanda mutlak gercede sahip olmadigini
kabul etmelidir. Genel anlamda her zaman 6grenilecek daha cok
sey vardir, komunistler dahil hig¢ kimse hata yapmaktan
kacamaz. Ancak bununla birlikte, Oncu partinin oncelikleri
belirleme, dikkatini ve enerjisini verili bir zamanda
belirleyici meselelere ve micadelelere yogunlastirma ihtiyaca,
toplumda bir seylerin yapilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Buna oOncu partinin odaklanamayacagi, belki de
farkinda bile olmadigi ya da sadece belirsiz bir sekilde
farkinda oldugu bazi 6nemli seyler de dahildir.

Hem iktidarin ele gecirilmesi icin verilen micadelede hem de
sonrasindaki sosyalist toplumda, bir anlamda ele aldigimiz
oncelikli olan belirli micadelelere ve yogunlasmalara bagli
olacagimiz durumlar olacaktir. Toplumun diger bazi yoénlerinde,
bizlerin dahil olacagi blyuk micadelelerde cok fazla yer
bulamamis bununla birlikte, genel olarak benzer sorumlulugu
bulunmayan toplumdaki diger gicler acisindan aslinda son
derece acik olan veya bizim acimizdan hemen o derece acik
olmayan durumlar olacaktir. Boylesi durumlar su an



yasanmaktadir ve iktidari ele gecirmek icin yurdattigumiz
micadele boyunca ve hatta sonrasindaki proletarya diktatorlugu
altinda da bunlar yasanacaktair.

Bir kez daha 6nemli olan sey, Mao’nun da dedigi gibi 6grenmede
iyi olmamiz gerektigidir. Onemli olan, diger insanlarin ortaya
koyduklari seyleri elestirel bir sekilde oOzumseyebilmek,
insanlarin elestirileri de dahil olmak Uzere butun bunlari
dogru bir sekilde sentezleyebilmek ve bunu sadece belirli bir
Ulkede degil, tum dinyada proleter devrimin ilerlemesi genel
amacina hizmet etmesini saglayacak gerekli yoénelime ve
metodolojiye sahip olmaktir.

Siniflari Geride Birakmak ve
Proleter Bir Devletin Nicin
Gerekli Oldugu Uzerine
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MLM vs.
Anarchism

by Bob Avakian

Her seyden oOnce, MLM karsisinda anarsizm meselesinin onemli
bir yonu, bizi Lenin’in kendi zamaninda anarsizme benzer
cesitli egilimlerin gelisimi hakkinda belirttigi bir noktaya
gotirur. Bu egilimler, komiunizmden farkli ve bazi onemli
sekillerde kominizme karsit olan cesitli radikal egilimlerdir.
Lenin kendi tabiri ile, anarsizmin ve bu tirden egilimlerin
bir anlamda “sag oportinizmin glinahlarinin bedeli” seklinde
kavranmasi gerektigini sOylemistir. Bir diger ifadeyle,
komunist hareketin -Marksist hareketin- yeterince devrimci
olmadigi yerler ve surecler, ya anarsizme yol ac¢mis ya da buna
gu¢ vermistir. Durust devrimci fikirli pek c¢ok insan
Marksizmden daha devrimci goéridndidgu icin anarsizme ilgi duyar.
Burasi 6nemli bir noktadir ve anarsizmin statikoya radikal bir
sekilde karsi c¢ikan insanlar arasinda bir egilim olarak
bliyumesini saglayan zemini goésterir. Bu durum genel olarak, en
devrimci ideoloji ve program olmasi gereken seyin -yani
kominizmin- devrimci olmadigi veya tamamen ve slrekli olarak
devrimci olmadigi, bunun yerine Marksizm maskesi takan bir
reformizm tidrlu olarak yasamasi gerceginin bir sonucudur.



Lenin’in anarsizmin bir anlamda “sag oportinizmin ginahlarinin
bedeli” oldugunu sdylerken kastettigi iste budur.

Simdi, birkac¢ yi1l Once bu mesele Uzerine bir brosur
yayinlamistik. Brosirun basligi ve genel icerigi gercekte
Marksizm-Leninizm-Maoizm’den daha devrimci hicbir seyin
olmadigi seklindeydi. Revizyonist sahte kominizmden daha
devrimci bircok sey olsa da, gercek komunizmden -proletaryanin
temel c¢ikarlarindan, tarihsel misyonundan ve buna karsilik
gelen dunya gorusunden ve bunu maddi bir gerceklik haline
getirme mucadelesinden- daha devrimci hicbir sey yoktur. Ve
her ne olursa olsun, bir seylerin bizden daha fazla devrimci
olarak sunulmasini -veya bir seylerin bizden daha devrimci
gorunmesini- kabul edemeyiz.

Anarsizme karsi temel yanitimiz nedir, ve bu yaniti verirken
nasil ilerlemeliyiz? Nihai amacimiz ac¢isindan -yani tum
insanlik tarihindeki en kapsamli devrim ile- ise baslamaliyiz.
Ardindan oraya ulasmak icin gercekte neyin gerekli oldugundan
bahsetmek gerek. Baska bir deyisle, anarsizme karsi cikarken
“Bakin, bunu hemen yapamayacagimizi anlamalisiniz; bunu hemen
ortadan kaldiramayiz, sizler bir devletimizin ve bir
partimizin olmasi gerektigini anlamiyorsunuz!” demek yerine -
boyle yaklasmak yerine- tiim insanlaik tarihindeki en radikal
devrimi, en radikal kopuslari temsil eden komiinizmin nihai
amaci ac¢isindan baslamak, bunu c¢ok net bir sekilde
hedefledigimiz gibi ortaya koymak ve sonrasinda bu nihai amaca
ulasmak icin miicadele etmenin ve iistesinden gelinmesi gereken
¢eliskilerden bahsetmek gerekir. Aksi takdirde, gercekte
anarsistlerden cok daha radikal oldugumuz halde, anarsizmden
daha muhafazakar olarak kendimizi gosterebiliriz.

Eger anarsizmi elestirecek ve insanlarla MLM’yi kavramalari
dogrultusunda micadele edeceksek, pek cok anarsistin radikal
egilimleriyle birlesmeliyiz. Bu radikal egilimleri
derinlestirmek ve ileriye go6turmek icin onlarla mucadele
etmeliyiz. Bunu devrimci bir bakis acisiyla, insanlik
tarihindeki en radikal donusumin, proleter devrimin ve onun



komunist ideolojisi acisindan yapmaliyiz.

Anarsistler yeni bir topluma iliskin vizyonlarinda yalnizca
devletin olmamasi gerektigini degil, ayni zamanda mevcut
dizenin yikilmasini saglayacak yerlesik-o6rgdtld bir devrimci
onderligin de olmamasi gerektigini savunuyorlar. Eger bu
cizgiye gore hareket ederseniz, mevcut dizeni gercekte
deviremezsiniz..

Bu brosiirde de isaret edildigi gibi (“MLM’den Daha Devrimci
Bir Sey Yoktur”) ve Partimizin sidrekli olarak vurguladigi
gibi, komunizme vyalnizca ama yalnizca dlunya c¢apinda
ulasilabilir. Bununla birlikte, anarsist konumlarda -6zellikle
de emperyalist bir UuUlkede ifadesini bulurken- bir miktar,
hatta bazi durumlarda oldukca fazla “emperyalist sovenizm”
diyebilecegimiz sey mevcuttur. En azindan nesnel icerigi
acisindan, onu ortaya koyanlarin niyetlerinden ve hatta bazi
anarsistlerin belirli enternasyonalist dusuncelerinden
bagimsiz olarak, anarsist konum emperyalist bir Ulkede 0&ne
suruldugunde belli bir acidan “emperyalist yagmaya ortak olma”



programi anlamina gelir. Bunun nedeni, eger “herhangi bir
devletinizin olmamasi gerektigi” seklindeki anarsist konumu
uygulayacak olursaniz, bir sinif olarak proletaryanin ve halk
kitlelerinin ¢ikarlarini bireylerin ve kuguk insan gruplarinin
¢ikarlarinin ustine koymanin bir yolunun kalmayacak olmasidir.
Bununla birlikte, dinya devriminin c¢ikarlarini su veya bu
ulkedeki insanlarin ¢ok daha dar c¢ikarlarinin dstine koymanin
bir yolu da kalmaz. Bu durum o6zellikle emperyalist egemenlik
ve yagma gecmisi olan bir Ulke acisindan O6nemli bir sorundur.

Enternasyonalist Bir Bakis Ac¢isindan

Simdi, anarsistler yeni bir topluma iliskin vizyonlarinda
yalnizca devletin olmamasi gerektigini degil, ayni zamanda
mevcut dizenin yikilmasini saglayacak yerlesik-O0rgutld bir
devrimci onderligin de olmamasi gerektigini savunuyorlar. Eger
bu ¢izgiye gore hareket ederseniz, mevcut duzeni gercgekte
deviremezsiniz. Cunkd bunu yapmak icin karsiniza c¢ikacak son
derece organize, oldukca guclu askeri ve siyasi guclere,
emperyalistlerin ve onlarin butdn bir devlet aygitina karsi
Gikmaniz ve gercgekte onlari yenmeniz gerekir.

Fakat simdi bu argumani takip edelim ve orgutli bir
karakterdeki herhangi bir devrimci oOnderlik olmadan eski
sistemi bir sekilde yiktiginizi ve ardindan anarsist konuma
uygun olarak, herhangi bir devlet olmadan isleri yurudtmeye
calistiginizi varsayalim. Bu durumda, gercekte toplumun ve
ekonominin bu anarsist vizyonuyla tutarli olacak sekilde
yapilandirilmasi gereken bir yolun olmasi, toplumdaki her
uretim biriminin veya Uretim ve bolusumu gerceklestirmek icin
bir araya gelen kiclik insan gruplarinin, emegi ile Uuretilenin
meyvelerinden ve faydalarindan yararlanmasi gerekir. Ancak
bununla ilgili pek c¢ok sorun arasinda kacinilmaz gercek su ki,
bunu eski emperyalist uUlkenin genel uluslararasi isbolumu ve
emperyalist sistemin birikim slUrecindeki konumundan
kaynaklanan ekonomik bir temelde yapacaksaniz, bu durumda
emperyalizmin gercgeklestirdigi yagma ve somurd meyvelerini
toplamak ve bunu “herkesin mali haline getirme” temelinde



ilerleyeceksiniz demektir. Ve bu durum, emperyalizmi devirmek
icin devrimci bir savasa dahil olacak teknolojinin ve genel
olarak ekonominin kacinilmaz yikimi ve bozulmasi hesaba
katildiginda c¢ok daha gecerli hale gelir. Tum bunlarain
yaninda, buyuk ve oldukca gelismis bir teknolojiyi ve oOnemli
0lciude diger duUretici glcleri, soOmidrinin ve yagmanin
meyvelerini, yuzyillar boyunca emperyalist egemenlik ve dunya
capindaki somurgecilik faaliyetleri sayesinde elde edilenleri
halen “miras aliyor” olacaksiniz.

Oyleyse soru su olacak: Sadece o (eski) emperyalist llkedeki
halklarin yarari icin mi bu meyveleri “herkesin mali yapma”
yaklasiminiz olacak; yoksa Oonce bu uretici gucleri kullanip ve
her seyden once emperyalist ve somiurge ulkeler arasindaki
“buyuk bolunmeler” de dahil olmak uUzere dinyadaki tum somurucu
ve esitsiz iliskilerin ulstesinden gelme hedefi dogrultusunda
dinya devrimini ilerletme yaklasiminiz m1i olacak?

Siniflari Geride Birakma Siireci

Buna ulasmanin bir baska yolu da, toplum siniflara bolinmus
bir sekilde devam ettigi middetce -boylesi bir sinifsal
ayrimin ekonomik-maddi temeli var oldugu muiddetce-
proletaryanin ve halk kitlelerinin en yuksek c¢ikarlarinin
ancak sosyalist bir devlet araciligiyla
gerceklestirilebilecegini soylemektir. Buna bagli olarak,
proleter enternasyonalizminin tam ve en yuksek ifadesi ancak
boyle bir devlet yoluyla verilebilecegidir. Bu durum proleter
enternasyonalizmi de dahil olmak Uzere, proletaryanin cok daha
genis cikarlarinin gercekte ifade bulabilmesinin tek yoludur.
Devrilmis somiricilerin ve diger gerici glclerin muhalefetine
karsi bu fiilen uygulanabilir, ve evet, dayatilabilir.

Boyle bir proleter devlet olmadan -yani bir butin olarak
proleter sinifin c¢ikarlarina yogun bir ifade ve maddi bir gug
verecek birlestirici bir ara¢ olmaksizin- ve sinifsal
ayrimlarin temelinin heniliz lUstesinden gelinmedigi, bunlarain
kokinden sokiulmedigi boylesi kosullarda elde edebileceginizin



“en iyisi” (ve bu yalnizca kisa bir sure devam edecektir),
aslinda kucuk burjuva bir yasam tarzini uygulayan, kucuk
burjuva tarzinda faaliyet godsteren klucuk insan gruplari
olacaktir. Ve eger dretim araclari, her biri bu Uretim
araclarinin kuguk bir kismina sahip olan ve buna gore uUretimi
organize eden kucuk insan gruplarinin milkiyetinde veya
kontroliunde olsa, boyle bir durumda bu farkli gruplar
arasindaki ve bu gruplar icindeki bireyler arasindaki ekonomik
iliskiler hangi araclarla ve hangi mekanizmalarla
duzenlenecek?

Mevcut Kkapitalist sistemin yikilmasinin ardindan meta
iliskilerini ve parayil hizla -ve aslinda hatiri sayilir bir
sire- ortadan kaldirmak mimkin olmayacak; ve eger bunlari
hemen ortadan kaldirmaya calisirsaniz kaos yasarsinliz, SsoOnug
hem politik hem de ekonomik olarak elitlerin otoriteyi ve
iktidari tekellerinde toplayamadiklari bir toplum bic¢iminde
anarsistlerinin idealize edilmis vizyonundan baska bir sey
olmayacaktir (Bu konu, daha sonra yeniden dOnecegim
belirleyici bir noktadir). Dolayisiyla, eger bodylesi bir
anarsist program uygulanmis olsaydi, ekonominin farkli
kesimleri ve toplumdaki insanlar arasindaki ekonomik iliskiler
ancak meta Uretimi ve degisimi ilkelerine g6re -ve bundan da
otesi kapitalist meta lUretimi ve degisimine g6re- dizenlenmis
sekilde son bulurdu. Sonuc, tam gelismis bir burjuvazinin ve
tam gelismis bir burjuva toplumunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte
toplumun kapitalist c¢izgide yeniden kutuplasmasi olacaktir.
Ayrica bu sonucg, dinya capindaki emperyalist yagma ve
somirunidn yeniden tesis edilmesini doguracaktair.

“Ben ve Jerrylesme” Problemi

Diger bir deyisle, toplumun siniflara bdlinmesine yol acan ve
bunun altinda yatan maddi kosullari gercekten koOoklerinden
sokiup atmamissaniz; kafa ve kol emegi arasindaki bdélinmeleri,
kadinlarin ezilmesini iceren toplumsal isboéluminid ve diger
buyuk toplumsal celiskileri asamamissaniz; meta iliskileri ve
para olmadan mallarin ve cesitli hizmetlerin Uretimini ve



bunlarin degisimini ifade etmeyi mumkin kilacak kosullari
hayata gecirememisseniz; eger bunlarin hepsini dinyanin sadece
bir bélgesinde degil, bir biatin olarak dinyada
basaramamissaniz ve sadece kucuk insan gruplarinin bir araya
gelip bir seyler uUretmesini saglamaya calisirsaniz, kendinizi
ekonomiyi duzenleme konusunda kapitalist ilkelere “geri
donmek” zorunda bulacaksiniz.

Her seyden once, toplumdaki belirli bir isboéldmidnden
kacinamayacaksiniz. Bireyler veya kucuk insan gruplari ihtiyac
duyduklari her seyi kendi baslarina Uretemeyecekler. Yani, bir
cesit degis tokus olmasi gerekecek. Ve bir kez daha bunun
dunya capinda bir boyutu olacak, bu siurec¢ yalnizca bir ulke
ile veya dunyanin bir bolumid ile sinirlandirilamaz. Peki bu
takas nasil bir big¢im alacak? Bu degisim ve onun altinda yatan
uretim nasil olacak? Belirli bir toplumdaki bolunmelerin ve
esitsizliklerin Ustesinden gelmeye katkida bulunan bir temelde
olacak m1? Ve ayni zamanda dunya devrimine ve dinya c¢apinda
siniflarin ve toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli donusumlere katkida bulunacak mi?

Gercekte, bu kucuk gruplar hem birbirleriyle mubadele
iliskilerinde hem de Uretim birimleri icinde kapitalist
iliskileri yeniden uretecektir. Bir butun olarak toplumda, bu
cesitli farkli kiucuk gruplardan daha yuksek olan ve bu nedenle
halk kitlelerini bu yuksek c¢ikarlar etrafinda birlestirebilen
¢ikarlarin hicbir somutlasmasinin olmayacagi bir durumda
kendilerini bulacaklardir. Ve gercek su ki, daha yuksek
¢ikarlarin ve otoritenin boyle bir somutlasmis hali olmadan,
toplumsal esitsizlikleri kokunden sokmenin, meta Uretimini
kokinden sokmenin, sinif ayraimlarina yol acan maddi temeli
ortadan kaldirmanin hicbir yolu olmayacaktir. Dolayisiyla, bu
kicuk uUretim birimleri, hem o uUlkenin hem de dunyanin daha
buyuk ekonomik arenasinda, bir butun olarak dinyada var olan
toplam birikim sureci icinde yerlerini bulmak zorunda
kalirken, kendilerini “Ben ve Jerrylestirilmis” bir bicimde
bulacaklardir. Toplumsal iyilik 1ig¢in bir seyler yapma



niyetlerine ragmen, dinya O0lceginde esitsiz isbodliminden ve
somurucu-orantisiz iliskilerden yararlandiklari bir zeminde
bazi insanlarin o toplumdaki diger kisileri somirdigu bir
duruma dismekten kacinamazlar.

Devlet araciligiyla sistematik olarak kapitalizmin giclerini
bastirmak ve proletaryanin yuksek c¢ikarlarini gerceklestirmek
icin hareket etmediginiz sirece, kapitalist gicler daha yeni
ele almaya basladiginiz bu temelde yatan ekonomik ve toplumsal
celiskilerden (Lenin’in ifadesiyle) gunluk, saatlik, surekli
olarak, kendiliginden ve Kkitlesel 0lcekte yeniden
yaratilacaktir. Halkin cikarlarinin daha yuksek bir sentezini
ve birligini saglayacak, proletaryanin ve genis halk
kitlelerinin devleti olmadan birbirleriyle degis-tokus yapmak
zorunda olacak bu farkli dretim birimleri nesnel olarak
birbirleriyle rekabete gireceklerdir. Ve bu rekabet durumu bir
miktar ilerlemeye yol acacak olsa da, diger kesimler geri
cekilecek, hem ekonominin farkli sektorleri arasinda hem de bu
farkli sektorlerin kendi icinde daha fazla kutuplasmaya ve
esitsizlige yol acacaktar.

Dolayisiyla proleter enternasyonalizmi acisindan ve
burjuvaziyi surekli olarak yeniden ureten bu esitsizliklerin
ve bolunmelerin gercekten Ustesinden gelmek acisindan -
kapitalist sistem yikildiktan sonra bile, surekli olarak
burjuva uretim tarzinin restorasyonu ic¢in cabalayan gucleri
uretir- hemen devletsiz bir sekilde bu isleri yapamazsiniz.
Isin asli, sinifsal ayrimlarin temelini ve buna bagli tim
toplumsal esitsizlikleri ve uzlasmazliklari tamamen ortadan
kaldirana kadar uzun bir tarihsel doénem boyunca onsuz
yapamazsiniz. Bu noktaya gelene kadar, proleter devlet olmadan
kapitalizmin glc¢lerinin kuvvetlenecegini gdreceksiniz ve
devleti hizla ortadan kaldirmak yerine burjuva devletini -
toplum dzerindeki baskici egemenligini uygulayarak, burjuva
uretim tarzini, hem Ulke ig¢inde hem de uluslararasi duzeyde
tdm soémiru ve esitsizligiyle glclendirecek bir burjuva
diktatoérliguni- bulacaksiniz.



Mevcut kapitalist sistem yikildiktan sonra, eski burjuva
gucler yeni toplumda yalnizca yeniden toparlanmaya, bu toplumu
sabote etmeye ve nihayetinde yikmaya calismakla kalmayacak,
ayni zamanda yeni burjuva guc¢ler uzun bir sure boyunca surekli
olarak da ortaya c¢ikacaktir. Bu cesitli burjuva gucgler
birbirlerini arayacaklar, ittifaklar kuracaklar, guclerini
toplayacaklar, wuluslararasi muttefikler arayacaklar ve
kapitalizmi yeniden kurmak icin harekete gececekler. Proleter
devlet olmadan -bu kapitalist restorasyonla mucadelede
proletaryayl bir butin olarak temsil edecek birlesik gug¢ ve
onderlik olmadan- acikcasi onlari durduracak kimse
olmayacaktair.

Kokten Farkli Bir Devlet

Elbette (bu dizinin ilerleyen bolumlerine yeniden geri
donecegim lzere), yeni sosyalist toplumdaki devlet, Onceki tim
devletlerden kokten farkli olmalidir. Proletaryanin ve halk
kitlelerinin devrimci c¢ikarlarini temsil etmelidir ve bu
durum, bu yeni devletin kurumlarinda ve isleyisinde somut
olarak ifade edilmelidir. Kitlelerin biling¢li devrimci
aktivizmine givenmeli, siurekli olarak onu ac¢iga cikarmali ve
onlari toplumun tum alanlarinda ustalasmaya ve donusturmeye
giderek daha fazla dahil etmelidir ve bunu yapmak i¢in gerekli
bicimleri somutlastirmali ve gelistirmelidir. Nihai hedefimiz,
tum tarihteki bu en radikal devrim ile devleti ortadan
kaldirmaktir; ve genel olarak, toplumdaki bir grup insanin
digerlerine hiukmetmeyecegi, bir grup insanin kurumsal
liderligine artik herhangi bir ihtiyacin veya dayanagin
kalmayacagi kosullari meydana getirmektir.

Dahas1i, sosyalist devrimlerin tarihsel deneyimi su gercegi
dramatik bir sekilde goOstermistir ki; stratejik olarak
sosyalist toplum icinde kapitalizmin restorasyonunu en c¢ok
yerlestirmeye calisan gucler, sosyalist devlet ve sosyalist
devlet icinde o6ncu guc¢ olan oncu parti icinde devrime karsi
¢ikan, kesinlikle 1UUst duzeydeki insanlardir. Mao’nun
O0zetledigi gibi, sosyalist toplumdaki kapitalist restorasyonun



en buyuk tehlikesi, kapitalist yolu izleyen otorite sahipleri
tarafindan ortaya cikmaktadir. Bu cok keskin bir celiskidir ve
kapitalizmden, artik sinif farkliliklari ve toplumsal
esitsizliklerin olmayacagi kominizme gec¢is surecindeki
sosyalist toplumun dogasinda cok derin bir temele sahiptir.
Ancak sosyalizmin bu celiskileri (kafa ve kol emegi, meta ve
para iliskileri, kadinlarin ezilmesiyle baglantili toplumsal
kosullar arasindaki farkliliklarin devam etmesi ve diger buylk
toplumsal celiskiler gibi) ayni zamanda proletaryanin devrimci
bakis acisini ve cikarlarini temsil eden onclu bir partinin
onderlik roluni de gerekli kilar. Ve kominizm hedefine dogru
toplumu devrimcilestirmenin hayati bir parcasi olarak partinin
kendisini slUrekli olarak devrimcilestirme mucadelesini gerekli
kilarlar. Komunizme ulasincaya kadar -ve bunun ancak dlnya
c¢apinda basarilacagini burada o6zellikle vurgulamaliyiz-
devleti (ve oOncu partiyi) ortadan kaldirmak icin maddi (ve
ideolojik) temel meydana gelene kadar, proletaryanin ve halk
kitlelerinin en yuksek c¢ikarlarinin gozetilmesi ve harekete
gecilmesi icin proleter devletten (ve proletarya partisinin
oncu rolunden) baska bir yol bulunmamaktadir.

Proleter enternasyonalizminin gercekten maddi bir gerceklige
donusturulmesinin baska bir yolu yoktur. Aksi takdirde
kapitalizmin ve emperyalizmin karakteristigi olan sinifsal
guclerin ve sodomurinun yeniden ortaya c¢ikmasini ve
kutuplasmasini elde ederiz. Ve boylesi bir toplumda bir kez
daha, seckin tabakalar olarak ortaya c¢ikan insanlarin,
emperyalist yagma ve esitsizliklerden, emperyalist sistemin
isleyisiyle butun olarak dunyada bununla birlikte giden
uluslararasi isbolimunden ve somurunin bdtiun bir tarihinden
elde edilen faydalardan yararlanmalari gerektigini sdyleyen
turden bir sovenizm elde etmis oluruz.



