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Komünizm nedir?
Komünizm; tüm sınıfların ve sınıf farklılıklarının aşıldığı,
sömürünün  tüm  sistemleri  ve  ilişkilerinin  ortadan
kaldırıldığı,  ırk  ayrımcılığı  ve  kadınların  erkekler
tarafından tahakküm altına alınması gibi tüm baskıcı toplumsal
kurumlar ve toplumsal eşitsizlik ilişkilerine son verildiği ve
tüm  baskıcı  ve  gerici  fikir  ve  değerlerin  atıldığı,
insanlığın,  bir  dünya  topluluğudur.  Komünist  topluma
“herkesten yeteneğine göre, herkese ihtiyacına göre” ilkesi
rehberlik edecektir. Paylaşılan bir maddi zenginlik olacak ve
insanlar  birlikte  toplumun  kaynaklarını  ortak  tutacak  ve
gezegenin  bekçileri  olarak  hareket  edeceklerdir.  Komünist
toplumda,  bir  sınıfın  diğerine  egemenliğini  dayattığı  bir
devlet  artık  olmayacak  olsa  da  toplumun  ortak  işlerini
koordine etmek için hükümet biçimleri olacaktır.

Komünizm aynı zamanda Karl Marx’ın kurduğu, Lenin, Mao ve Bob
Avakian aracılığıyla geliştirilen dünyayı anlama ve değiştirme
bilimidir.
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Ama komünist toplum donuk ve sıkı kontrollü
değil mi?
Bir  toplum  hayal  edin;  insanların  bilinçli  olarak  dünyayı
öğrendiği ve dünyayı dönüştürdüğü… insanların artık gelenek ve
cehalet  zincirlerine  mahkûm  olmadığı…  insanların  sadece
yaşamın gereklerini üretmek için iş birliği içinde çalışmakla
kalmayıp, aynı zamanda sanat, kültür ve bilimle uğraştıkları
ve bunu yaparken zevk aldıkları… bilimsel bakış açısının ve
hayal  gücünün  uçuşunun  birbirini  güçlendirdiği  ve  ilham
verdiği… birlik ve çeşitliliğin, geniş kapsamlı tartışmaların
ve toplumun yönü ve gelişimi üzerinde ideolojik mücadelenin
olduğu ama artık toplumsal antagonizma tarafından damgalanmış
halde olmadığı… insanların karşılıklı saygı, ilgi ve insanlık
sevgisine  dayalı  olarak  birbirleriyle  etkileşime  girdiği…
insanların  parçası  olduğumuz  doğal  dünyaya  değer  verdiği,
koruduğu ve zenginleştirdiği bir yer. Bu komünizmdir.

Sosyalizm nedir ve komünizmden farkı nedir?
Sosyalizm, komünizme ulaşmanın en önemli adımıdır. Sosyalist
bir  devrim,  kapitalist-emperyalist  sınıfı  ve  onun  toplum
üzerindeki diktatörlüğünü devirir. Sosyalist devrim, yeni bir
devlet iktidarı, yeni bir siyasi sistem ve yönetim sistemi
kurar:  proletarya  diktatörlüğü.  Eskiden  ezilenler  ve
sömürülenler, toplumun büyük çoğunluğunu oluşturan geniş orta
sınıflar,  profesyonellerle  birlikte  toplumu  dönüştürmeye  ve
toplumun  yön  ve  idaresi  için  artan  sorumluluk  almaya
başlarlar. Sosyalist devrim, toplumsal ihtiyacı karşılamaya ve
toplumu  oluşturan  bireylerin  çok  yönlü  gelişimini  teşvik
etmeye  çalışan  ve  doğa  ile  sürdürülebilir  bir  şekilde
etkileşime giren ve dünya devriminin ilerlemesine hizmet eden
sosyalist devlet mülkiyeti ve planlamasına dayalı bir ekonomi
yaratır.

Ancak sosyalizm aynı zamanda sosyal ve ekonomik eşitsizlikleri
ve  meta-para  ilişkilerini  kapitalizmden  miras  alır.  Halen
sınıfları  içerir.  Toplumun  istikameti  üzerinde  halen  sınıf



mücadelesi  vardır.  Yeni  kapitalist  güçler  devrimi  tersine
çevirmeye çalışacaktır. Ve bir süre için sosyalist toplumlar
düşman  kapitalist  güçlerle  karşı  karşıya  kalacaklardır.
Dolayısıyla sosyalizm sadece bir sistem değil, aynı zamanda
kapitalizm  ile  komünizm  arasındaki  tarihsel  bir  geçiş
dönemidir. Bu, devam eden bir devrim ve insanların toplumu ve
kendilerini, toplumun sınıflara bölünmesini aşmak ve komünizme
ulaşmak için dünya çapında ilerlemenin bir parçası olarak her
zamankinden  daha  bilinçli  bir  şekilde  dönüştürdüğü  bir
dönemdir:  özgürce  birleşen  insanlardan  oluşan  o  dünya
topluluğu.

Sosyalizm bir fikir olarak iyi olabilir ama
pratikte gerçekten işe yaradı mı?
İlk  sosyalist  devrimler—Sovyetler  Birliği’nde,  1917’den
1956’daki  yenilgisine  kadar  ve  Çin’de,  1949’dan  1976’daki
yenilgisine  kadar—kurtarılmış  bir  dünyaya  doğru  muazzam
ilerlemeler  kaydetti.  Eski  yoksullar,  ellerinde  devlet
gücüyle, toplumun geniş kesimleriyle ittifak halinde toplumu
etkisi  altına  alıyor  ve  dönüştürüyorlardı.  Kâr  ve  sömürü
kuralı sona erdi. Temel sosyal ihtiyaçlar karşılandı. Maoist
Çin’de yaşam beklentisi 1949 ile 1976 arasında 32’den 65’e iki
katına çıktı. Kadınlara ve azınlık uluslara yönelik baskının
kökünü kazımak için eşi benzeri görülmemiş adımlar atıldı. Bu
devrimler başarısız olmadılar, aksine hatırı sayılır bir güce
ve  etkiye  sahip  yeni  burjuva-kapitalist  güçler  tarafından
yenilgiye  uğratıldılar.  Tali  olarak,  bu  devrimlerin
yenilgilerine  katkıda  bulunan  eksiklikleri  vardı.

Sosyalizm ya da komünizm, insan doğasının ve
bencilliğin gerçekleriyle karşı karşıya
kalmayacak mı?
Doğuştan  gelen  veya  değişmeyen  bir  “insan  doğası”  yoktur.
İnsanların  düşüncesi,  davranışı,  değerleri  ve  bizim  “insan
doğası”  hakkındaki  kavrayışlarımız,  belirli  bir  toplumun
ekonomik yapısı ve buna karşılık gelen kurumları ve kültürü



tarafından şekillendirilir. Antik Yunan toplumu ve Amerika’nın
“kurucu  babaları”,  köleliği  tamamen  “normal”  olarak
görüyorlardı.  Kapitalizm,  şahsi  kâr  birikimi  ve  ekonomik
rekabet  etrafında  örgütlenir.  Bencillik,  açgözlülük  ve
bireycilik,  kapitalizmin  işleyişiyle  ödüllendirilir  ve
kapitalist  toplumun  kurumları  tarafından  teşvik  edilir.
Genlerimize “bağlı” değillerdir, ırkçılık ve erkek üstünlüğü
türümüzün bazı “evrimsel psikolojisine” gömülü değildir.

Komünist hareket, Stalin gibi diktatör figürler
üretmedi mi?
Stalin’in yaygın olarak tanıtılan şeytanlaştırılması ve Stalin
dönemindeki  Sovyetler  Birliği  hakkında  inanılmaz  yalanlar,
onun  oynadığı  tarihsel  rol  ve  Sovyetler  Birliği’nin  büyük
başarıları  hakkında  gerçek  bir  anlayış  kazanmanın  önünde
durmaktadır. 1924’te Lenin’in ölümünden sonra Stalin önderliği
üstlendi  ve  takip  eden  on  yılda  Stalin,  tarımın
kolektifleştirilmesi  ve  sanayi  mülkiyetinin
toplumsallaştırılması  mücadelelerine  öncülük  etti.  Devrim,
daha önce hiç yapılmamış bir sosyalist planlı ekonomi yarattı.
Rus  şovenizmine  ve  kadınların  ezilmesine  karşı  önemli
toplumsal  mücadeleler  verildi.  Stalin’in  önderliği  boyunca
Sovyetler  Birliği  muazzam  baskılarla  karşı  karşıya  kaldı:
karşı devrim, düşman emperyal güçler tarafından kuşatılma ve
2. Dünya Savaşı sırasında Nazilerin işgali. Stali, insanları
buna karşı çıkmaya yöneltti. Ancak 2. Dünya Savaşı’na giden
yıllarda, Stalin kitlelerin bilinçli aktivizmine gitgide daha
az  bel  bağlayıp  giderek  daha  fazla  idari  önlemlere  bel
bağladı.  Karşı-devrimci  güçleri  bastırmak  gerekliydi,  ancak
1930’ların ortalarında ve sonlarında devrime yönelik tehditler
arttıkça,  Stalin  yalnızca  anlaşmazlıkları  ve  muhalefeti
yükselten insanları bastırdı.

Stalin’in, sosyalist toplumun doğasını ve hedeflerini nasıl
anladığı  ve  önderlik  yöntemleri  konusunda  ciddi  sorunları
vardı.  Bob  Avakian,  eğer  burjuvazi,  burjuva  Amerikan
Devrimi’nde  çok  önemli  roller  oynayan,  ancak  pişmanlık



duymadan  köle  sahipleri  olan  Madison  ve  Jefferson’u
destekleyebiliyorsa; o zaman devrimcilerin, Stalin’i derinden
eleştirip  hatalarından  ders  çıkararak  destekleyebileceğine
işaret eder.

Mao’nun Kültür Devrimi gerçekten de fanatik bir
tasfiye değil miydi?
Mao, ortaya çıkan ve Komünist Partinin en üst seviyelerinde
yoğunlaşan yeni bir burjuva seçkinler sorunuyla uğraşıyordu.
Toplumdaki  burjuva  yönleri  kavrayarak  kapitalizmi  geri
getirmek  istediler.  Örneğin,  Kültür  Devrimi’nin  arifesinde
birçok fabrikada, işçileri karşı karşıya getiren tek kişilik
yönetim  sistemleri  ve  rekabetçi  ikramiye  sistemleri  halen
mevcuttu;  eğitim  ve  sağlık  kaynakları  şehirlerde
yoğunlaşmıştı. Mao, insanları baskıcı liderlere ve kurumsal
yapılara karşı ayaklanmaya çağırdı. Yüz milyonlarca işçi ve
köylü, toplumun yönü ile ilgili soruları tartışıyor, toplumla
teması olmayan yetkilileri eleştiriyor, daha katılımcı idare
ve yönetim biçimleri oluşturuyor ve bilim ve kültür alemlerine
dalıyordu. Kafa ve kol emeği arasındaki ve kentsel ve kırsal
alanlar  arasındaki  ayrımlar  yıkılıyordu.  Kırsal  kesimde
ortaokul  kaydı  15  milyondan  58  milyona  yükseldi.  1966-76
Kültür Devrimi’nin tutarlı ve özgürleştirici hedefleri vardı:
Kapitalizmin restorasyonunu önlemek; Komünist Parti de dahil
olmak  üzere  toplumun  kurumlarında  devrim  yapmak  ve  eski
düşünce biçimlerine meydan okumak, kısacası sosyalist devrimi
ilerletmek ve derinleştirmek.

Kültür Devrimi sırasında büyük bir şiddet yok
muydu ve aydınlar ve sanatçılar zulme uğramamış
mıydı?
Şiddet, Kültür Devrimi’ni tanımlayan özellik değildi. Başlıca
mücadele  biçimleri  kitlesel  eleştiri,  kitlesel  siyasi  ve
ideolojik  tartışmalar  ve  kitlesel  siyasi  seferberlikti.
Meydana  gelen  şiddetin  çoğu,  aslında  Kültür  Devrimi’nin
muhalifleri,  özellikle  de  Komünist  Parti’nin  önde  gelen



pozisyonlarında bulunan ve eleştiriye maruz kalan kapitalist
yolcular tarafından kışkırtıldı.

Sanatçılar  ve  aydınlar  toplumsal  bir  grup  olarak  zulüm
görmediler.  Özellikle  kırsal  kesimde  emekçi  kitlelerle
bütünleşmeye  ve  onlardan  öğrenmeye  çağrıldılar.  Devrimci
kültür  ve  model  olabilecek  sanat  eserleri  yaratmak  için
heyecan verici çabalar sarf edildi. Tali olarak, sanatçılara
ve aydınlara nasıl davranıldığı konusunda yanlışlar ve hatalar
vardı;  sanat  ve  kültürün  toplumdaki  rolüne,  özellikle  de
sosyalist toplum hakkında farklı görüşleri ifade eden sanata
ilişkin sınırlı bir görüş vardı.

Bugün dünyada sosyalizmi nerede bulabilirsiniz?
Artık dünyada sosyalist ülke yok. 1976’da Çin devriminin yeni
kapitalist güçler tarafından yenilgiye uğratılmasıyla komünist
devrimlerin ilk evresi sona erdi.

Bu durumda komünizm tarih mi oldu?
Hayır. Komünizm tarihsel olarak görece yenidir. Bu, tüm baskı
ve sömürünün kökünü kazımayı amaçlayan, geniş kapsamlı, eşi
görülmemiş bir devrimdir. Bugün, Sovyet ve Çin devrimlerinden
daha ileri gidebilecek ve daha iyisini yapabilecek yeni bir
komünist devrim aşamasını başlatmak için muazzam bir meydan
okuma durumu var.

Devrimci Komünist Parti (ABD) Başkanı Bob Avakian, komünist
devrimin ilk aşamasının devasa başarılarını ve aynı zamanda
sorunlarını  ve  eksikliklerini  özetledi.  Sanat,  bilim  ve
entelektüel  yaşamda,  insan  uğraşının  farklı  alanlarından
yararlandı.  Günümüz  dünyasında  gerçekten  özgürleştirici  bir
devrim  yapmak  için  hayati  önem  taşıyan  yeni  anlayışı  ve
gerekli çerçeveyi ortaya koydu. Sonuç olarak, komünizmin yeni
bir  sentezi  var.  Komünizm:  Yeni  Bir  Aşamanın  Başlangıcı
Revolutionary Communist Party, USA’nın Manifestosu, komünist
devrimin ilk aşamasına bu yeni sentezin ne hakkında olduğuna
ve  günümüz  dünyasında  komünizmi  gerçek  bir  güç  haline
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getirmenin  ideolojik  zorluklarına  dair  temel  bir  açıklama
sunuyor.

Rusya ve Çin’deki devrimler gerçekten ekonomik
olarak geri kalmış ülkeleri modernleştirmek
veya sanayileştirmekle ilgili değil miydi?
İlk  sosyalist  devrimler  görece  geri  kalmış  toplumlarda
gerçekleşti  ve  bu  devrimlerin  yoksulluğu  ve  azgelişmişliği
aşması gerekiyordu. Ancak Rus ve Çin devrimleri temelde sömürü
ve  baskıdan  arınmış  özgürleştirici  toplumlar  yaratmakla
ilgiliydi.

Komünizm, işçi sınıfının “kaybolduğu” gelişmiş
bir teknoloji dünyası ve geniş bir orta sınıfa
sahip ABD gibi görece zengin bir ülke ile nasıl
alakalıdır?
Her gün yaklaşık 30.000 çocuğun önlenebilir hastalıklardan ve
yetersiz  beslenmeden  öldüğü…  kadınların  boyun  eğdirildiği,
aşağılandığı  ve  insan  ticaretine  maruz  kaldığı…  acımasız
imparatorluk savaşlarının olduğu… sorunları çözmeye yardımcı
olabilecek  teknolojilerin  kâr  için  kullanıldığı,  insanları
kontrol  etmek  için  kullanıldığı  ve  emperyalizmin  yüksek
teknolojili  askeri  cephaneliğine  hizmet  ettiği  bir  dünyada
yaşıyoruz.  Kapitalist-emperyalist  sistem,  kelimenin  tam
anlamıyla  gezegenin  ekosistemlerini  yok  ediyor.  Bu,  devrim
için feryat eden bir dünya.

ABD gibi bir ülke, derin sınıf sömürüsü ve ırk ayrımcılığı fay
hatlarına sahiptir. Çok sayıda yoksullaştırılmış (40 milyonun
üzerinde)  ve  çalışan  yoksul  var;  son  derece  yetersiz  ve
eşitsiz sağlık hizmetleri var ve her 15 saniyede bir kadın
dövülüyor. Evet, Amerika’nın geniş bir orta sınıfı var. Ancak
birçok profesyonel için hayat yabancılaşıyor ve sistem onları
becerilerini  ve  uzmanlıklarını  toplum  ve  insanlık  yararına
kullanmaktan  alıkoyuyor.  Proletaryaya  gelince,  yok  olmuyor.
Spor ayakkabılarınızdaki ve gömleklerinizdeki etiketlere bir



bakın. Bilgisayarınızın veya cep telefonunuzun bileşenlerine
bakın.  Bunlar  dünyanın  her  köşesinde  sömürülen  ve  aşırı
sömürülen emek tarafından üretiliyor.

Komünist  devrimin  ihtiyacı  ve  temeli  her  zamankinden  daha
büyük.  İnsan  toplumunun,  teknolojinin,  bilimsel  bilgi
birikiminin gelişimi ve insanların becerileri, yaratıcılığı ve
kararlılığı,  insanlığın  tamamen  başka  bir  yere  gitme
olasılığını  açar:  Sömürü  ve  kıtlığın  ötesine  geçme.  Bob
Avakian’ın  yeni  senteziyle,  dünyanın  dehşetine  karşı
uygulanabilir ve özgürleştirici bir alternatif, aynı zamanda
yaratıcılığı,  mayalanmayı  ve  deneyi  serbest  bırakacak  olan
yoksulluk, baskı ve eşitsizliğin üstesinden gelmenin bir yolu,
insanların  gerçekten  gelişebileceği  bir  dünya  yaratmanın
gerçekten bir yolu var. Ve bu tür bir devrimi yapacak bir
strateji ve önderlik var.

İnsanlar sosyalizm altında dini
uygulayabilecekler mi?
Evet. İnsanlar ibadet etme ve dini ayin yapma hakkına (ve
tanrıya inanmama hakkına) sahip olacaklar. Ancak okullar ve
genel olarak devlet, doğal dünya ve insan toplumu hakkında
bilimsel-materyalist bir anlayışı teşvik edecektir. İnsanlar
dinden  vazgeçmeye  zorlanmayacak,  ancak  insanların  gönüllü
olarak  köleleştirici  dini  inançtan  kurtulmalarına  yardımcı
olmak için toplum çapında ideolojik mücadele verilecektir.

Sosyalizmde insanların halen kişisel mülkleri
olacak mı?
Evet.  Ancak  sosyalizm  bugün  içinde  yaşadığımız  “tüketici
toplumu”  olmayacak.  Örneğin  çevreye  yıkıcı  zarar  veren
“otomobil kültüründen” uzaklaşacaktır. İşçi ve orta sınıftaki
insanlar  şu  anda  oturdukları  evlerde  yaşama  hakkına  sahip
olacaklar. Ama ayrıştırma ve emlak piyasaları sona erecek ve
daha önce toplumun en alt tabakasında bulunanlar için düzgün
konutlar bir öncelik olacaktır.



Sosyalizmde demokrasi ve seçimler olacak mı?
Protesto ve muhalefete izin verilecek mi?
Avakian’ın  yeni  sentezine  dayanan  Kuzey  Amerika’da  Yeni
Sosyalist  Cumhuriyet  İçin  Anayasası,  canlı  bir  sosyalist
toplum için yasal ve siyasi çerçeveyi ortaya koymaktadır. Halk
kitleleri için gerçek ve benzersiz bir demokrasi olacaktır.
Eski ve yeni sömürücüler ve yeni sistemi devirmek için aktif
olarak örgütlenenler üzerinde diktatörlük olacaktır. Sosyalist
toplumda  demokrasi,  insanları  sosyal-ekonomik-politik
ilişkileri  ve  kurumları  ve  değerleri  dönüştürmeye,  dünyayı
değiştirmek için başkalarıyla ortaklaşa katılıma ve toplumun
gidişatı  için  artan  şekilde  sorumluluk  almaya
yetkilendirecektir.  Konuşma  hakkı,  toplanma  hakkı  vb.  ile
kişilerin  devlet  tarafından  bireylere  yönelik  tacizlerine
karşı koruma sağlanacaktır. Bireysel haklar, kapitalist Haklar
Bildirisi’nin resmi olarak içerdiği ve fiilen izin verdiğinin
çok ötesinde gelişecektir. Sosyalist sistemin politikalarına
ve kendisine karşı muhalefet de dahil olmak üzere, muhalefete
sadece izin verilmeyecek, aynı zamanda aktif olarak teşvik
edilecektir. Yeni sosyalist devlet, medyada ve başka yerlerde,
farklı bakış açılarının duyulması için gerekli araçları ve
kaynakları sağlayacaktır ve insanlar gösteriler, grev hakkı
vb.  dahil  olmak  üzere  bu  fikirler  etrafında  hareket  etme
hakkına  ve  yeteneğine  sahip  olacaklardır.  Sosyalist  toplum
büyük  bir  mücadele,  mayalanma  ve  ayaklanmalardan  biri
olacaktır.

Seçimler,  sosyalist  toplumda  bir  rol  oynayacaktır:  yönetim
organlarına temsilcilerin seçilmesinde ve toplum ve siyaset
üzerine  çeşitli  görüşlerin  ve  programların  yayınlanması
yoluyla  toplumsal  tartışmayı  ilerletmede.  Ancak  oylamaya
sunulmayacak olan bir şey, toplumun kapitalizme geri dönmesi
gerekip  gerekmediğidir.  Toplumu  tamamen  değiştirecek  bir
devrim,  adanmış  ve  vizyoner  komünist  önderliği  gerektirir.
Kitlelerin iktidarı elinde tutmasını sağlamak ve komünist bir
dünyaya  ulaşmak  için  zorlu,  çalkantılı  ve  özgürleştirici
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mücadeleye rehberlik etmek için komünist önderlik sosyalist
toplumda özel bir rol oynayacaktır. Komünizme ulaşıldığında,
toplumun yönetenler ve yönetilenler olarak bölünmesi ve her
türlü  kurumsallaşmış  önderliğe  duyulan  ihtiyaç  nihayet
aşılacaktır.

Eğer komünizm söylediğiniz her şeyse, peki
neden bu kadar çok insan onu reddediyor?
Bunun birbiriyle bağlantılı iki nedeni var. Birincisi Çin’de
sosyalizmin kaybı, daha iyi bir dünyanın nasıl olabileceğine
dair canlı ve heyecan verici somut bir örneğin artık olmadığı
anlamına geliyor. İkincisi, Çin’de sosyalizmin yenilgisinden
bu  yana  komünizm  amansız  ideolojik  saldırı  altındadır.
İktidarlar ve onların ideologları komünizmi karalamaktan asla
vazgeçmediler…  komünizm  hakkında  yalanlar  ve  çarpıtmalar
yaymaktan  asla  vazgeçmediler…  insanlara  “kapitalizmin
alternatifi yok, tüm olası dünyalardan en iyisi bu” demekten
asla  vazgeçmediler.  35  yıl  boyunca,  bu  “ideolojik  karşı
devrim”  komünizmin  ne  olduğuna  dair  yaygın  bir  yanlış
anlaşılmaya ve görüşün alçaltılmasına katkıda bulundu. Pek çok
genç,  komünizm  tarihinin  gerçekliği  hakkında  hiçbir  şey
bilmiyor. Bir zamanlar komünizmle uğraşan birçok entelektüel,
bu çarpıtmalara kendilerini kaptırdı. Sanki, ders alıp evrim
bilimini  öğrenebilmek  yerine,  size  “yaratılışçılık”
öğretiliyordu  ve  öğretilen  tek  şey  buydu.  Konu  komünizme
geldiğinde durum bundan çok da uzak değil.

Her zaman bu şekilde değildi. 1960’lardan 1976’ya kadar, Çin
sosyalist  iken,  dünyanın  farklı  bölgelerindeki  kurtuluş
hareketlerine  ilham  kaynağı  olmuştu.  Radikal  öğrenciler  ve
Kara Panter Partisi gibi devrimci fikirli güçler, devrimci
Çin’e  baktılar.  Bilimde,  sağlıkta,  sanatta  ilerici  zihinli
insanlar  Maoist  Çin’deki  devrimci  dönüşümlerden  olumlu  bir
şekilde etkilendiler ve birçok entelektüel, Maoist fikirler
hakkında tartışmayı üstleniyor ve teşvik ediyordu.

Sosyalizm  ve  Komünizm  Hakkında  Daha  Fazla  Bilgi  İçin  Bob
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Devrimci  Komünist  Parti  ABD  Merkez  Komitesi,  1995  yılında
daimi organlarını nesnel durumla ilgili bir araştırma yapmak
üzere  görevlendirdi.  “Ekonomi  Politik  Üzerine  Notlar”  bu
araştırmanın bir ürünüdür. Birkaç taslaktan geçmiş ve Mayıs
1998’de  sonuçlandırılmıştır.  Belge,  parti  safları  içinde
incelenip  tartışılmış  ve  yayınlanmak  üzere  üzerinde  bazı
düzenlemeler yapılmıştır.

“Ekonomi Politik Üzerine Notlar”ın amacı esasen üç yönlüdür:
Partinin 1980’lerdeki küresel siyasi ve ekonomik eğilimlere
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ilişkin analizinin güçlü ve zayıf yanlarına bakmak ve bunları
değerlendirmek;  “soğuk  savaşın”  sona  ermesinden  bu  yana
emperyalist  dünya  ekonomisinde  ve  emperyalistler  arası
ilişkilerde meydana gelen değişim ve dönüşümlerin kapsamlı ve
gelişmekte olan bir analizini sunmak; ve daha fazla araştırma
ve  müzakere  için  temel  meseleleri  geniş  bir  şekilde
tanımlarken, bu konular hakkında bazı ön düşünceler sunmaktır.

Makalenin  özü,  mevcut  dünya  durumunun  analizidir;  ancak
belirtilen bu diğer iki yön, partinin teorik çalışması ve
anlayışı açısından oldukça önemlidir. Makalenin bu yayınlanmış
versiyonu için, dünya ekonomisindeki son gelişmeleri tartışan
kısa bir dipnot da eklenmiştir.

Burada, “Ekonomi Politik Üzerine Notlar”ın mevcut dünya durumu
hakkında ulaştığı bazı temel sonuçların yanı sıra, makalenin
boğuştuğu sürece dair bazı önemli yeni unsurlar ve eğilimler
üzerinde durmak faydalı olabilir.

“Ekonomi Politik Üzerine Notlar”, sosyal-emperyalist Sovyetler
Birliği’nin ve onun bloğunun 1989-91 dönemindeki çöküşünün,
1980’lerde  zirveye  çıkmakta  olan  dünyadaki  çelişkilerin
belirli bir çözüm biçimini temsil ettiğini analiz etmektedir.
Makalede  bahsedilen  diğer  faktörlerle  bağlantılı  olarak  bu
kararın  sonucu,  dünya  kapitalizminin  belirli  bir  yeniden
yapılanması  ve  1970’lerin  ve  1980’lerin  küresel  birikim
krizinin belirli bir şekilde aşılmasıdır.

Makale,  1990’lardaki  emperyalist  birikimin  belirli  bir
dinamiğini  tanımlamaktadır:  Giderek  artan  bir  şekilde
küreselleşen dünya ekonomisinde yoğunlaşan ekonomik rekabetin
damgasını  vurduğu  yavaş  büyüme  ve  kalıcı  istikrarsızlık.
ABD’nin tek emperyalist süper güç olarak ortaya çıktığı, ancak
dünya  ekonomisinde  2.Dünya  Savaşı  sonrası  dönemde  oynadığı
aynı  türden  “büyümenin  lokomotifi”  rolünü  oynayamadığı  bir
durumdur.

Makale, dünya emperyalist ekonomisindeki “yoğun karmaşık” bir



durumu inceliyor. Yüksek büyüme alanlarının yanı sıra bazı
genişleme alanlarının da mevcut olduğu; yeni sermaye yatırım
modellerinin  gündemde  olduğunu;  daha  büyük  bir  ekonomik
entegrasyon süreci yaşandığını belirtiyor. Öte yandan dünyanın
önemli yerlerinde krizler yaşanıyor. Dünyanın büyük bölümünde
derinleşen  bir  şekilde  ızdırap  ve  sefalet  yaşanmaya  devam
ediyor.

Emperyalist ülkelerdeki ekonomik iyileşmeler ve genişlemeler,
2.Dünya Savaşı sonrası dönemde artan türden “imtiyazlı” sosyal
harcamalara dönüşmedi; ve daha hızlı büyüyen ABD ekonomisinde
“refah  devleti”  programlarının  kapsamlı  bir  şekilde
dağıtılması gündeme geldi. Sert ve yaşamı tehdit eden kemer
sıkma politikaları, Üçüncü Dünya’yı adeta kasıp kavurdu.

“Ekonomi Politiği Üzerine Notlar”, dünya durumundaki önemli
yeni unsurlar ve eğilimler olarak gördüğü şeyleri tanımlar.
Ancak  bu  fenomenleri,  Lenin  tarafından  Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yüksek Aşaması‘nda analiz edilen emperyalizmin
temel  çerçevesi  içine  yerleştirir  ve  onları  aynı  temel
çelişkilerle belirlenmiş olarak görür. Bu belgede önemli bir
referans ve tartışma noktası olan Amerika açısından Lenin’in
emperyalizm  kavramsallaştırması  önemli  şekillerde
detaylandırılmıştır.

Son 15-20 yılda yaşanan ve 1990’larda hızlanan önemli bir
gelişme, yüksek teknoloji birikiminin kutuplarıyla birlikte ve
bunlarla bağlantılı olarak giderek daha entegre bir “küresel
ucuz  işgücü  imalat  ekonomisinin”  gelişmesi  durumudur.
Milyarlarca insan, daha yoğun bir şekilde sömürülme ve/veya
“kenarlara”  itilme  durumuyla  karşı  karşıya.  Önemli  bir
şekilde, dünya ekonomisindeki büyümeye yüksek düzeyde işsizlik
ve  yetersiz  istihdam  eşlik  etmektedir.  “Ekonomi  Politik
Üzerine Notlar”ın öne sürdüğü bir fenomen aslında emperyalist
gelişmenin  bu  aşamasında  daha  uzun  vadeli  bir  birikim
eğilimini  ifade  etmektedir.

Emperyalist dünya ekonomisinde teknoloji, küresel eşitsizliği



ve  toplumsal  kutuplaşmayı  artıracak  şekilde  gelişiyor  ve
uygulanıyor. Emperyalist küreselleşme, nüfusların büyük ölçüde
yer değiştirmesine, geçimlik tarımın geniş çapta yıkımına ve
doğal kaynakların yaygın şekilde yok edilmesine ve gezegen
ekosistemlerinin zarar görmesine yol açmaktadır.

Kısacası,  emperyalist  dünya  ekonomisinin  mevcut  durumu  ve
işleyişi, dünya çapında, özellikle de Üçüncü Dünya’da muazzam
bir yer değiştirme, kargaşa ve ızdırap yaratıyor.

“Ekonomi  Politik  Üzerine  Notlar”,  “büyük  bir  altüst  oluş
potansiyeli  içeren  bir  geçiş  döneminde”  yaşadığımıza  dair
önemli bir siyasi sonuca varmaktadır. Bu “geçiş ve kargaşanın”
doğası  ve  daha  büyük  stratejik  sonuçları,  makalede  giriş
biçiminde  ele  alınmaktadır.  Ancak  burada  şu  kadarını
vurgulamak gerekir: Mevcut dünya durumunda, ulusal ve sınıfsal
çelişkiler  yoğunlaşmaktadır.  Belgenin  vurguladığı  gibi,
“devrimci ilerlemeler için; uzatmalı halk savaşlarının daha da
gelişmesi ve ezilen uluslarda yenilerinin başlatılması için;
emperyalist  ülkelerde  yürütülecek  devrimci  mücadeleler  ve
devrimci hazırlıklar için; ve mücadele yoluyla dünya çapında
daha  uygun  koşulların  yaratılması  için  pek  çok  temel
mevcuttur.”

DKP,  “Ekonomi  Politik  Üzerine  Notlar”  belgesini  dünyanın
durumu ve köklü değişim beklentileri hakkındaki tartışmalara,
değerlendirmelere  ve  teorik  çalışmalara  bir  katkı  olarak
yayınlamaktadır.  Yaklaşan  yeni  milenyumla  birlikte,  bu
belgenin özel bir önem kazandığını düşünüyoruz. Pek çok insan
“insanlığın  geleceği”  hakkında  kafa  yorarken,  emperyalizmin
ideologları  serbest  piyasaların,  emperyalistlerin
egemenliğindeki  teknolojinin  ve  küreselleşmenin  harikaları
hakkında yutturmacaları öne sürmeye devam ediyor.

Hem bu çalışmayı ilerletmemize yardımcı olması açısından, hem
de  daha  geniş  bir  diyaloğu  teşvik  etmesi  ve  bu  meseleler
hakkında  başkalarının  da  daha  fazla  cebelleşmesi  açısından
gelecek  yorumları,  eleştirileri  ve  önerileri  memnuniyetle



bekliyoruz.
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Temel Oryantasyon Noktaları
1. Bu kapitalizm-emperyalizm sistemi, bu ülkedeki ve dünyanın
her  yerindeki  halkların  çoğunluğu  için  sonsuz  dehşetlerin
kaynağıdır ve insanlığın varlığını giderek daha fazla tehdit
etmektedir.  Bizler  gerçek  bir  devrim  için  aktif  olarak
çalışıyoruz – bütün bu sistemi bir an önce yıkmak, devirmek,
onu tamamen ortadan kaldırmak ve onu tamamen farklı ve çok
daha iyi bir şey ile, tamamen farklı bir temel üzerine inşa
edilmiş  yepyeni  bir  toplumla  değiştirmek  için  çalışıyoruz.
Bunun için mücadele ediyoruz, daha azı için değil.

Bizlerin yaptığı şey budur – ve bunu başarmak için gerekli
bilimsel  yönteme,  plana,  stratejiye  ve  liderliğe  sahibiz.
Ancak henüz buna kendini adamış yeterince insan mevcut değil.
Dolayısıyla sizden beklenen şey budur. Bunun haricinde diğer
bütün şeyler, tüm sorunların kökeniyle baş edemeyecektir veya
gerçek çözümü getirmeyecektir. İnsanlığın karşı karşıya olduğu
durum göz önüne alındığında şu an kaybedecek vaktimiz yok, bu
yüzden bu devrim için örgütlü bir şekilde çalışmalı ve aynı
şeyi yapmaları için gittikçe daha fazla insanı kazanmalıyız.

2. Bizler BA’nın takipçileriyiz. Ve sizin de BA’nın takipçisi
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olmanız gerekiyor. Kendisi yaşlı beyaz biridir – evet, bununla
yüzleşmelisiniz! Kendisi bu devrim için süregiden bir şekilde
önderlik sağlamaktadır; ayrıca kendisi sorunu ve çözümü analiz
etmek  için  bilimsel  yönteme,  bu  sistemi  devrim  ile  yıkma
stratejisine ve kökten farklı, tüm insanlığı her türlü baskı
ve sömürüden kurtarmak ve insanlığın yeryüzünün koruyucuları
haline gelmesini sağlamak yolunda çok daha iyi olan bir toplum
için gerekli olan vizyonu ve somut planı içeren bütünlüklü bir
çalışmaya sahiptir. Hatta iktidarın ele geçirilmesinden hemen
sonra ne yapılacağını somut olarak planlayan bir Anayasayı
bile  kaleme  almıştır,  böylece  yepyeni  özgürleştirici  bir
toplumu gerçekten inşa edebiliriz. Bu ülkede böyle bir lider
hiç olmamıştı ve şu anda dünyada da böyle bir lider mevcut
değil.  Eğer  özgürleşmek  ve  bu  çılgınlığa  bir  son  vermek
istiyorsak, bu önderliği takip etmemeyi göze alamayız.

İşin  temeline  inelim:  Bir  devrime  ihtiyacımız  var.  Bunun
dışındaki her şey, son tahlilde saçmalıktır.

Bu  durum,  insanları  devrim  dışındaki  mücadelelerde
birleştirmeyeceğimiz  anlamına  gelmez.  Kesinlikle  bunu  da
yapmamız gerekir. Fakat dürüstçe söylemek gerekirse, bu devasa
ve canavarca sorunlara karşı başka herhangi bir çözüm önermek
gülünçtür.  Hücuma  geçerek  artan  büyüklükteki  kitleleri  bu
pislikle  bağlarını  kesmek  için  sevk  etmemiz,  buna  yönelik
gerçek çözümü ortaya koymamız, buna ilişkin sorulara ve buna
cevaben ortaya atılan suçlamalara yanıt vermemiz ve eş zamanlı
olarak,  bütün  bunları  yapabilmek  için  bilimsel  temelimizi
derinleştirmemiz  gerekir.  Mesele  şudur:  bunları  yapmaya
ihtiyaç duyduğumuz gibi, giderek artan büyüklükteki kitlelere
de bunu yapabilmeleri için öncülük etmemiz gerekir. Onlara,
sadece  genel  devrim  fikriyle  değil,  aynı  zamanda  devrimin
neden ve nasıl bütün bunlara gerçekten yanıt olduğuna dair
derinleşen bir anlayış ve bilimsel bir temelle esin kaynağı
olmamız gerekir.
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BA, Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet İçin Anayasa
(Tasarı  Önerisi)  çalışmasının  yazarıdır.  Temel  amacı,
sınıfların  ve  sınıfsal  ayrımların,  sömürü  ve  baskının,
insanlar arasında yıkıcı bölünmeler ve düşmanlıkların olmadığı
komünist bir dünya yaratmak olan yeni bir sosyalist toplum
için kapsamlı bir vizyon ve somut bir plan olan bu çalışma,
yeni komünizmin etkileyici bir şekilde uygulanmasıdır.

Giriş Açıklaması: Bu Anayasa (Tasarı Önerisi)’nin Doğası,
Rolü ve Amacı

Bu  Anayasa  (Tasarı  Önerisi)  gelecek  bakış  açısıyla  kaleme
alınmıştır.  Bu  Anayasanın,  yapı  ve  işlevleri  bugünden  çok
farklı  olan  toplum  ve  yönetim  biçimleri  için  bir  model
oluşturması, onların temel prensip ve ilkelerini belirlemesi
amaçlanmıştır: Kuzey Amerika’nın Yeni Sosyalist Cumhuriyeti;
insanlar arasında çok farklı değer ve ilişkileri ete kemiğe
büründürecek, kurumsallaştıracak ve geliştirecek bir sosyalist
devlet olacaktır. Yeni Sosyalist Cumhuriyeti’nin en temel ve
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nihai  amacı,  dünya  genelinde  süren  diğer  devrimci
mücadelelerle birlikte, tüm sömürü ve tahakküm ilişkilerini ve
bu  ilişkilerin  yol  açtığı  tüm  uzlaşmaz  yıkıcı  çelişkileri
ortadan  kaldıracak  şekilde  insanlığın  bir  bütün  olarak
kurtuluşu  ve  tarihinde  yeni  bir  çağın  -komünizmin-
başlangıcını  sağlamaktır.

Bu yeni sosyalist devlet ancak kapitalist-emperyalist ABD’nin
dize getirilip tamamen yıkılması ve dağıtılmasıyla mümkündür.
Bu da, toplumda ani ve kalıcı bir krizi; devrimci komünist bir
öncüyü;  onun  önderliğinde  hareket  edecek  devrimci  dönüşüm
ihtiyacının bilincine sahip ve bunun için savaşmakta kararlı
bir  devrimci  halk  hareketini  ve  bu  hareketin  milyonlara
yayılmasını şart koşmaktadır. Bu amaçla çalışırken, yani bu
gerekli koşulların ortaya çıkması için beklerken devrim için
hiç şüphesiz kafada nihai hedef komünizm için acele etmek,
Devrimci  Komünist  Parti,  ABD’nin  stratejik  yönelimidir.  Bu
“Kuzey  Amerika’da  Yeni  Sosyalist  Cumhuriyeti  için  Anayasa
(Tasarı Önerisi)’ni” bu stratejik yönelime hayata vermek ve
onu  uygulamaya  geçirmek  için  yayınlıyoruz.  Bu  anayasa
tasarısının amacı; artan sayıda insanın günümüz kapitalist-
emperyalist sistemine, onun dünya nüfusunun büyük çoğuna, bir
bütün  insanlığa,  aynı  zamanda  çevreye  ve  üzerinde  yaşayan
canlı  türlerine  dayattığı  ifade  edilmesi  zor  acılara  ve
tahribatlara  gerçek  alternatifler  üretilip  üretilemeyeceği,
bunun  nasıl  ve  hangi  formlarda  olabileceği  sorularıyla
boğuştuğu, ciddi ciddi bunu tartıştığı koşullarda sürece bir
katkı sunmaktır. Bu amaçla onlara sosyalist toplumun doğası,
yapısı ve fonksiyonu hakkında daha somut bir bilgi vermektir.
Yani, onlara, ona yön veren temel ilke ve amaçlarını, burada
canlandırıldığı şekliyle hükümet yapısını anlatabilmektir. Bu
sayede insanlara, şu anda ülkemizi yönetip dünyaya bir bütün
hükmederken yukarıda sözünü ettiğimiz berbat sonuçları doğuran
kapitalist-emperyalist sistemle burada canlandırılan hükümet
ve toplum yapısı arasındaki radikal farkı gösterebilmektir.

“Kuzey  Amerika’nın  Yeni  Sosyalist  Cumhuriyeti”  ifadesi,



dünyanın  bu  bölümünde  devrimle  inşa  edilecek  sosyalist
toplumun  adının  illa  bu  olacağı  anlamında  kullanılmamıştır
(resmi  ismi  elbette  bu  sosyalist  devlet  pratik  anlamda
kurulurken  belirlenecektir);  aksine  bu  ifadeyle  bu  Anayasa
önerisinin yeni doğan bir sosyalist devlete ve onun varlığının
birinci  aşamasına  ait  olduğu  vurgulanmak  istenmiştir.  Bu
sosyalist devlet, emperyalist ABD’nin sonunu getirecek ve onu
sosyalizm  yolunda  yeni  bir  devrimci  toplumla  değiştirecek
muzaffer birdevrimin sonucunda doğacaktır. Biz burada mümkün
olduğunca  yeni  sosyalist  toplumu  karakterize  edecek  temel
ilke, kurum ve süreçlere işaret etmeye çalışıp özellikle onun
hükümet işleyişini anlatmaya çalışırken bu spesifik özellikler
elbette  bu  yeni  sosyalist  devletin  inşa  edileceği  zamanın
verili  koşulları  tarafından  belirlenecektir.  Mesela,
emperyalistlerden (ve diğer gericilerden) kurtarılan ve yeni
sosyalist devletin sınırları olarak konsolide edilen bölgenin
büyüklüğü  gibi  faktörler.  Ya  da,  baskın  çıkan  bazı  genel
koşullar…  Özellikle  de,  yeni  sosyalist  devletin  kuruluş
aşamasında  dünyanın  bu  bölgesinde,  aynı  zamanda  dünya
genelinde,  devrimci  ve  gerici  güçler  arasında  mücadelenin
seyri.  Bu  olası  durumlardan  bazılarına  aşağıdaki  Anayasa
(Tasarı Önerisi)’nde yer verilmiştir, ama gelecek öyle bir şey
ki, bazı şeyler bugünden ya hiç öngörülemez ya da en genel
hatlarıyla  öngörülebilir.  Bizim  amacımız  yine  de  elimizden
gelenin en iyisi yapmaya, Kuzey Amerika’nın yeni sosyalist
devletinin  Anayasası’nda  vücut  bulacak  temel  ilkeleri  ve
bunların  çoğunun  nasıl  uygulanacağını  en  açık  şekliğiyle
ortaya koymaya çalıştık. Amacımız; burada temel vizyonu ortaya
konan  yeni  sosyalist  devletle  onun  temsil  ettiği  radikal
biçimde  farklı  toplum  ve  devlet  potansiyeli  konusunda
insanları  cesaretlendirmek  ve  onunla  yakından  ilgilenmeye
başlamalarını  sağlamaktır.  Bu  Tasarı  Önerisini  yayınlama
amacımızı yinelersek: Böylesine ciddi ve anlamlı bir uğraşı
mümkün olduğunca yaygınlaştırmak ve özendirmek, ayrıca, burada
ortaya konan dünya ve toplum biçiminin sadece hayal olarak
kalmaması aktif mücadele konusu haline getirilmesi için fikir
alışverişi ve tartışmasını teşvik etmek.



Son nokta: Bu doküman yeni sosyalist devlet için bir Anayasa
Tasarı Önerisi olarak öncelikle bu yeni toplumda hükümetin
amaçları, doğası ve fonksiyonuna odaklanmaktadır. Böylesi bir
devletin gerekliliği ve zemini, onu meydana getirecek araçlar
gibi derin felsefi-ideolojik ve politik-stratejik düşünüş ve
tartışmalarla ilgili değildir. Bu konuda daha fazla arka plan
için  size  Partimizin  Başkanı  Bob  Avakian’ın  yazı  ve
konuşmalarıyla birlikte partimizin diğer yayınlarını hararetle
tavsiye ederiz.

Bunlardan  bazıları  şöyle:  “Kuşlar  Timsah  Doğuramaz,  Ama
İnsanlık  Ufkunu  Aşabilir”  (Birds  Cannot  Give  Birth  to
Crocodiles, But Humanity Can Soar Beyond the Horizon), “Devrim
ve Komünizm: Kuruluş ve Stratejik Yönelim” (Revolution and
Communism: A Foundation and Strategic Orientation), “Devrimci
Komünist  Parti,  ABD  Programı”  (Constitution  of  the
Revolutionary  Communist  Party,  USA),  “Komünizm:  Yeni  Bir
Aşamanın  Başlangıcı.  Devrimci  Komünist  Parti,  ABD’den  Bir
Manifesto”  (Communism:  The  Beginning  of  a  New  Stage:  A
Manifesto from the Revolutionary Communist Party, USA).

Devrimci Komünist Parti, ABD
Ekim 2010

Gerçek Bir Devrim Turu İçin
Örgütlenin!
Editörün Notu: Bob Avakian’ın başkanı olduğu Devrimci Komünist Parti ABD, halk

kitlelerine  bilimsel  devrimci  stratejiyi  ulaştırabilmek  ve  kitleleri  devrime

kazanmak için ülke çapında büyük bir stratejik organizasyon başlatmış durumda.

“Gerçek Bir Devrim Turu İçin Örgütlenin” başlığı taşıyan bu organizasyon şehirlerde

bulunan  lokal  Devrim  Kulüplerinin  koordinasyonu  ve  yoğun  çalışmaları  ile

https://yenikomunizm.com/gercek-bir-devrim-turu-icin-orgutlenin/
https://yenikomunizm.com/gercek-bir-devrim-turu-icin-orgutlenin/


düzenleniyor.  Süreç  içinde  geliştirilen  “Devrim  İçin  Dikkat  Edilecek  Noktalar”

kılavuzunu  (#POA4Rev)  ve  içeriğinin  Türkçe  çevirisini  takipçilerimiz  için

aktarıyoruz.  Kaynak  için:  https://revcom.us/a/591/points-of-attention-en.html

Dikkat Edilecek Noktalar, devrimin ilkelerini, yöntemlerini ve
hedeflerini içerir. Dikkat Edilecek Noktalar, devrimin neyi
temsil  ettiğini  gösterir  ve  devrimin  gerçekleştirmeyi
amaçladığı yeni toplum hakkında canlı bir duygu kazandırır ve
bugün nasıl yaşadığımız ve nasıl mücadele etmemiz gerektiğine
yönelik rehberlik sağlar. Bu noktalara girdiğinizde devrimin
neyle ilgili olduğunu da görmeye başlarsınız.



Bir devrim yapmak için kitlelerin örgütlenmesi gerekir. Devrim
Kulüpleri,  Dikkat  Edilecek  Noktalar  doğrultusunda  mücadele
eden  organizasyonlardır.  Dikkat  Edilecek  Noktalar  ile  aynı
fikirde  olan  ve  bu  doğrultuda  yaşamak  isteyenlerin,  bugün
Devrim Kulübü’ne katılmaları ve Devrim Kulübü inşa etmeleri
gerekmektedir.  Bu  noktaları  yaydığınızda,  devrimi  yaymış
olursunuz  ve  halkın  devrimci  örgütlenmesini  geliştirmeye
yardımcı olursunuz.

Devrim Kulübü, insanların devrim hakkında güçlü bir şekilde
temsil edebileceği yerdir. Devrimi öğrenmek, Bob Avakian’ın
(BA) önderliği ve çalışmaları hakkında bilgi edinmeyi içerir.
Bob  Avakian,  kurtuluş  yolunda  ileri  bir  atılım  olan  yeni
komünizmi  geliştirdi  ve  her  yerdeki  halkın  bunu  öğrenmesi
gerekiyor.

Devrim İçin Dikkat Edilecek Noktalar
1.  Bizler,  insanlığın  en  yüksek  çıkarlarını,  devrimi  ve
komünizmi  temsil  etmek  için  mücadele  yürütüyoruz.  Devrimin
kişisel amaçlar için kullanılmasına müsamaha gösteremeyiz.

2.  Bizler,  BÜTÜN  zincirlerin  kırılacağı  bir  dünya  için
mücadele  yürütüyoruz.  Kadınlar,  erkekler  ve  farklı
cinsiyetteki insanlar eşittir ve yoldaştır. Kadınlara yönelik
fiziksel veya sözle tacize, kendilerine seks objeleri şeklinde
davranılmasına  veya  insanların  cinsiyetinden  veya  cinsel
yönelimlerinden ötürü aşağılanmasına veya kendileriyle “dalga
geçilmesine” müsamaha gösteremeyiz.

3. Bizler, sınırların olmayacağı, farklı halklar, kültürler ve
diller  arasında  eşitlik  olacağı  bir  dünya  için  mücadele
yürütüyoruz.  İnsanların  ırkından,  milletinden  veya  dilinden
ötürü  aşağılanmasına  veya  kendileriyle  “dalga  geçilmesine”
müsamaha gösteremeyiz.



4. Bizler en fazla ezilenlerin yanındayız ve onların insanlığı
kurtarma potansiyellerini – ve bizim de onlara önderlik etme
sorumluluğumuz  bulunduğunu  asla  görmezden  gelemeyiz.  Farklı
kesimlerden  insanı  devrime  kazanmak  için  çalışıyoruz  ve
insanlar arasında intikamcılığa müsamaha gösteremeyiz.

5.  Bizler,  başkalarının  gözlemleri,  içgörüleri  ve
eleştirilerini dinleyip bunlardan öğrenmeyi sürdürsek de, ne
kadar rağbet görüp görmediğine bakmaksızın her zaman hakikati
ararız ve hakikat için savaşırız.

6. Bizler, bu sistemi gerçekten devirmek ve bugün insanlar
arasındaki yıkıcı, kısır çekişmelerin ötesinde tamamen daha
iyi bir yol için ilerliyoruz. Ciddi olduğumuz için, bu aşamada
şiddete başvurmuyoruz ve halka karşı ve halkın içindeki her
tür şiddete karşı çıkıyoruz.

Nasıl  Kazanabiliriz?  Devrimi
Gerçekten Nasıl Yaparız?

Editörün Notu: Aşağıdaki belge Devrimci Komünist Parti, ABD Merkez Komitesi

tarafından hazırlanmıştır. Kaynak için bkz:

https://revcom.us/a/457/how-we-can-win-en.html

Bunu başarmamız için şunları bilmemiz gerek:

Niçin gerçek bir devrime ihtiyacımız var? Tam şu anda ne
yapmalıyız? Onları nasıl yeneceğiz?

Niçin Gerçek Bir Devrime İhtiyacımız Var?

https://yenikomunizm.com/nasil-kazanabiliriz-gercek-bir-devrimi-nasil-gerceklestirebiliriz/
https://yenikomunizm.com/nasil-kazanabiliriz-gercek-bir-devrimi-nasil-gerceklestirebiliriz/


Gerçek  bir  devrimin  anlamı  sistemin  içinde  bir  şeyleri
değiştirmeye çabalamak değil, sistemin kendisini alaşağı edip
tamamen farklı ve çok daha iyi bir sistemi hayata geçirmektir.
Mevcut  kapitalist-emperyalist  sistem  reform  edilemez.  Bu
sistemden  çıkmadan  ne  polis  şiddetini  ve  katliamlarını
durdurmak mümkündür, ne de savaşlarla insanların ve çevrenin
yok  edilişini,  sömürüyü,  başta  insanlığın  yarısı  oluşturan
kadınlar olmak üzere milyonların hatta milyarların üzerinde,
ne  buradaki  ne  de  dünya  çapındaki  baskı  ve  aşağılanmayı
durdurmak  mümkündür.  Çünkü  tüm  bunlar  sistemin  çalışma
şeklinin,  ilişkilerinin  ve  yapılarının  çelişkilerinde
yazılıdır.  Yalnızca  ve  yalnızca  gerçek  bir  devrim  ihtiyaç
duyulan temel değişikliği yaratabilir.

Şu Anda Ne Yapmalıyız?

Bu devrimi gerçekleştirmemiz için ciddi ve bilimsel olmalıyız.
Sistemin  güçlerinin  farkında  olmamız  gerektiği  gibi  bundan
daha  da  önemlisi  derin  ve  belirleyici  olan  stratejik
zaaflarının farkında olmalıyız. Bu devrimi, köklü bir değişime
en çok muhtaç olanların arasında inşa etmeliyiz, fakat aynı
zamanda da bu sistemin sonsuz dehşet yaymaya devam edip bunun
her seferinde haklı gösterildiği, hatta büyüklük olarak lanse
edildiği bir dünyada yaşamayı reddedenleri de kapsamalıyız.

Gerçek ve özgürleştirici bir devrim için gereken önderliğe,
bilime, stratejiye, programa ve temellere sahip olduğumuzun
haberini  duymayan  kalmayana  dek  yaymayı  kendimize  görev
biçmeliyiz.  Başımızda  Bob  Avakian  (BA)  var,  kendisi  bu
devrimin lideri ve devrimin yeni bir çerçevesi olan komünizmin
yeni sentezi’nin mimarıdır. Önderliğini BA’nın yaptığı ve bu
yeni sentezi bilimsel altyapısı olarak kullanan partimiz var,
Devrimci Komünist Parti. İnsanların bir araya gelip devrimi
organize bir biçimde temsil ettikleri ve devrim hakkında daha
fazla bilgi edinip partiye katılmaya hazırlandıkları Devrim
Kulüplerimiz var.

Keskin bir şekilde sistemin suçlarını açığa çıkartan, bilimsel



biçimde sistemin reforme edilemeyeceğininin sebeplerini analiz
eden  ve  birlik  içinde  devrime  yönelik  çalışmak  isteyen
insanlara  öncülük  eden  partinin  web  sitesi  revcom.us  ve
gazetesi Revolution var. Elimizde, BA’nın yazdığı ve partinin
genel  komitesince  onaylanan,  coşkulu  ve  somut  vizyonuyla
yepyeni ve özgürleştirici bir toplumun ana hatlarını çizen
Kuzey  Amerika’da  Yeni  Sosyalist  Cumhuriyet  için  Anayasa‘sı
var.  Şehir  merkezlerindeki  ve  hapishanelerdeki  insanlardan
öğrenci ve araştırmacılara, sanatçı, avukat ve diğer meslek
sahibi  kişilerden,  banliyö  ve  taşradaki  gençlere  kadar
–toplumun her kesiminden insan- bunu fark etmeli ve ciddi
biçimde ele almalıdır.

Sistemin yarattığı cehennemi bizzat yaşayanlar ile sistemin
ürettiği  sonsuz  zorbalıklarından  bıkmış  olanlar  bu  devrime
katılarak beraber hareket etmeli. Tam da şimdi, milyonların
devrim lehine etkilenirken, binlerce insan devrim saflarına
katılmalı.  Polis  şiddetine  karşı  alevlenen  protestolar  da
tıpkı başka olaylarda büyük kitlelerin yerleşmiş otoritelerin
ve ‘siyasi oyunun kuralları’na karşı sokağa çıkmaları gibi
bize potansiyelin boyutunu gösteriyor. Fakat bu potansiyel,
çabayla  devrimci  bir  anlayış,  irade  ve  örgütlülüğe
dönüştürülmeli. Bu devrimin örgütlü kuvvetleri ve önderliği
gitgide çoğalan insan kitlerlerin saygı duyup takip ettiği
‘otorite’  haline  gelmeli  –  yalancı  siyasiler  ve  baskıcı
sistemin satılık medyası değil – ezenlerin tarafını tutup bu
sistemle ‘uzlaşmak’tan bahsedenler değil – tam da insanların
devrim  için  birleşmeleri  gerekirken  onları  birbirine
düşürenler değil. Pek çok kişi sistemin suçlarına karşı olumlu
şeyler  yaparken,  bizler  her  açıdan  çaba  göstermeliyiz  –
toplumdaki her siyasi programı ve her örgütlü kuvveti, her tür
kültürü, değer sistemini ve insanlara davranış şeklini ihtiyaç
duyduğumuz devrimle ilişkisine göre, her tür zulmü durdurmak
adına  değerlendirmeliyiz.  Devrimi  ilerletmek  için  mümkün
olduğu her an halkla birleşip, gerekli olduğu her an halka
ulaşmalıyız.

https://revcom.us/socialistconstitution/SocialistConstitution-en.pdf


Devrim  için  var  gücümüzle  savaşmanın
koşullarının  oluşmasını  beklerken,  süreci
hızlandırmak  için  ‘3  hazırlığı’
gerçekleştirmeliyiz:  Zemini  hazırla,  halkı
hazırla,  devrimin  öncülerini  hazırla  –
milyonların  tüm  gücüyle  ve  gerçek  bir  zafer
ihtimaliyle savaşmaya sürülmesinin zamanı için
hazır olmalıyız.

İktidarla  savaşıp  insanları  devrim  için  değiştirmeliyiz  –
sistemin  adaletsizlikleri  ve  gaddarlıklarını  protesto  edip
karşı çıkmalıyız, aynı zamanda bu iğrenç sistemi ve düşünce
şeklini reddedip karşı çıkmaları için insanları kazanmalıyız.
İnsanlar, devrimin bakış açısını, değerlerini, stratejisini ve
programını benimsemeli, devrim için gerekli kuvvetleri inşa
edip  iktidar  güçlerinin  devrimi  ve  önderliğini  ezme
girişimlerini  durdurmalıdır.

Toplumdaki her küçük sarsıntıda – yani her kriz, insanların
normalde kabul ettikleri durumları sorgulayıp karşı çıktıkları
her  yeni  ayaklanmada  –  fırsatı  değerlendirerek  devrimin
güçlerini  büyütmeliyiz.  İktidar  güçleri,  sistemde  en  sert
hayatı süren insanları, yani bu devrime en muhtaç olanları
izole ediyor, brutalize ediyor, kitleler halinde hapse atıyor
ve onları merhametsizce baskı altında tutuyor. Bu hareketleri
karşı  durarak  durdurmalıyız.  Mevcut  sisteme  karşı  kararlı
olarak muhalefet eden insanları dalgalar halinde örgütleyerek,
onlara hayatı dar etmemiz gerekiyor!

Tüm bunlar tamamen belli bir şeyi hedeflemektedir – devrimci
bir durumu: Sistem ve onu yöneten güçler ciddi bir kriz içinde
bulunurken, sistemi ayakta tutmak için kullandıkları şiddet,
toplumun geniş kesimlerince katilce ve haksızca bir güç olarak
açıkça  görüldüğünde…  Yöneten  güçler  arasındaki  çelişkiler
derin ve keskin olduğunda, halk kitlelerini bu egemenlerden
birinin  veya  diğerinin  arkasına  geçirerek  değil,  fırsatı
değerlendirip  devrim  güçlerini  inşa  ederek…  Milyonlarca  ve



milyonlarca insan eski tür yönetim şeklini reddettiğinde ve bu
sistemi  alaşağı  edip  Kuzey  Amerika’da  Yeni  Sosyalist
Cumhuriyet İçin Anayasa üzerine oturtulan yeni bir hükümeti ve
toplumu var etmek için var güçleriyle çabalamaya istekli ve
kararlı olduklarında… İşte o zaman tamamen harekete geçmenin
vakti  gelir.  Şimdiden  aktif  şekilde  çalışıp  hazırlanmamız
gereken de tam olarak budur.

Onları Nasıl Yenebiliriz?

‘Devrimin  Mümkünlüğü’,  partinin  önemli  bir  beyannamesidir.
Revcom.us’ta yayınlanmıştır. Milyonlarca devrimcinin ve devrim
için  gerekli  şartlar  ortaya  çıktığında  gerçek  bir  zafer
ihtimaliyle savaşmanın temellerini sağlar – yani gerekli olan
stratejik  anlayışı  ve  doktrini  verir.  Şu  an  böylesi  bir
kavgaya kalkışmanın henüz vakti gelmemiş bulunuyor ve bunu
denemek sadece yıkıcı bir yenilgi ile sonuçlanacaktır. Fakat
stratejik  anlayış  ve  doktrini  daha  da  geliştirmek  için,
gelecek  göz  önünde  bulundurularak  devamlı  olarak  çalışma
yürütülmelidir.  Aşağıda,  devrimci  kavgayı  tam  olarak
sürdürmenin  şartları  oluştuğunda  devrimci  güçlerin  üstüne
düşen ana görevlerin bazıları açıklanmaktadır:

★ Devrimci şartlar açıkça ortaya çıktıklarında, devrimin bel
kemiği güçleri, hızla ana stratejik alanlarda örgütlü savaşçı
kuvvetler haline getirilip, burada tam savaşı başlatmak için
gerekli eğitim gerçekleştirmeli, gerekli ekipman elde edilmeli
ve  gerekli  lojistik  sürdürülmelidir.  Aynı  zamanda,  bu
kuvvetler,  düşmanın  bu  kritik  aşamada  devrimci  güçleri
ezmesini önlemelidir. Nihayetinde, bu çekirdek savaşçı güçler,
devrimin  ‘yedek  kuvvetleri’  şeklinde  örgütlenen  milyonlarca
devrimci ile desteklenmelidir.

★ Ülkenin tümünde faaliyetler başlatılmalıdır. Aynı zamanda,
dünyaya eski düzeni yıkarak yeni ve devrimci sistemi hayata
geçirmeye kararlı olan bir gücün var olduğunu anlatan cesur
bir  duyuru  yapılmalıdır.  Bu  iki  görev  tamamlandığında
kuvvetler, devrim ivmesini kaybetmeden hızla yeni faaliyetlere

https://revcom.us/a/102/possibility-en.html


geçmek için yeniden örgütlenmelidir.

★ Düşmanın üstün savaş kuvvetine yalnızca avantajlı anlarda
karşı  çıkılmalı,  kavganın  tümünü  etkileyecek  belirleyici
çatışmalardan  ‘güç  dengesi’  tamamen  devrim  lehine  değişene
kadar  uzak  durulmalıdır.  Düşmandan  ele  geçirilen  ekipman,
devrimci savaş stratejisine uygun şekilde kullanılmalıdır. Ana
stratejik alanlarda siyasi ve lojistik destek merkezleri inşa
edilmeli, fakat gerekli ‘istenen güç dengesi’ oluşana kadar,
alan ve bölgeler açıkça kontrol altına alınmamalıdır.

★  Beklenmedik  gelişmeler  sonucunda  öncü  rol  elden
kaçırılmamalı, bir süreliğine elde kaçırılmış ise, öncü rol
yeniden  kazanılmalıdır.  Düşmanın  beklemediği  şekilde
savaşılmalıdır.  Düşmanın  dengelerini  bozmak,  kuvvetlerini
toplayıp harekete geçirmesinin önünü kesmek ve onları dağıtmak
için  faaliyetler  gerçekleştirilmedir.  Tüm  faaliyetler  ve
davranışlar,  devrimin  özgürleştirici  perspektifi  ve
hedefleriyle  uyumlu  bir  şekilde  gerçekleştirilmelidir.
Düşmanın gaddarca hareketleri kendi aleyhlerine döndürülmeli,
böylece düşman saflardan devrime katılanlar da dahil olmak
üzere,  çok  sayıda  kişinin  devrim  saflarına  geçmesi
sağlanmalıdır.

★  Kavganın  bütünsel  koordinasyonu  ile  stratejik  talimatlar
gayrı-merkezi hareketler ve yerel birliklerin ve önderlerin
ortak faaliyetleri olarak birleştirilmelidir. Kitle desteği ve
sağlanacak bilgi ile düşmanın haber almasının önü kesilmeli ve
böylece, devrimci önderliğin ve ana kuvvetlerinin yerlerini
tespit  ederek  yok  etmeleri  engellenmelidir.  Devamlı  olarak
yeni kuvvet ve önderler yetiştirilerek, kaybedilen kuvvet ve
önderlerin yerleri boş bırakılmamalıdır.

★ Bu bütünsel mücadele sürecinde, güneyde (ve kuzeyde) bulunan
ülkelerin durumu, oradaki devrimci mücadelelerin karakteri ve
boyutu  da  göz  önünde  bulundurularak,  doğru  şekilde
değerlendirilmelidir.



★  ‘Güç  dengesi’  devrim  lehine  kaydığında  nihai  zaferi
hedefleyen  hareketler  başlatılmalıdır.  Aynı  zamanda  eski
düzenin kuvvetleri tamamen dağılana kadar halen belirleyici
çatışmalardan  uzak  durulmalı,  girişilen  hareketler  bu
doğrultuda planlanmalıdır. Düşman kuvvetleri nihayetinde çok
zayıfladığında,  kalan  güçler  tamamen  bozguna  uğratılıp
dağıtılmalıdır.

Tüm  bunlar  devrim  şartları  oluşana  kadar  geçen  süreçte
milyonların  devrim  için  kazanılıp  kazanılmamasına  bağlıdır.
Zamanı geldiğinde düşmanı yenmek, yani bu sistemi kaldırıp
yerine  çok  daha  iyi  bir  şey  koymak,  tamamen  şu  an
yaptıklarımıza bağlıdır. Sömürünün, baskının ve bu sistemin
yarattığı bunca gereksiz acının olmadığı, farklı bir dünya
arzusunu  içinde  taşıyan  herkes  şimdiden  çalışmaya  konulup
bunları  gerçekleştirmeli  ki,  gerçek  bir  zafer  ihtimalimiz
olsun.

Önümüzdeki Dönem İçin Gereken
Stratejik Yönelime Dair Bazı
Notlar
Elinizdeki metin, Devrimci Komünist Parti ABD Merkez Komitesi
tarafından  hazırlanmış  bir  rapor  ve  çalışma  belgesinden
alıntılardan oluşmaktadır. Stratejik perspektiflere, yönelime
ve gelecekteki döneme dair planlara dair birtakım noktalara
değinmektedir.  Daha  geniş  bir  okur  kitlesinin  erişimine
açılabilmesi  maksadıyla  üzerinde  düzeltmeler  yapılmıştır.
İleride yazılacak ve internet sitemizde yayımlanacak birtakım
yazı,  makale  ve  mektupların  yanı  sıra,  Trump/Pence  faşist
rejiminin  iktidarını  alaşağı  etmeye  dönük  kritik  savaşımda
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devrimci  komünistlerin  Faşizmi  Reddet  inisiyatifi  gibi
çalışmalar da dâhil olmak üzere birtakım girişimler şahsında
vücut bulan rolü aracılığıyla buradaki yönelim ve planlar daha
da geliştirilecektir.

1.Faşizm: Aynı Düzenin Daha Çirkin, Daha Cani Bir Biçimidir

Clinton ve Obama gibilerinin temsil ettiği liberal burjuva
demokrasisi ile Trump/Pence rejiminin temsil ettiği faşizm,
burjuva  diktatörlüğünün  farklı  biçimleridir.  Burjuva
diktatörlüğü,  kapitalist-emperyalist  sınıfın  egemenliğini
sürmesi  ve  sistemini  dayatması  demektir.  Temelde,  burjuva
demokrasisi (yani “demokratik” biçimli burjuva diktatörlüğü)
ile faşizmin ortak yanı, bunlar her ne kadar aynı sınıfın
farklı  kesimlerini  temsil  ediyorlarsa  da,  budur.  Trump’ın
seçilmesinden  sonra  Obama’nın,  aralarındaki  keskin  farklara
rağmen, sarf ettiği “nihayetinde hepimiz aynı takımdayız” sözü
bu gerçeği yansıtmakta, bu ortak zemine işaret etmektedir.

Fakat bununla birlikte, faşizm, insanlığı ve gezegeni türlü
dehşetlere maruz bırakan bu düzenin, hâlihazırda yaşatmakta
olduklarını da katlayacak, daha çirkin ve açıktan katil bir
biçimidir. “Demokratik biçimle” aynı özü paylaşıyor olmasına
rağmen  nitel  bakımdan  farklı  oluşu  “zıtların  birliğinden”
kaynaklıdır.

Komünist devrimin amacı, kapitalist-emperyalist düzeni ortadan
kaldırmak ve onun yerine bütünüyle farklı bir iktisadî ve
siyasî düzen olan sosyalizmi getirmektir. Sosyalist toplum,
proletarya  diktatörlüğünü  temsil  etmektedir.  Bu  farklı  bir
sınıfın,  proletaryanın  egemenliğinin  söz  konusu  olması
demektir  ve  dünya  çapındaki  uzun  soluklu  bir  sürecin,
sömürünün,  baskının  ve  uzlaşmaz  toplumsal  ayrımların
bulunmadığı  komünizme  varma  sürecinin  geçiş  evresidir.   5
DURDUR’da [1] odaklanılan canavarlıkların yegâne gerçek çözümü
bu devrimdir. Orada bahsi geçen, emperyal savaşların, kadına
yönelik baskının, Siyahî, Latin ve başka ezilen milliyetler
ile göçmenlere yönelik baskının ve doğada yaratılan tahribatın



bu kapitalist-emperyalist düzende son bulması mümkün değildir.
Bu devrim, burjuva demokrasisi ile faşizm arasındaki ilişki
şahsında  vücut  bulan  “zıtların  birliğinden”  kesin  şekilde
farklıdır.

Bir egemenlik biçimi olarak, faşizm burjuva demokrasisinin özü
ile biçimi arasındaki çelişkiyi çözer, burjuva diktatörlüğünü
olanca  çıplaklığı  ile  uygulamaya  koyar.  Bu  ve  bunun
dinamikleri,  revcom.us  sitesinde  yakın  zamanda  şu  şekilde
tanımlanmıştır:

“Faşizm,  kapitalist-emperyalist  burjuva  sınıfının
diktatörlüğünün aleni uygulanmasıdır. Açık terör ve şiddete,
toplumsal ve yasal hakların çiğnenmesine dayalı bir hâkimiyet
biçimidir. Faşizm altında, devlet gücü ve fanatik birtakım
serserilerin örgütlenmesi ve seferber edilmesi yoluyla türlü
kesimlere, özellikle de ‘düşman,’ ‘istenmedik unsur,’ yahut
‘toplum  tehdidi’  olarak  nitelendirilen  insanlara  yönelik
korkunç saldırılar gerçekleştirilir.

Bununla eşzamanlı olarak –ve bu Nazi Almanyası ile Mussolini
İtalyası örnekleri incelendiğinde de görülecektir– faşist bir
rejim hâkimiyetini sağlamlaştırma maksadıyla hızlıca birtakım
baskıcı uygulamaları pratiğe geçirme eğiliminde olacaksa dahi,
nihai  programını  aşama  aşama  gerçekleştirmesi  de  hayli
olasıdır. Bu bağlamda, sürecin türlü aşamalarında halkın bazı
kesimleri baskı, sınır dışı edilme, “devşirme,” hapis ya da
idam ile terörize edilirken, halkın diğer bazı kesimleri de
eğer yapılanlara boyu eğer, karşı koymaktan ve direnmekten
imtina  ederlerse  bu  canavarlıklardan  kurtulabilecekleri
güvencesinin bulunduğunu düşünmeye sevk edilir.”

Verili herhangi bir durumda neyin zaruri ve arzulanır olduğu
hususunda aralarında ciddi çelişkiler bulunsa da, kapitalist-
emperyalistler,  kendi  düzenlerini  dayatıp  onun  hâkimiyetini
sağlamak  için  ister  burjuva  demokrasisine  isterse  faşizme
yaslanabilirler.  Molotov  (İkinci  Dünya  Savaşı  yıllarında
sosyalist  bir  ülke  olan  Sovyetler  Birliği’nin  önemli  bir



yetkilisiydi),  faşizmin  “burjuvazinin  keyfine  kalmış  bir
tercih” olduğunu söyleyerek bu durumu vurgulamıştır. Ne var ki
bu durum, ne burada ne de dünyanın herhangi bir yerindeki halk
kitleleri için kesinlikle keyfî bir tercih meselesi değildir.
Faşizmin dayatılması ve başarıyla uygulamaya konması, kayıtsız
kalınamayacak  bir  meseledir.  Hem  beraberinde  getireceği
canavarlıklardan ötürü, hem de “yasal ve toplumsal hakların”
amansızca  ayaklar  altına  alınmasının  daha  geniş  anlamda
insanlığın  kurtuluşu  için  verilen  mücadeleyi  epey
güçleştirecek olmasından ötürü bu durum son derece önemlidir.

Henüz  erken  dönemlerinde  olan  Trump/Pence  rejimine
bakıldığında  faşizmin  bu  yanlarının  filizlenmeye  başladığı
görülecektir. Dahası, faşizmin daha büyük korkunçluklara gebe
dinamiklerinin  de  işleyiş  hâlinde  olduğunu  gözlemlemek
mümkündür. Başkanlık kararnameleriyle halkın kimi kesimlerine,
mesela  kaçak  göçmenlere  ve  çoğunluğu  Müslüman  ülkelerden
gelenlere  karşı  zalim  ve  gaddarca  birtakım  uygulamalar
yöneltilmiş,  bu  insanlar  “istenmedik  unsur”  ve  “toplum
tehdidi” olarak bellenmişlerdir. Ana akım medyaya dönük git
gide  güç  kazanmakta  olan  bir  taarruz  başlatmış,  basını
“Amerikan halkının düşmanı” ilan ederek hakikati “yalan haber”
yaftalamışlardır. Bu söylemler etrafında faşistleri kitlesel
olarak harekete geçirmişlerdir. Yasal kurumların ve istihbarat
kurumlarının bu programa engeller sundukları ya da emirleri
harfiyen  uygulamadıkları  durumlarda  bu  rejim  onlara  da
saldırmaktan geri durmamış, yürütme organının hükümetin diğer
organlarına  karşı  konulamaz  üstünlüğünü  öne  sürerek  ABD
anayasasının en temel ilkelerinden biri olan, farklı organlar
arasındaki  “kontrol  ve  denge”  sistemine  karşı  çıkmıştır.
Yürütme  organı  içerisinde  de,  en  tepeye  çöreklenen  azılı
faşistlerin  sorgusuz  hâkimiyetini  devlet  içindeki  diğer
burjuva unsurlara bile dayatmaktan geri durmamıştır.

Peki, Trump/Pence faşist rejiminin bugünkü yükselişi nedendir?
İşin doğrusu, bu “gökten düşmüş” değildir. Bob Avakian, uzun
yıllardır  faşist  eğilimlerin  ve  ABD’deki  siyasal  düzlemde



kesinkes faşist bir hareketin yükselişine dikkat çekmektedir.

Bob Avakian (BA), Devrimci Komünist Parti ABD’nin başkanıdır.
İnsanlığın  kurtuluşu  için  bütünlüklü  bir  bilimsel  temele
dayanan, yepyeni bir çerçeve olan komünizmin yeni sentezinin
mimarıdır. Daha fazla bilgi için okurları “Yeni Komünizm” adlı
kitabın ve BA’nın diğer çalışmalarının yanı sıra ödüllü bilim
insanı  ve  BA’nın  yeni  komünizminin  taraftarı  olan  Ardea
Skybreak’in  “Bilim  ve  Devrim:  Bilimin  ve  Bilimin  Topluma
Uygulanmasının  Önemi:  Komünizmin  Yeni  Sentezi  ve  Bob
Avakian’ın  Önderliğinin  Önemi  Üzerine”  çalışmasını  okumaya
davet  ediyoruz.  Tüm  bu  kaynaklar  revcom.us  sitesinde
mevcuttur.  BA,  hem  teorik  hem  de  pratik  olarak  devrimin
önderidir.

BA, bu faşizmin yükselişini, onun altında yatan sebepleri ve
itici güçleri ve Amerika’ya has Hıristiyan faşizmi gibi özgün
niteliklerini -ve de insanlığın kurtuluşu için neyin yapılması
gerektiğini-  bilimsel  olarak  tahlil  etmiştir.  Bu  yüzden
insanlara,  Bob  Avakian’ın  şu  çalışmalarını  okumaları
gerektiğini  ısrarla  tavsiye  ediyoruz:

a) “Sağcı Komplolara Dair Gerçekler… Clinton ve Demokratlar
neden bir Çözüm değil?”

b) “Yaklaşmakta olan İç Savaş ve Günümüzde Devrim için Yeniden
Kutuplaşma” 

Kısacası,  ABD  egemen  sınıfının  küresel  çapta  ve  ülke
içerisinde  karşı  karşıya  kaldığı  temel  zorunluluklardan  ve
engellerden ötürü, burjuvazinin bir kısmı bir faşizm programı
ve  faşist  bir  rejim  etrafında  toplanmıştır.  Bu  rejim,
Trump/Pence rejimidir. Burada belki “mükemmel bir uyum” söz
konusu değildir ve vaziyet ciddi risklere de gebedir. Ancak
Trump’ın  temsil  ettiği  ve  konsolide  etmeyi  amaçladığı  şey
budur. Teokratik Hıristiyan faşizmi bu olan bitenin olmazsa
olmaz yanlarından biridir.

Peki,  sözünü  ettiğimiz  bu  zorunluluklar  nelerdir?  ABD



kapitalist-emperyalistlerinin  karşısındaki  çelişkiler
nelerdir? Bugün yerkürenin birçok köşesinde, ABD emperyalizmi
emperyal savaşların batağına saplanmıştır ve tarihsel açıdan
miadını  doldurmuştur  ve  kendisini  İslamcı-Cihatçılığın
unsurlarına karşı bir mücadele içerisinde bulmaktadır. Bu iki
güç  birbirlerini  karşılıklı  olarak  güçlendirmektedir  ve
bunların arasındaki dinamik yüz milyonlar için ölüm ve zulüm
getirmektedir. ABD bir yandan da Çin’in yükselen iktisadî ve
askerî  gücü  ile  karşı  karşıyadır,  Rusya  ve  Avrupa  ile  de
emperyalistler-arası  bir  rekabet  hâlindedir.  Gezegeni
etkileyen küresel ısınma, uzun vadeli neticelere gebedir; bu
ekolojik  dönüşümden  en  ciddi  şekilde  etkilenen  ezilen
ülkelerden  başka  yerlere  kitlesel  göç  bunlardan  biridir.
Burada, ABD’de, Siyahî, Latin ve başka ezilen milliyetlerden
kimselerin, kadınların ve göçmenlerin karşı karşıya oldukları
baskı şiddetlenmektedir. Bununla birlikte, geleneksel toplumun
dokusu da demografik değişimlerle, kadının rolünde, toplumsal
cinsiyet  ve  cinsellik  normlarındaki  birtakım  dönüşümlerle
gerilmektedir.

Clinton, Obama ve hâkim sınıfın Demokrat Parti ile bağlantılı
kesimi,  “çok-kültürcülük,”  “kapsayıcılık,”  ve  liberal
sekülerizm gibi kavramlara bağlılıklarını ilan edip bir ölçüde
bunların  bir  ifadesi  olarak  varlık  gösteriyor  olsalar  da
ABD’deki kapitalist-emperyalist düzene damga vuran Hıristiyan,
beyaz-üstünlükçü  ataerkil  ilişkileri  muhafaza  etmeyi
sürdürmektedirler. Buna karşın, Trump/Pence faşist rejimi ve
onları  destekleyen  Cumhuriyetçi  önderlik,  burjuvazinin  son
derece gerici bir kesimini temsil etmektedir ve onların bu
çelişkilere  yaklaşımı,  dünya  görüşü  ve  program  bakımından
öteki kesiminkinden nitel olarak farklıdır. Yürüttükleri “Önce
Amerika”  kampanyası,  benimsedikleri  beyaz  üstünlükçülük,
ataerkillik  ve  mutlakçı  “geleneksel  değerler,”  dayandıkları
İncil  ahlakı  tamamıyla  bu  düzenin  temelindeki  baskıcı  ve
sömürücü ilişkileri daha da güçlendirmeye yöneliktir. Bunların
kitle tabanı da Amerikan gücünün sorgusuz sualsiz yüceltilmesi
ve beyaz Hıristiyan-köktendinci modele uyum sağlamayan ya da



buna boyun eğmeyen herkese dönük kesin şekilde baskıcı bir
tutum etrafında kümelenmektedir.

Bu  faşist  programın  topluma  dayatılabilmesi  için  burjuva
demokrasisinin  değer  ve  kurumlarına  saldırılması,  bunların
yerine başka değer ve kurumların getirilmesi gerekmektedir. 
Bu,  bilhassa,  yasama  kurumları  ve  hâkim  sınıfların  diğer
kesimleri  gibi,  kendilerine  engel  teşkil  edenler  için
geçerlidir. Bob Avakian’ın “Faşistler, Weimar Cumhuriyeti’nin
Yıkımı ve Onun Yerini Alacak Olan” metninde buna dair çok
önemli  bir  gözlem  bulunmaktadır  (bu,  “Yaklaşmakta  olan  İç
Savaş ve Günümüzde Devrim için Yeniden Kutuplaşma” kitabındaki
metinlerden biridir):

“Üstelik, sadece bu faşizme değil aynı zamanda kapitalist-
emperyalist sistemin tamamına karşı olan kesimlerin yanı sıra,
(oldukça  isabetli  bir  benzetmede  bulunacak  olursak)  Weimar
Cumhuriyeti’ni  de  hedef  tahtasına  oturtmaktadırlar  (Weimar
Cumhuriyeti, Birinci Dünya Savaşı’nı takiben Almanya’da var
olan  ve  1930’larda  Hitler  ile  Naziler  iktidara  geldiğinde
ortadan kaldırılan burjuva-demokratik cumhuriyetin adıydı). Bu
saldırının anlamını, önemini ve dahası, arkasındaki maksadı
anlamak zorundayız.

Bugünün ABD’sinde Weimar Cumhuriyeti’ne denk düşen, Demokrat
Parti, ‘liberaller’ ve benzeri kesimlerdir. Bu kesimlere hain
olarak saldırılıyor olması, aslında Hıristiyan Faşistlerin ve
bunlarla  birlikte  iş  tutanların  ABD’de  (ve  esasında  dünya
çapında da) gerçekleşmesini istediklerini programın uygulamaya
konmasına karşı durabilecek tüm kesimlerin –buna egemen sınıf
içindeki  kesimler  de  dâhildir–  susturulması  ve  gerekirse
devletin  gücü  kullanılarak  açıkça  bastırılabilmesi  için
benimsedikleri  genel  stratejinin  bir  ayağıdır.   Bu  genel
faşist kampta bir süredir sırf komünistlere, anarşistlere ve
diğer radikallere değil, liberallere ve hatta egemen sınıfın
ana akım liberal politikacılarına sistematik şekilde saldırma
doğrultusunda son derece açık, bilinçli ve hummalı bir çaba
gözlemlenmektedir. Bu kesimlere Soğuk Savaş’tan ‘Teröre Karşı



Savaş’ dönemine uzanan süreçte hainden aşağı kalmaz ifadeler
ile  saldırılmaktadır.”  [kalın  harfle  vurgulanan  kısımlar
metnin  orijinalinde  de  mevcuttur,  italik  ile  vurgulanan
kısımlar bize aittir]

Trump’ın, temelde ve normal şartlar altında liberal burjuva
devletinin propaganda aracı olan ana akım medyayı, rejimini
eleştirdiği  ve  aşırılıklarını  teşhir  ettiği  için  “Amerikan
halkının  düşmanı”  ilan  edişinde  gördüğümüz  vaziyet  budur.
Benzer  şekilde,  yasamanın  temel  rolü  -ülkenin  yasaları
şahsında kutsal bir mevkie yüceltilen- düzeni uygulamaktır;
ancak  aynı  zamanda,  her  ne  kadar  mevcut  düzende  ezilen
kitlelerin  büyük  çoğunluğu  için  bu  ancak  kâğıt  üzerinde
kalıyorsa  da,  “toplumsal  ve  yasal  hakların”  korunması  da
yasamanın vazifeleri arasındadır. Bu bağlamda, yasamaya dönük
faşist  saldırıların  amacı,  yasamanın  faşist  yürütmenin
“dizginsiz” gücüne ve “toplumsal ve yasal hakların çiğnenmesi”
gayesine  teşkil  edebileceği  kurumsal  engelleri  ortadan
kaldırmaktır.  Faşist  taarruzun  hareket  dinamiği  tastamam
budur.

Daha  farklı,  daha  baskıcı  uyum  normlarının  topluma
dayatılması; halkın türlü kesimlerine yönelik, git gide ivme
kazanmakta  olan,  açık  şiddete  dayalı  gaddar  saldırılar;
toplumsal ve yasal hakların çiğnenmesi; saldırgan bir faşist
tabanın seferber edilmesi; tüm bunlar, bu faşist taarruzun
dinamiğine ve ivmesine ihtiyaç duymakta, ona katkı sunmakta ve
onun  bir  ayağını  teşkil  etmektedir.  Tam  da  bu  dinamikten
ötürü, karşı koymanın ve direnişin kapsamı ve alanı faşist
taarruzun  devinimince  kısıtlanmaktadır,  halk  kitlelerinin
mücadele etme ve direnme temeli gitgide zayıflamaktadır. Öte
yandan ise faşizmin canavarlıkları ivme kazanmakta, günbegün
belirginleşmeyi sürdürmektedir!

Yukarıdaki bu sebeplerden ötürüdür ki, faşist rejim kendisini
sağlamlaştırma fırsatını bulamadan DEFEDİLMEK zorundadır! Şu
anın dayattığı ZORUNLULUK budur!



2.Karşımızdaki Zorunluluk: Bu Faşist Rejimi Defetme
Gerekliliği, Bunun Temeli ve Devrim Yapma Hedefi ile
İlişkisi

Trump/Pence faşist rejimi devlet erkinin dizginlerini eline
almış olabilir; ancak henüz iktidarını tam anlamıyla, kesin
şekilde sağlamlaştırmayı faşist programını uygulamaya koymayı
başarabilmiş değildir.

Özellikle  Demokratlara,  ana  akım  medyaya  vs.  baktığımızda
faşizmin  bir  normalleştirilmesinin  söz  konusu  olduğunu
görüyoruz. Fakat bu rejimin uygulamalarına karşı hâkim sınıf
saflarında  da  kesin  ayrışmalar  ve  itirazlar  hâlâ  varlık
göstermektedir.  Rejimin  karşısında  duranlar  -ana  akım
medyanın, yasamanın ve istihbarat servislerinin kimi kesimleri
de  dâhil  olmak  üzere-  henüz  bütünüyle  susturulmuş  ve/veya
bastırılmış değildir.

Bu  rejimin  daha  ilk  günlerinden  bu  yana  halk  saflarında
direniş, karşı koyuş ve öfke de mevcuttur. Başkanın göreve
başlama  töreninin  ertesi  gününde  gerçekleştirilen  Kadınlar
Yürüyüşü  ve  Trump’ın  göçmenlere  yönelik  başkanlık
kararnamelerine karşı gerçekleştirilen eylemler halkın geniş
kesimlerinde  kararlı  bir  direniş  ruhunun  mevcudiyetini
sergilemektedir. Eğer gerekli olan sürece önderlik edeceksek,
bunlardan  dersler  çıkarmak  zorundayız.  Çünkü  bunlar,  bu
rejimin  temsil  ettiği  şeylerden  nefret  eden  kitlelerin
“ihtiyat  kuvvetlerini”  ortaya  koymuşlardır  ve  eğer  ki  bu
rejimi defetmekten azını istemiyorsak, o hâlde bu kesimleri
gitgide artan ölçüde kazanmakla yükümlüyüz. İşin rengi ortaya
çıktıkça,  halkın  gitgide  daha  geniş  kesimleri  açısından
Trump/Pence  rejiminin  aslında  faşist  bir  rejim  olduğu  ve
–gerek nükleer silahların kullanılma ihtimali şahsında olsun
gerek gezegeni çevresel tahribat ve küresel ısınma ile yok
etme ihtimali şahsında olsun– insanlık için bir varlık tehdidi
olduğu aleni hâle gelmektedir.

Bu ânı değerlendirecek ve niteliğini kavrayacaksak eğer, bunu



Hitler’in  şansölye  atanması  ile  Nazilerin  muhalefeti
bastırdığı,  faşist  hâkimiyetin  sağlamlaştırılması  arasında
geçen döneme benzetmemiz mümkündür. Trump/Pence rejimi, halkın
türlü  kesimlerince  yükseltilen  direniş  ve  karşı  koyuş
karşısında olduğu kadar, hâkim sınıf içindeki türlü kesimlerin
sergiledikleri ayrımların ve itirazların karşısında da yeni
değerlerini henüz dayatıp kurumsallaştırmayı başaramamıştır.

İktidarını enikonu konsolide etmeden önce, bu faşist rejimi şu
aşamada kitlesel bir siyasî direniş ile durdurmak ZORUNLU ve
gerçekçidir.  Belki  zamanımız  sınırlı  da  olsa  ve  gittikçe
daralsa da, bu yolun önü hâlâ açıktır ve bu, gerçekçi bir
olasılık olmayı sürdürmektedir. Bu yolun sonu belirsizse de ve
her  an  toplumdaki  ciddi  birtakım  olaylar  ya  da  rejimin
birtakım  eylemleri  ile  kapatılabilecekse  de,  bu  rejimi
önümüzdeki  birkaç  ay  içinde  defetme  doğrultusunda  gerçek
kazanımlar elde etmek acil bir gerekliliktir. Bu “yol,” bu
rejimi  defetme  olasılığı  ortadan  kalkacak  olursa,  belki
ileride dünyada ve bu rejimde görülecek ciddi değişiklikler
sonucunda tekrar açılabilir. Fakat bunun bir garantisi yoktur.
Bu  süre  zarfında  da  faşist  rejim  akla  hayale  sığmayacak
canavarlıklarda bulunacaktır ve geçen zamanla birlikte faşizm
perçinlendikçe, bunları alaşağı etmek misliyle güçleşecektir.
Bu  yüzden,  bu  sınırlı  süre  zarfında  gerekeni  yapabilecek
unsurları gereken biçimlerde ve gereken çapta öne çıkarmak,
birleştirmek,  örgütlemek  ve  seferber  etmek  acil  bir
zorunluluktur.

Bu bağlamda şu analojiyi anımsamak, bizler için kritik bir
uyarıcı  rolü  görebilir:  “Hitler  bir  kez  iktidarını
sağlamlaştırdıktan sonra ondan kurtulmak için koca bir dünya
savaşı  gerekti  ve  nihayetinde  Alman  toplumunun  içinden
yükselen  birtakım  içsel  dinamiklerce  defedilmesi  mümkün
olmadı.” [2] Karşımızdaki faşist rejim henüz kendisini sağlam
bir zemine oturtamamış olduğu için bu rejimi ortadan kaldırma
hedefi mevcut koşullarda başlı başına ve –şimdilik– devrim
yapma  perspektifi  açısından  da  geçerli  bir  hedef  olmayı



sürdürmektedir.

Trump/Pence faşist rejimine karşı yürütülecek kritik ve acil
siyasî  mücadele  ile  “3  Hazırlığı”  [3]  ileriye  taşımanın,
devrim sürecini inşa etmenin artan önem ve aciliyeti arasında
diyalektik  bir  ilişki  bulunmaktadır.  Şu  anki  durumda  ilki
esas, ikinci ise temel niteliktedir.

Mevcut bağlamda belirleyici olan, iki dayanak noktamıza –BA’yı
ve internet sitemiz revcom.us’i savunmak ve buradaki fikirleri
yaymak– yaslanmak ve devrim güçlerini toparlamak olacaktır.
Milyonlarca “yeni” insanın siyaset sahnesinde belirlediği şu
anda devrimin güçlerini partinin içi de dahil olmak üzere
örgütlemeli,  büyümekte  olan  Devrim  Kulübü’nü  devrimci  bir
örgüt  olarak  daha  da  kitleselleştirmeliyiz.  Yapmamız
gerekenler  bakımından,  bu  kritik  siyasî  kavgayı  başarıya
ulaştırmamız bakımından esas olan budur. Tümüyle farklı ve
daha  iyi  bir  toplumu  devrim  yoluyla  gerçekleştirmenin
gerekliliği  budur.

3.Şu Ana ve Kritik Mücadeleye Dair Stratejik Bir Perspektif
ve Stratejik Bir Yaklaşım

Bizim karşımızdakine benzer durumlarda devrimci proletaryaya
öncülük  eden  güçler  için  doğru  yönelim,  BA’nın  Weimar
yazısının son paragrafında isabetlice tahlil edilmiştir:

“ ‘Weimar Cumhuriyeti’ aşılmalıdır ve yerine yeni bir şey
gelmelidir.  Burjuva  cumhuriyeti,  yani  emperyalizm  ile
kapitalizmin burjuva-demokratik biçimli egemenliği, esasında
baskıcı bir yönetim şeklidir. Temelinde devasa sömürü ve baskı
ağları ve süreçleri yer almaktadır. Bu sistem, dünya çapında
ve dahası, cumhuriyetin sınırları dâhilinde de milyonlarca,
milyarlarca  insana  tarifi  imkânsız  -ve  gereksiz-  acılar
sunmaktadır. O hâlde bu, aşılmalıdır ve yerine yeni bir şey
inşa  edilmelidir.  Ancak  bunun  yerine  gelecek  olan,  aynı
sistemin daha iğrenç ve açıktan katliamcı bir biçimi değil,
nihaî olarak dünya çapında tüm baskıcı iktidar biçimlerinin ve



tüm baskı ve sömürü ilişkilerinin ortadan kalkışına olanak
tanıyacak, bunu sağlayacak radikal şekilde yeni bir toplum,
radikal şekilde farklı bir devlet olmalıdır.”

Her şeyden önce, bu yönelim Bob Avakian tarafından kaleme
alınan  “Kuzey  Amerika’da  Yeni  Sosyalist  Cumhuriyet  için
Anayasa” (KAYSC) metninin temsil ettiği somut ve yenilikçi
biçimiyle radikal anlamda farklı ve çok daha iyi bir toplum
tahayyülünün  önemini  ortaya  koymaktadır.  Hele  de  toplumun
nasıl, hangi ilkeler uyarınca örgütlenmesi gerektiğine dair
tartışmaların böylesine öne çıktığı şu süreçte, bu çok daha
geniş  kesimlerce  bilinir  kılınmalıdır.  Bu  anayasa,  geçmiş
sosyalist toplum deneyimlerinden nitel olarak daha gelişkindir
ve  BA’nın  yeni  komünizm  anlayışının,  somut  koşullara
uyarlanışını temsil etmektedir. Bu yeni komünizm, kırk yılı
aşkın bir çalışmanın ürünüdür ve geçmişin komünist ve devrimci
deneyimleri ile teorisinin, bu ülkede pratik ve teorik anlamda
devrime önderlik etme sürecinden çıkarılan derslerin ve bilim,
tarih ve sanat gibi insan uğraşının diğer alanlarında yaşanan
gelişmelerin bilimsel bir özetlenmesidir.

Nesnel  olarak,  önümüzdeki  mücadele,  üç  ayrı  geleceğin
mücadelesidir:

1-  Trump/Pence  faşist  rejiminin,  onları  iktidara  getiren
gerici toplumsal unsurlarla şartların ve onları destekleyen
Cumhuriyetçilerin getireceği gelecek;

2- Obama, Clinton ve Demokratların temsil ettiği gelecek;

3- BA’nın geliştirdiği şekliyle komünizm, YENİ KOMÜNİZM.

Bunların  ilk  ikisi  burjuva  diktatörlüğünü  (BD)  temsil
etmektedir ve ne gerçek anlamda kurtuluşla ne de insanlığın
temel çıkarları ile herhangi bir alakaları vardır. Ancak bu
ikisi  arasında  toplumsal  uyumun  normları  ve  epistemoloji
(yani,  gerçek  olan  nedir,  buna  nasıl  ulaşılır  sorularına
verilen  yanıt)  hususlarında  gerçek  farklılıklar  mevcuttur.
Ayrıca bunlar, emperyalistlerin şu anda, gerek içeride gerekse



dışarıda,  karşı  karşıya  oldukları  genel
sınırlılıklara/imkânlara dair kavrayış ve yaklaşım bakımından
da birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Faşistler arasındaki açık
ve kesin beyaz üstünlükçülük; Hıristiyan faşizmden beslenen
mutlakçı epistemoloji; tamamen göreceliğe dayalı “alternatif
gerçeklerle”  yan  yana  varlık  gösteren  ahlak  anlayışı  ve
Trumpçı ahlak anlayışı; burjuva demokrasisinin uzun yıllardır
süregelen  kurumsal  değerlerine  saldırı  bu  farklılıkların
tezahürüdür.

Gelgelelim,  daha  temel  olan  mesele,  bu  5  DURDUR’da  karşı
çıkılanların  –yani  emperyal  savaşların,  kadınlara,  Siyahî,
Latin  ve  öteki  ezilen  milliyetlerden  insanlara,  göçmenlere
dönük baskının ve doğaya dönük tahribatın– bu düzen çerçevesi
dâhilinde  çözülemeyecek  olmasıdır.  Obama/Clinton  tarafından
temsil  edilen  ekip  ile  Trump/Pence  ekibinin  bu  meselelere
farklı  yaklaşımları  ve  farklı  tepkileri  olabilir  olmasına;
fakat bu sorunların hiçbiri tarifi imkânsız acılara yol açan
bu düzen dâhilinde çözülemez. Devrimci komünistlerin faşizme
karşı çıkarken benimsedikleri yaklaşım Obama/Clinton şahsında
“eskiden  olana”  bir  dönüş  değildir;  amaç  bu  lanet  düzeni
bütünüyle ortadan kaldırmak ve KAYSC tarafından temsil edilen,
radikal  anlamda  farklı  ve  çok  daha  iyi  bir  toplumu  var
etmektir.

Dahası, sözünü ettiğimiz bu yönelim, tarihsel olarak Faşizme
Karşı Birleşik Cephe (FKBC) adıyla bilinen konumlanış yahut
yönelimden  de  açıkça  farklılaşmaktadır.  Bu,  1930’larda
Uluslararası  Komünist  Hareket  içerisinde  Nazi  Almanyasının
yükselişi  karşısında  benimsenen,  baskın  olan  eğilimdi.  Bu
çizgi, faşizmi temel itibariyle kapitalist-emperyalist düzenin
bağlamından  koparıyor,  burjuvazinin  demokratik,  anti-faşist
kesimleri ile faşizmi çelişkilerin çözümüne dönük bir tepki
olarak benimseyen gerici kesimi arasında aslında olduğundan
daha  keskin  bir  ayrımın  bulunduğunu  varsayıyordu.  Temelde,
farklı ve uzlaşmaz sınıfsal çıkarlarını birbirine denk kılan
bu  çizgi,  uluslararası  proletaryayı  burjuva  diktatörlüğünü



“demokratik” biçimi ile sahiplenen tüm burjuva kesimleri ile
ittifak yapmaya çağırıyordu. Öyle ki, bu sahiplenmeyi ana odak
noktası hâline getiriyordu ve nihai ayrım çizgisini, faşizm
ile demokrasi arasında çekmekten öteye gidemeyen enternasyonal
hattın bir unsuruydu. FKBC, ayrıca, insanları harekete çekmek
için “en geniş kitleye anlık hitap eden” araçları kullanmak
gibi  kaba  ekonomist  bir  yaklaşım  benimsemek  demekti.  Buna
göre,  insanları  o  an  harekete  geçiren  ne  ise,  ona  hitap
ediliyor,  zorunluluğa  bilimsel  ve  devrimci-komünist  bir
perspektif  ve  devrimci-komünist  hedefler  çerçevesinde
yaklaşılmıyordu. Tüm bunlar, önemi sosyalist devrimden aşağı
az  kalır  derecede  kritik  bir  hedefe  doğru  halk  kitlerine
bağımsız bir tarihsel seyir doğrultusunda önderlik etmenin,
bunu bu devrim şahsında vücut bulan radikal derecede farklı
bir  gelecek  doğrultusunda  çalışma  hedefi  ve  stratejik
perspektifiyle  yapmanın  karşısında  yer  almaktadır.

Tam  şu  anda,  karşımızdaki  nesnel  durumu  ve  zorunluluğu
bilimsel  olarak  tahlil  etmek,  bu  faşist  rejimi  defetmek,
“geçirmemiz gereken bir evredir.” Bu bakımdan, FKBC ile benzer
bir yanı vardır. Ancak bu benzerlik, yaklaşım, yönelim ve
hedef açısından FKBC ile olan temel farklılıklara kıyasla son
derece tali bir niteliktedir. Dahası, faşist rejimi defetme
yönündeki acil hedef çok radikal ve hızlı bir şekilde değişmek
durumunda kalabilir. Bu, faşist rejimin aşağı yukarı yahut tam
bir konsolidasyonu ile de gerçekleşebilir, beklenmedik başka
bir  gelişmeden  ötürü  de  değişebilir.  Böyle  olursa,
karşımızdaki zorunluluk da buna göre değişecektir ve bu rejimi
defetmek geçerli bir hedef olmaktan, bu süreç de devrim yapmak
için  “geçirmemiz  gereken  bir  evre”  olmaktan  çıkacaktır.  O
zaman  “3  Hazırlığı”  bu  değişmiş  nesnel  koşullar  dâhilinde
yürütmemiz  lâzım  gelecektir.  Dolayısıyla  bu,  sürekli  bir
devinim hâlindeki nesnel duruma bağlıdır.

Bu kritik savaşımda, bir kılavuz ve yönelim rotası olarak
BA’nın  “ağız  dolusu”  billurlaşan  mesajı  benimsemek  doğru
olacaktır:



“Birliği,  bu  birliği  proleter  devrim  ile  hizaya  getirecek
şekilde ve onun hedeflerini ilerletme hedefiyle, ancak mümkün
olan en geniş hâliyle örmeliyiz. Böyle yapmalıyız ki, sürecin
verili herhangi bir ânında, mümkün olan en fazla sayıda insan
kazanılabilsin,  mümkün  olan  en  fazla  sayıda  insanın  öznel
bilinci,  komünist  konumlanış  yönünde  etkilenebilsin.  Ancak
bunu  yaparken,  verili  koşullar  için  gereken  doğru  birlik
biçiminin  sınırları  aşılmamalı,  bu  doğru  birliğin  zemini
oyulmamalıdır;  çünkü  verili  koşulların  birliği,  komünist
konumlanışa ve proleter devrime destekten farklı, daha eksik
bir şey olabilir.”

Bu  okkalı  lafın  ilk  kısmında  söyleneni  nasıl
uygulayabileceğimizin  basit  bir  örneği  olarak,  bu  kritik
savaşımda  insanlığın  tamamının  çıkarlarının  ne  olduğu
konumlanışından yola çıkarak hareket etmekten söz edebiliriz.
Yani  illa  Amerika’nın  değil,  “insanlığın  tümünün
çıkarlarından” söz edebilir, başkalarını bu şekilde kazanmak
ve bu yönelim etrafında mümkün olan en geniş birliği örmek
için mücadele edebiliriz.

4.Bu Faşist Rejimi Defetme Zorunluluğu ve Bu Temeldeki İmkân

Bu rejimi defetme ZORUNLULUĞUNU daha geniş kesimlere anlatmak,
bunun bir zorunluluk olduğunu anlatmayı sürdürmek zorundayız.
Bu ZORUNLULUK/İMKÂN diyalektiğinin esas yanı budur. Yani bu
rejimi  defetme  imkânı,  temelde  bunun  bir  zorunluluk  oluşu
üzerinde ve halkın daha geniş kesimlerinin buna kazanılması ve
bu anlayış uyarınca hareket etmesi üzerinde yükselmektedir.

İnsanlar bu rejimin “nasıl” defedileceğini, bunu defetmenin
“mekanizmasının”  ne  olduğunu  sorduğunda,  dönmemiz  gereken
mesele bunun “nedeni”dir, yani ZORUNLULUĞU! Bu, her şeyden
önemlidir.  İnsanlar  bunun  zorunlu  olduğunu  anladıklarında,
buna  ikna  olduklarında  her  şey  mümkündür  ve  bu  olduğunda
insanlar pek çok şey başarır, yaratıcılık ve direngenlikle
inisiyatif  almaya  başlarlar.  Tarih  bunun  nice  örneğiyle
doludur; korkunç baskılara göğüs geren ve onları yenilgiye



uğratan direngen, kararlı ve kitleselleşen nice eylemlilikten
söz  etmek  mümkündür  (örneğin  Mısır’da  Mübarek’e  karşı
gerçekleştirilen  Arap  Baharı  protestolarını,  ya  da  1990’da
Romanya’da Nicolae Ceauşescu’ya karşı duranları vs. düşünün).
Daha da yakın tarihe bakacak olursak, 22 Nisan’daki Bilim
İnsanları Yürüyüşü’nü organize edenlerin, bu rejimin bilime
dönük saldırılarından dehşete düşen bir grup insan olduğunu
hatırlamakta  yarar  vardır.  Bunlar,  meseleyi  daha  da
derinlemesine  kavradıkça  bir  bilim  insanları  yürüyüşünün
zorunluluğunu fark etmiş, bunu yürekten benimsemiş ve eyleme
geçmişlerdir. İşte, gitgide artan ölçekte gereksinim duyulan
da tastamam budur.

Bu düzlemdeki ideolojik mücadelenin anahtar noktası bu rejimi
def  etmenin  zorunluluğunun  kavranmasıdır.  Bizler,  bu
doğrultuda açıktan önderlik etmeli, onlara, bağlantı hâlinde
oldukları arkadaşları, meslektaşları ve başkaları ile meseleyi
tartışabilecekleri  yöntemleri  sunmalı  ve  tüm  meseleyi
nihayetinde, daha da zenginleşmiş bir içerik ile ZORUNLULUK
hususuna tekrar bağlamalıyız.

Bu bağlamda bu durum, Lenin’in Ne Yapmalı’sının ve Mao’nun
çizginin  tayin  edici  rolüne  yaklaşımının  somut  koşullara
uygulanması anlamına gelmektedir.

Bu rejimi defetme zorunluluğunu izah etmenin ve kitleleri buna
kazanmanın belirleyici önemi hem geçmiş dönemin (ta göreve
başlama töreninden bu yana) deneyimlerinden ve bir gözümüz
ileriye  bakaraktan  bugün  yapılması  gerekenlerden  çıkarılan
derslerin bir özeti niteliğindedir. Bu zorunluluğun temelinde,
bu  rejimin  gayrimeşruluğu  yatmaktadır.  Gayrimeşruluğu,  onun
faşist  niteliğinden,  insanlık  ile  gezegen  için  bir  varlık
tehdidi oluşundan (düşünün, Hitler’in nükleer silahları yoktu,
Trump/Pence’in ise var!) ve bu düzenin hâlihazırda, günbegün
yarattığı  zararın  ve  nedensiz  acıların  katbekat  ötesini
yaratıyor olmasından kaynaklıdır. Bu meseleye dair canlı, ikna
edici ajitasyon son derece önemlidir; gerek bireysel çapta
gerekse sosyal medyada ve internette. Dahası, bu rejim sadece



Seçmenler Heyeti’nden ötürü iktidara gelmeyi başarabilmiştir;
köleci  dönemi  yansıtan  bu  kurum,  tam  da  o  dönemin  bir
mirasıdır ve bu da, bu rejimi daha da gayrimeşru kılmaktadır.

Gelinen  noktada,  bu  rejimin  defedilmemesinin  insanlık  ve
gezegen  için  yol  açacağı  korkunç  sonuçları  kavramak  için
gereken zemin TAM ANLAMIYLA mevcuttur. Biz de bunun bilinciyle
önderlik etmeli, başkalarıyla mücadelemizde bu yönelimden güç
bulmalıyız. Tüm bu olan bitenin tümüyle KABUL EDİLEMEZ olduğu
gerçeğinden hareketle bu GÖREVİ ÜSTLENMELİ, bunu yaparken de
“İnsanlık  aşkına!”  BİZ  NEDEN  BUNA  KATLANALIM  Kİ?  demenin
aciliyeti  ve  sabırsızlığı  ile  hareket  etmeliyiz.  Bu  görev
bilinci,  çocuğu  kaybolmuş  ebeveynlerin  sergilediği
kararlılıktan  aşağı  kalmamalıdır;  nasıl  onlar  da  çocukları
bulunana kadar dur durak bilmiyorlarsa, tüm işaretlerin ve
ipuçlarının  izini  sürüyor,  insanları  davaları  doğrultusunda
seferber  ediyorlarsa,  işte  bizler  de  aynen  böyle  hareket
etmeliyiz.

Bununla  eşzamanlı  olarak,  zorunluluk/imkân  ilişkisi
diyalektiktir,  dinamik  bir  karşılıklı  etkileşim  biçimidir.
Bizler de bu rejimi defetmenin gerçekçi ve arzulanabilir bir
şey  olduğu  iddiasını  savunmalı,  bunun  yöntemlerini  ortaya
koymalı  ve  insanların  bu  kavrayıştan  hareketle
yapabileceklerinin somut biçimlerini öne sürmek zorundayız. Bu
yapılması  gerekenin  zorunluluğuna  ilişkin  argüman  ne  kadar
sağlam şekilde yayılır, ne oranda bir gerçeklik kılınabilirse,
bu  zorunluluğu  kavrayıp  kendi  faaliyetlerini  de  buna  göre
şekillendirme mecburiyeti duyan insanların sayısı da o ölçüde
artacaktır.

Tüm  bunlar,  göçmenlere  dair  başkanlık  kararnameleri  gibi,
rejimin gerçekleştirdiği birtakım rezilliklerine dönük haklı
ve cüretkâr çıkışlara da ışık tutmaktadır. Bir yandan bunları
sevinçle karşılamalı ve sahiplenmeli, bunların doğru ve haklı
olduğu savını dile getirmeli, bunların yaygınlaşmasını ve daha
direngen bir hâle bürünmesini savunmalıyız. Öte yandan da,
insanları salt bunun yeterli OLMAYACAĞI gerçeğine kazanmalı,



gerekenin bu rejimi “Def Etmek” olduğunu anlatmalıyız. Birlik-
mücadele-birlik  şahsındaki  doğru  yönelim  ile,  bu  rejimin
doğrudan  defedilmesi  zorunluluğunu  ikna  edici  bir  şekilde
ortaya koymak zorundayız; çünkü bununla vur-kaç müsademelerine
girişmek faşist taarruzun dinamiklerine cevap vermede yetersiz
kalacaktır.  Bunun  nedenleri  de:  (a)  Bu  taarruzla  birlikte
canavarlıklar nitel olarak gelişmekte, ivme kazanmaktadır ve
(b) bununla mücadelenin zemini git gide daralmaktadır.

Toplumsal bir temelde, nihai olarak kazanmak için ideolojik
mücadeleye  bir  gereksinim  vardır.  Temel  görevlerden  biri,
Obama’dan  tutun  da  Sanders’tan  Schumer’a  kadar  Demokrat
Parti’nin  toplumsal  temelinden  kopmak,  insanları  –ister
Obama’nın Trump ile hedeflerinin ortaklaştığına dair sürekli
beyanları, ister de Sanders’ın istihdam meselesinde Trump’la
birlikte  çalışma  vaatleri  şahsında  olsun–  normalleşme
fermanlarını bilinçli bir şekilde reddetmeye ve bunlara karşı
çıkmaya kazanmamız gerekmektedir.

Unutulmamalıdır ki, BİZ BUNLARLA AYNI TAKIMDA DEĞİLİZ! Bunlar
size  diyorlar  ki,  bilhassa  da  Obama’nın  açık  (ve  açıktan
gerçeği  yansıtan)  konuşmasında  da  belirttiği  üzere,
Demokratlarla  Cumhuriyetçiler  arasındaki  seçimler  “okul  içi
müsabaka” gibidir ve aslında herkes aynı takımdadır. Bizim,
halk  kitlelerinin  farklı  bir  takımda  olduğumuzu,  bunların
“takımı”  ile  temel  bir  karşıtlık  içerisinde  bulunan  bir
takımda olduğumuzu anlamamız ve bu anlayışla hareket etmemiz
gerekmektedir.

Tüm  bunları  teşhir  eden  revcom.us’teki  yazıları,  ilgili
görselleri  vs.  en  yaygın  tedavüle  sokmalı,  bunları
yaygınlaştırmalıyız (mesela, “Obama’dan Trump’a Dair: Hepimiz
AYNI  Takımdayız  (!),”  “Bernie  Sanders  Kendisini
İşbirlikçiliğin Utanca Bulamakta,” ve “Obama Diyor ki, ‘Eğer
Trump Başarılı Olursa Hepimiz Başarılı Olmuş Oluruz.’ Sana İki
Soru, Obama…”)

Devrimci  komünistlerin,  burjuva  demokratik  çerçeve  de



değerlerin dışına çıkmaları, bu ülkenin tarihine, bu düzenin
doğasına ve nihayetinde gereksinim duyulanın ne olduğuna dair
derinden  kök  salmış  varsayımlara  karşı  çıkıp  onlara
saldırmaları gerçekten çok önemlidir. Bunlar ne kadar teşhir
edilirse, gereken mücadele için olumlu olan zemin de o ölçüde
genişleyecektir. Örneğin, “Amerika Hiçbir Zaman Büyük Değildi”
söylemi bu dediğimiz uğraşın bir örneğidir. Keza bu düzen
altında  “İnsanlara  İş  Sağlandığı”  söylencesinin  aslında
insanları sömürücü ilişkilere göre organize etmenin bir yolu
olduğunu teşhir etmek ve şeylerin radikal anlamda farklı bir
şekilde gerçekleştirilmesinin mümkün olduğunu savunmak da bu
mücadelenin  birer  ayağıdır.  Ya  da,  “seçim  sandıklarının”
kutsal bir Amerikan değeri olduğu iddiasını dile getirenlere
şunu sormak da bunun çok sağlam bir örneği olacaktır: “Peki ya
yeryüzündeki yedi milyar insan? Onları geleceği de mi buradaki
sandıkla belirlenebiliyor?”

5.Stratejik Hedefleri İlerletmeye Dair Başka Noktalar:
Devrim İçin Yeniden Kutuplaşma, Devrimin Yeni Güçlerini Öne
Çıkarma

Devrim, belki şu anda doğrudan kitlelerin kafasını kurcalayan
bir mesele değildir; ancak insanların aklında, nesnel temelde
sorulmuş mühim soruların GERÇEKLİĞİ yadsınamazdır. Burada bir
“an” söz konusu, Trump/Pence faşizmine tepki olarak, ciddi
soruların  dile  getirildiği  bir  an.  Örneğin,  epistemolojiye
dair soruların, buraya, bu caniyane ve canavarca rejimin nasıl
başımıza geldiğine dair soruların, tüm bunları aşıp sömürüsüz
ve baskısız bir dünyaya nasıl varabileceğimize dair soruların
ve daha nice benzerlerinin sorulduğu bir an.

Her şeyden öte, bu ânın niteliğini belirleyen şey, milyonlarca
“yeni” insanın siyaset sahnesine atılması, bundan birkaç ay
önce asla sergilemeyecekleri davranışlar sergilemeye başlamış
olmalarıdır.

Stratejik anlamda, bu çok, çok olumlu bir zemindir. Büyük
soruların sorulmaya başlanması, özellikle de 5 Son Ver ve 3



Şey  [4]  hakkında  büyük  sorular  sorulması  (ki  bunlara
bütünlüklü, bilimsel yanıtlarımız mevcuttur) için çok olumlu
bir  zemindir.  Bu  bağlamda,  özellikle  de  üniversitelerde,
aydınlar ve sanatçılar arasında ve genel anlamda orta sınıflar
arasında  bir  atılımı  gerçekleştirme  maksadıyla  epistemoloji
meselesiyle  cebelleşmek,  bu  mesele  üzerinden  keskin  bir
mücadele  yürütmek  kritik  önem  taşımaktadır.  Örneğin,  Trump
bugün  göreceliği  aşırı  bir  noktaya  taşımış  durumdadır;  bu
durum bizim nesnel gerçekliği, hakikati, bilimsel yöntem ve
yaklaşımı vs. ve daha da önemlisi BAsics’in 4. Bölümü’nde ele
alınanları  (özellikle de 4:10 [5] ile 4:11 [6]) savunmamız
için bir fırsattır.

Bu  bağlamda  son  derece  önemli  olan,  Ardea  Skybreak’in
röportajıdır  ki,  bu  eserin  önemi  başlığı  ve  alt-başlığı
tarafından  yansıtılmaktadır:  “Bilim  ve  Devrim:  Bilimin  ve
Bilimin  Topluma  Uygulanmasının  Önemi:  Komünizmin  Yeni
Sentezi  ve  Bob  Avakian’ın  Önderliğinin  Önemi  Üzerine.”  
Özellikle de bu röportajın son kısmı çok önemlidir ve buna
dikkat  çekilmeli,  bunun  altı  çizilmelidir.  Çünkü  Skybreak,
BA’nın “örnek bir takipçisidir”.

Bu, bizim bir “kült” olduğumuz yönündeki akıl dışı iftiralara
bir yanıttır; onun, radikal anlamda farklı, çok daha iyi bir
dünyanın vücut bulmuş hâli ve yoğunlaşmış bir ifadesi, Yeni
Komünizm damarından bir komünist olmanın ne anlama geldiğini
ortaya  koyuyor  olduğu  anlamına  gelmektedir.  Bu  son  bölüme
dikkatle bakmak gerekmektedir yani: “Bir Kâşif, Eleştirel bir
Düşünür  ve  BA’nın  bir  Takipçisi:  Dünyayı  Kavramak  ve  Onu
İnsanlığın  Çıkarı  Uyarınca  Daha  İyiye  Doğru  Dönüştürmek”
bölümüne.

Omuzlarımıza yüklenen tüm vazifelere yaklaşmada, ama özellikle
de devrimin güçlerini seferber etmede (özellikle de komünist
güçlerini)  GÖREV  BİLİNCİYLE  hareket  etmek  zorundayız.  “Kim
için ve ne için” şahsındaki iki ilkenin ve materyalizmin [7]
temelinde yükselmekte olan bu yönelim, bundan azı olmamalıdır;
yukarıdaki örnekte çocuğunu arayan ebeveyn gibi olmalıdır ve



kesinlikle, mesele çözülene kadar engellere boyun EĞMEMELİDİR.
Bize seyir hâlindeki bir “Ohio” [8] gerekmektedir ve Devrim
Kulübü  ana  görevini  devrimin  güçlerini  toparlama  olarak
görmelidir.  Bu  bağlamda,  birtakım  noktalara  değinmek
gerekiyor:

*Esas soru şudur: “İnsanların bu kulüpte bulunuyor olma sebebi
devrim  yapmak  mıdır?”  Engellere  -keza,  zırvalığa  da-   bu
bağlamda farklı yaklaşılır. Mesela, diyelim biri devrime karşı
çıkarken şöyle diyorsa “Evet, bu devrim fikri güzel, ama benim
arabama  ne  olacak?”  Buna  uzun  uzadıya  bir  cevap  vermenin
zemini yoktur. Net bir şekilde “biz burada yedi milyar insanın
geleceğinden söz ediyoruz ve sen arabanı mı dert ediyorsun?”
denmelidir.  Yönelim  bu  olmalıdır,  zemin  net  oluşturulmalı,
bunun  sorulan  her  soru,  burjuva  ya  da  küçük  burjuva
yaklaşımlardan  beslenen  sorular  tarafından  yeniden
belirlenmesine  izin  verilmemelidir.

*Bu kulüpteki insanların hepsi ile mücadele edilmeli, onların
kulüpte bir süre bulunduktan sonra orayı “temelli bir mesken”
bellemeden  kendilerini  Parti’ye  girmeye  hazırlamalarını
sağlamak gerekmektedir. Yapılanların en iyisi bile, yeterli
olmanın çok aşağısında kalmaktadır. Burada, tutku ile bilim
arasında doğru bir ilişki kurulmalıdır, yani aklın ve yüreğin
diyalektiği doğru değerlendirilmelidir. Çünkü bu iki yönden
herhangi birine doğru kopabilir ve dolayısıyla bu diyalektiğe
doğru yaklaşmak, buna doğru şekilde öncülük etmek önemlidir.
Örneğin “İNSANLIĞIN İHTİYAÇ DUYDUĞU: Devrim ve Komünizmin Yeni
Sentezi –BA ile Bir Röportaj– A. Brooks” metni buna iyi bir
örnektir. Bilimsel temele oturmuş bir sabırsızlığa ihtiyacımız
var. Yaptığımız her şeyde “Ohio”ya dikkat etmek zorundayız ve
“Ohio” kavrayışının kendisine de dikkat etmek zorundayız.

*İnsanları Devrimin stratejik komutanları olmaya eğitmek.

Burada temel soru şudur: KAZANMAK istiyor musunuz ve eğer
öyleyse, NEYİ KAZANMAK istiyorsunuz? Bu biraz satranç gibidir;
burjuvaziye  ve  başka  birtakım  toplumsal  unsurlara  karşı



mesela. “Bak biz ne yapıyoruz” ve halk kitlelerinden yola
çıkarak tekil, çizgisel bir doğrultuda ilerleyip daha geniş
toplumsal  dinamik  ve  dönüşümlerden  –  gerek  nesnel  gerekse
“bizim  yaptıklarımıza”  tepki  olanlardan-  soyutlanmış  bir
şekilde  hareket  etmekten  farklıdır.  Skybreak  Röportajında
“Stratejik Komuntanlar”dan söz edilen bölüm (sf. 62-66) devrim
yapmak ve radikal anlamda farklı ve güzel bir dünyayı var
etmek  isteyenler  açısından  “mutlaka  okunup  incelenmesi”
gereken  bir  kitap  kısmıdır.  Devrimci  ajitasyonun  niteliği,
içeriği, doğruluğu ve keskinliği stratejik komutanlar hâline
gelme meselesiyle ve şeylere tepeden, proletaryanın “Tanrımsı”
konumundan yaklaşmakla ilişkilidir. [9]

Referanslar:

[1] “5 DURDUR” toplumsal çelişkilerin yoğun ifade bulduğu aşağıdaki taleplerdir

(bunlara revcom.us sitesinden afiş ve bildiri formatında erişmek mümkündür):

*Siyahî  ve  esmer  tenli  insanlara  dönük  soykırımvari  baskıyı,  toplu  hapse  atma

politikasını, polis şiddetini ve cinayetleri DURDUR!

*Dünyanın dört bir köşesinde, tüm kadınlara yönelik ataerkil, aşağılayıcı, insanlık

dışı eylemlere, kadına yönelik baskıyı ve de toplumsal cinsiyete ya da cinsel

yönelime dayalı tüm baskıları DURDUR!

*Emperyal savaşlara, işgallere ve insanlığa karşı işlenen suçları DURDUR!

*Göçmenlerin  şeytanlaştırılmalarına,  suçlu  gösterilmelerine  ve  sınırdışı

edilmelerine,  sınırların  askerîleştirilmesini  DURDUR!

*Kapitalist-emperyalist düzenin gezegenimizi yok edişini DURDUR!

[2] “Yaklaşmakta Olan İç Savaş”tan, Bob Avakian, “‘Onlar’ Diye Bir Şey Yok… Fakat

İşlerin  Belirgin  Bir  Doğrultusu  Mevcuttur:  HÂKİM  SINIF  İÇİNDEKİ  DİNAMİKLER  VE

DEVRİMCİLERİN ÖNÜNDEKİ ZORLUKLAR.”

[3] “3 Hazırlık” denen şey şudur: Zemini hazırla, halkı hazırla, öncüyü hazırla;

milyonların, tümüyle, kazanma şansıyla devrime ilerleme sürecine öncülük edileceği



döneme hazır ol.

[4]  Daha  iyiye  doğru,  gerçek  ve  kalıcı  bir  değişim  için  3  şeyin  olması

gerekmektedir:

1- İnsanlar bu ülkenin gerçek tarihiyle, onun dünyada günümüze değin oynamış olduğu

rolle ve bunun korkunç sonuçlarıyla yüzleşmelidir.

2- İnsanlar bu kapitalizm-emperyalizm düzeninin nasıl işlediği ve nelere yol açtığı

meselesin ciddi, bilimsel bir şekilde irdelemelidir.

3- İnsanlar bunun çözümüne dair ciddi anlamda düşünmelidir.

Bob Avakian – 1 Mayıs 2016.

[5] İnsanlığın “güçlü olan haklıdır” durumunun -ve işlerin nihayetinde ham güç

ilişkilerine çekilmesinin- ötesine geçebilmesi için bu ilerlemedeki temel unsur

olarak,  şeyleri  anlamada  gerçekliğin  ve  hakikatin  objektif  olmasının  farklı

“anlatılara”  göre,  bir  fikrin  (veya  “anlatının”)  arkasında  ne  kadar  “otorite”

olduğuna göre veya verili bir noktada belirli bir fikir veya “anlatı” adına ne kadar

güç ve kuvvet kullanılacağına göre değişmediğini kabul eden bir yaklaşımı (bir

epistemolojiyi) gerektirir. ― BAsics 4:10

[6] İnsanların düşündükleri şeyler, nesnel gerçekliğin bir parçasıdır. Ancak nesnel

gerçeklik, insanların düşündükleri tarafından belirlenmez.―BAsics 4:11

[7]  Bu  iki  ilke,  Bob  Avakian’ın  YENİ  KOMÜNİZM  kitabının  giriş  bölümünde  ele

alınmaktadır. İki ilkeden kasıt, komünistlerin hem yeryüzündeki yedi milyar insanın

tüm çıkarlarından ötürü yepyeni bir dünyaya duyduğu nesnel ihtiyaçtan hem de devrim

yapmakta  bilimsel  bir  yöntemden  yol  çıkıp  onu  uygulamaktan  güç  almaları

gerektiğidir.

[8] Ohio derken, Ohio Eyalet Üniversitesi’nin bando takımının koreografisi üzerinden

bir benzerlik kurulmaktadır. Bunlar, kuşbakışı “OHIO” yazacak şekilde yürürler, ama

bunu yaparken bando üyeleri önce ilk “O”yu oluşturur ancak daha sonra o “O”yu

oluşturanlar diğer harflere geçerler ve koreografi daha sonra gelenlerin katılımıyla

büyüyerek nihayetinde “OHIO” yazacak şekilde gelişir. Bu, ilerici ya da devrimci bir

hareketi inşa süreci ile bir şekilde benzeşmektedir. Çünkü burada da insanlar farklı

kavrayış ve bağlılık kademelerinden geçerler ama elbette, “gerçek dünyada,” süreç



Ohio Eyalet Üniversitesi bando takımının yaptığı kadar net ve çizgisel değildir!

[9] İnsanlık tarihinin tüm akışını gözlemleme için “tepe” ve “proletaryanın Tanrımsı

konumu” kavramlarına dair daha fazla bilgi için, okurları “Bob Avakian Yoldaşlarla

Epistemoloji Tartışıyor – Dünyayı Bilme ve Değiştirmeye Dair” metnini okumaya davet

ediyoruz.

Bu  tartışmada,  BA  şöyle  diyor:  “  ‘Stratejik  Meseleler’de  sözünü  ettiğim

‘proletaryanın Tanrımsı konumu’ nedir? Bir yandan, bir tepenin üzerinde oturmuş,

insanlığın gelişim seyrini izliyorsunuz. Bazılarınız bunu daha berrak bir şekilde,

bazılarınızsa daha bulanık bir şekilde görüyor. İşte tüm bu devinime bakıyorsunuz ve

bunun bir aşamasında belli birtakım toplumsal ilişkiler temelinde proletarya diye

bir şey ortaya çıkıyor. Bu toplumsal ilişkiler, onu başka bir yere, bambaşka bir

dünyaya taşıyabilir. Ne var ki, proletaryayı şeyleştirmemelisiniz: Evet, gerçek

insanlardan oluşmaktadır proletarya; ancak mesele bireysel proleterlerle alakalı

değildir. Mesele, bir sınıf olarak proletarya ile, onun toplumundaki konumuyla ve

–en temel anlamıyla– bir sınıf olarak çıkarlarının ne olduğuyla alakalıdır.”

Devrimci  Komünist  Parti  ABD
Tüzüğü
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ihtiyacı var.

Dünya bugün radikal ve temel bir değişim için haykırıyor.

20. yüzyıldaki iki dünya savaşında ve o zamandan beri diğer
savaşlarda  on  milyonlarca  insanın  öldüğü  bir  gezegende
yaşıyoruz… ve bugün insanlığın geniş kesimleri acımasız ve
yıkıcı savaşlara maruz kalmaya devam ediyor ve bu da devasa
kayıplara ve hesaplanamayacak acılara neden oluyor.

Milyonlarca  kişinin  kolaylıkla  önlenebilir  hastalıklardan
yaşamını yitirdiği bir dünyada yaşıyoruz… ve daha da fazlası
günlük  yaşamın  bir  gerçeği  olarak  açlık  durumuyla  karşı
karşıya.  Kırıntı  dağıtan  ve  nispeten  az  sayıda  kişiye
ayrıcalık  sunan  dünya  çapındaki  bir  ekonomik  sisteme
kilitlenmiş durumdayız, bu sistem milyarlarca kişiyi umutsuzca
iş  aramak  zorunda  bırakıyor,  bir  o  kadarının  ise  zihnini
uyuşturuyor,  ruhları  eziyor  ve  bedenleri  dağıtıyor,  doğayı
harap  edip  yağmalayan  bu  ekonomik  sistem  şimdilerde  insan
yaşamının geleceğine soru işareti koyuyor.

Sayısız çocuğun hayatının karartıldığı ve yok edildiği bir
dünyada yaşıyoruz, bunlardan bazıları çocuk işçiler ve hatta
doğrudan  köleler,  diğerleri  ise  yoksulluk  ve  aşağılamanın
kurbanları  olarak  hayatlarını  sürdürüyor…  bu  çocukların
potansiyelleri bastırıldı veya yaşamları çalındı. Ve kadınlar
-yani  insanlığın  yarısı!-  halen  tecavüz  ve  istismar
durumlarıyla yüzleşmek zorunda kalıyor, hem geleneksel hem de
“modern”  biçimlerde  kendini  gösteren  sürekli  bir  baskı  ve
düşmanlıkla karşı karşıyalar.

Cinsel  yönelimi  veya  kimliği  toplumdaki  baskın  normlardan
farklı olan insanlar -belirgin ve akut bir şekilde egemen
ataerkil  cinsel  ilişkilerle  önemli  yönlerden  çatışma
yaşayanlar-  ayrımcılığa  ve  zulme  maruz  kalmakta,  birçoğu
acımasız hatta ölümcül saldırılarla hedef gösterilmektedir.

Bu ülkede on milyonlarca insan ezici bir sömürü ve kahredici
bir  çaresizlikle  karşı  karşıya.  Birçoğu  ABD  sermayesi



tarafından  yağmalanan  ülkelerden  buraya  gelmek  durumunda
kaldı, “yasa dışı” olarak adlandırıldılar ve Gestapo benzeri
zulümün  gölgesinde  yaşamaya  zorlandılar.  Özellikle  de
siyahiler, ve ezilen milletlerden insanlar içinden büyük bir
kitle bir kenara fırlatıldı, çünkü artık kârlı bir şekilde
sömürülemiyorlar. İnsanlıklarını tanımak ve potansiyellerini
ortaya çıkarmak yerine, bu sistem onları suçlu hale getirdi –
dokuz genç siyahi erkekten biri hapishanede bulunuyor ve Siyah
ve Latin gençler kapıdan çıktıkları andan itibaren polisin
taciz,  vahşet  ve  sürekli  ölüm  tehdidi  ile  karşı  karşıya
bulunuyor. Bu arada Amerika’nın elmalı turta ırkçılığı, eski
ve yeni biçimler altında yoğunlaşarak etkisini sürdürüyor.

Hepsinden önemlisi, bu ekonomik ve toplumsal sistem herkesi
birbirine  potansiyel  rakip  olarak  bakmaya  ve  bu  şekilde
davranmaya zorluyor. “Köpek köpeği ısırır” ve “birinci olmaya
bakmalısın”  bu  toplumun  gerçek  emirleridir.  Bu  sistemin
sınırları  içinde  bir  şeyleri  daha  iyi  hale  getirmeye
çalışanlar, çabalarına karşılık sürekli olarak hayal kırıklığı
yaşarlar ve altta yatan meselelere ulaşamazlar.

Bütün  bunların  bir  sonucu  olarak  toplumda  yabancılaşma  ve
umutsuzluk  gittikçe  yaygınlaşmaktadır,  insanlar  hayatlarını
boş ve anlamsız olarak görüyor. Peki rahatlayabilmek için? Ya
düşüncesizce daha fazla metanın peşinden ya da dinin hatalı
fantezileri ve tesellinin peşinden koşturuluyor.

Fakat  bütün  bunlara  ilişkin  en  acımasız  gerçek  şudur:  BU
ŞEKİLDE OLMASI GEREKMİYOR! Burada dikkat çeken bir çelişki
var:  Bugünün  dünyasında  bir  şeylerin  üretimi  ve  üretilen
şeylerin dağıtımı ezici bir şekilde kolektif olarak çalışan ve
yüksek düzeyde koordineli ağlarda örgütlenen çok sayıda insan
tarafından  gerçekleştiriliyor.  Tüm  bu  sürecin  temelinde,
hiçbir şeye sahip olmayan, ancak bu muazzam toplumsallaşmış
üretici güçleri yaratmış ve işleten uluslararası bir sınıf
olan  proletarya  bulunuyor.  Bu  muazzam  üretken  güçler,
insanlığın  sadece  gezegendeki  herkesin  temel  ihtiyaçlarını
karşılamakla kalmayıp, aynı zamanda farklı toplumsal ilişkiler



ve değerler kümesi ile yeni bir toplumun inşa edilmesini de
mümkün kılıyor… bu toplum, tüm insanların gerçekten ve tamamen
birlikte gelişebilecekleri bir toplumdur.

Yine de bu olmuyor ve olamıyor; bunun yerine, insanlığın büyük
çoğunluğu için ve bu ülkedeki çok sayıda insan için işler daha
da kötüleşiyor ve çok daha umutsuz görünüyor.

Niçin?  Çünkü  bu  üretici  güçler  çok  sayıda  insanın  emeği
yoluyla toplumsal olarak yaratılıp işler, fakat mülkiyeti ve
kontrolü  bir  avuç  kişinin  elindedir:  kapitalist-emperyalist
sınıfın.  Ve  emperyalistlerin  toplumsal  olarak  üretilen
servetlere özel olarak sahip olmaları kanunla, gelenekle ve
devletin  silahlı  gücüyle  desteklenir.  Bütün  bu
emperyalistlerin  umursadıkları  -ve  kapitalist  sistemlerinin
kuralları göz önüne alındığında umursayacakları- tek şey kâr
ve daha fazla kâr elde edebilmek için sonsuz bir çaba ve bu
birikimi  sağlamak  için  inşa  edilen  imparatorlukların
savunulması  ve  bunların  acımasızca  genişletilmesidir.

Üretimin toplumsallaşmış karakteri ile özel olarak mülkiyeti
ve kontrolü arasındaki bu yakıcı çelişki, toplumun ve bir
bütün  olarak  dünyanın  karakterini  ve  yönünü  temel  olarak
belirleyen  şeydir.  Bu  dehşet  içinde  acı  çekmeye  devam
etmemizin temel nedeni de budur. Bu temel ekonomik ilişkiler
üzerine devletin, siyasetin ve kültürün, fikirlerin ve ahlakın
tüm yapısı ortaya çıkar. Ve hangi reformlar ve/veya kozmetik
değişimler yapılırsa yapılsın, aynı sistem yürürlükte olduğu
ve  aynı  sınıfsal  kurallar  bulunduğu  müddetçe  dünyanın
neresinde olursa olsun insanların maruz kaldığı acılar yeniden
üretilmeye devam edecek ve çok daha grotesk hale gelecektir.

Bu problemin çözülebilmesi için yalnızca tek bir çözüm var: bu
sistemi  ve  onda  somutlaşan  kapitalist-emperyalist  sınıfı
devirecek bir devrim – ivedilikle yeni bir iktidar oluşturacak
bir devrim.

Bu yeni devrimci iktidarın, kapitalist-emperyalist sınıfın mal



varlığı ve gücüne derhal el koyması gerekiyor. Yeni devrimci
iktidar, ivedilikle halkın en acil ihtiyaçlarını karşılamaya
ve  şimdiye  kadarki  en  “zor”  görünen  problemleri  çözmeye
başlayacaktır.  Ve  tüm  bunları  daha  büyük  bir  şeye  hizmet
etmenin bir parçası olarak yapacaktır: insanlığın çok yönlü
kurtuluşuna  yol  açacak  bir  dünya  devrimi.  On  milyonlarca
insanın bilinçli faaliyetine dayanan sosyalist bir devlet olan
bu yeni güç, üretimden toplumsal kurumlara ve fikirlere kadar
her alanda sömürü ve baskının köklerini kazımak için devasa
zorlukların bulunduğu gerçek bir canlılık ve çeşitlilikle dolu
bir süreçte bir dizi başka mücadeleye girişecektir.

Bu devrim, insanların koşulları dönüştürürken kendilerini de
dönüştürecekleri bir süreç olacaktır – ve bir kez daha bütün
bunlar tüm dünyadaki devrimin bir parçası olarak ve onunla
birlikte  yapılacaktır.  Amaç,  insanların  nihayetinde  özgür
olmanın ne anlama geleceğini bilecekleri bir toplumdan başka
bir şey değildir ve bu olmalıdır: yani gerçek bir komünist
toplum, sınıfsal bölünmeleri ve diğer tüm baskıcı toplumsal
ilişkileri  ve  bunlara  tekabül  eden  fikirleri  ve  kültürü
kökünden  söküp  atacak  küresel  bir  toplum.  Bu  durum,  tüm
kısıtlamalardan kurtulmak demek değildir ve bu anlama gelmez;
insanlar halen yaşamın gerekliliklerini üretmek, doğayla ve
birbirlerine  yönelik  karşılıklı  yükümlülüklerle  başa
çıkabilmek için birlikte çalışmak zorunda kalacaktır. Bununla
birlikte,  insanlar  birbirlerine  karşı  düşman  rakip  güçler
şeklinde bölünme durumundan nihayetinde kurtulacaklar… bugünün
dünyasında  dayatılan  bütün  bu  cehaletten  kurtulacaklar…  ve
nihayetinde sadece bireyler olarak değil, aynı zamanda temelde
karşılıklı ilişkileri ve birbirleri ile olan etkileşimleriyle
gittikçe  gelişen  insanlardan  oluşacak  gerçek  bir  dünya
toplumunu devamlı şekilde geliştirebilmek açısından da özgür
olacaklar.

Komünist devrimin seyri ve nihai hedefi budur.

Devrimci Komünist Parti ABD yalnızca bu nedenle var: gerçekten
özgürleşmiş  bir  dünya  için  dünya  çapında  mücadelenin  bir



parçası olarak kitleleri bu gerekli komünist devrimi yapmaya
yönlendirmek.

Komünizm ancak proleter devrimi ile elde edilebilir

Bugünlerde  insanlara  “gerçekçi  olmaları”  söyleniyor:  yani
hükümetlerin  reform  hedeflerini  sınırlamak  ve  “demokrasinin
gerçek ideallerini gerçekleştirmek”.

BU İŞLEMEZ! Umutlarınızı ve çabalarınızı buna yatırmak işleri
daha da kötüleştirebilir. Böylesi bir süreç “gerçekçi” değil,
aslında çıkmaz bir sokaktır.

Peki niçin? DKP’nin kurucu başkanı Bob Avakian bunu şu şekilde
açıklıyor:  “Derin  sınıfsal  bölünmelerin  ve  toplumsal
eşitsizliklerin  damgasını  vurduğu  bir  dünyada  -demokrasinin
sınıfsal doğası ve hangi sınıfa hizmet ettiğinden bahsetmeden-
“demokrasiden”  bahsetmek  anlamsızdır  ve  çok  daha  kötüdür.
Sınıflara bölünmüş bir toplum oldukça “herkes için demokrasi”
diye bir şey olmayacaktır: bir sınıf veya diğeri yönetecek,
kendi  çıkarları  ve  hedefleri  doğrultusunda  bir  çeşit
demokrasiyi destekleyecek ve bunu yayacaktır. Mesele şudur:
hangi sınıf yönetecek ve kimin yönetimi ve demokrasi sistemi
sınıfsal bölünmeleri ve sömürü, baskı ve eşitsizliğe tekabül
eden ilişkileri sürekli veya nihai olarak ortadan kaldırmaya
hizmet edecektir.”

Bugünkü  devletin  merkezindeki  korkunç  ordular  ve  acımasız
polis güçleri, kapitalist emperyalistler sınıfının çıkarlarını
ve hedeflerini korumak ve onlara hizmet etmek için yüzyıllar
boyunca  inşa  edilmiştir.  Bu  sınıf,  ordunun  ve  polisin  ne
zaman,  nasıl  ve  kime  karşı  kullanılacağını  ve  neye  son
vereceğini belirler. “Meşru güç” üzerindeki tekelleri Amerikan
demokrasisinin  (tüm  demokrasiler  gibi)  özünde  bir  sınıfın
diğerine diktatörlüğü olduğunu ve bu durumda emperyalistlerin
diktatörlüğü  olduğunu  ortaya  koyuyor.  Ve  bu  ülkenin  tüm
tarihi, Yerli Amerikan halkının soykırımla yok edilmesinden,
bu  ülkenin  dahil  olduğu  savaşlar  ve  askeri  eylemlerine…



temelde yer alan korkunç kölecilik suçlarından, daha iyi bir
dünya için savaşmak için bu ülkede ortaya çıkan her radikal
harekete karşı uygulanan şiddetli baskıya kadar bu noktayı
tekrar tekrar kanıtlamıştır.

Devrim,  bu  kapitalist  emperyalistlerin  devlet  makinelerini
devirmeli ve önceden sömürülen sınıfın, proletaryanın devrimci
çıkarlarına hizmet eden yeni bir devlet gücü haline gelmek
zorundadır;  bu  sayede  sınıfsal  bölünmelerin  ve  bir  bütün
olarak baskıcı ve sömürücü ilişkilerin kaldırılmasına doğru
gidilecektir. Bu devrimci devlet, önceki devlet biçimlerinden
radikal  biçimde  farklı  bir  devlet  olan  proletaryanın
diktatörlüğü  olacaktır.

Önceki tüm devletler sömürü ilişkilerinin genişletilmesine ve
savunulmasına  hizmet  etmişlerdir;  sömürücü  sınıfların
egemenliğini  dayattılar  ve  bu  ilişkilerdeki  temel
değişikliklere karşı kendilerini güçlendirdiler. Proletaryanın
diktatörlüğü, aksine, sınıf ayrımlarının ve sömürüye, baskıya
ve  insanlar  arasındaki  yıkıcı  çatışmaların  sürekli
yenilenmesine  yol  açan  tüm  karşıt  toplumsal  ilişkilerin
ortadan  kaldırılması  ile,  devletin  nihai  olarak  ortadan
kaldırılmasını amaçlamaktadır. Ve bu hedefe doğru ilerlemeye
devam  etmek  için,  proletarya  diktatörlüğü,  toplumun  birçok
farklı kesiminden kitleleri, toplumun dünya çapında komünizme
doğru  yürütülmesi  ve  geliştirilmesi  nihai  hedefine  doğru
giderek daha fazla çekmek zorundadır. Bu süreç, farklı ve
yaratıcı yollarla düşünen ve hareket eden insanlar tarafından
karakterize olacaktır… hem toplumun karakteri hem de toplumun
herhangi  bir  zamandaki  gidişatı  mayalanma,  muhalefet  ve
tartışmalarla  dolu  olacaktır…  önderlik  hem  bunu  serbest
bırakır hem de genel anlamda bunu komünizm nihai hedefine
doğru yönlendirir. Sosyalist topluma tekabül eden bu devlet
gerekli  olacaktır;  fakat  sosyalizm  kendi  başına  bir  amaç
değildir  -devlet  ile  toplumun  geri  kalanı  arasındaki
bölünmenin  nihai  olarak  ortadan  kaldırılmasını  ve  devletin
kendisinin  ortadan  kaldırılmasını  içerecek,  bu  da  tüm



dünyadaki  sınıfsal  bölünmelerinin  ve  insanlar  arasındaki
baskıcı ilişkilerin kaldırılmasıyla gerçekleşecek komünist bir
dünya nihai hedefi için kritik ve gerekli bir geçiştir- ve
sosyalist  devlet  sürekli  olarak  bu  nihai  hedefe  doğru
ilerleyen ve ona hizmet eden radikal dönüşümlerden geçmelidir.

Bu sosyalist devlet, insanları toplumun her alanında radikal
dönüşümler  yapmaya  yönlendirecek  ve  destekleyecektir.  Büyük
kapitalistlerin  sahip  oldukları  ve  kontrol  ettikleri  büyük
üretim araçları (fabrikalar, araziler ve madenler, makineler
ve  diğer  teknolojiler,  vb.)  ele  geçirilerek  sosyalist  bir
ekonomik sistem inşa edilecektir – bunlar halkın ihtiyaçlarını
karşılamak  ve  dünyadaki  devrimci  mücadeleye  destek  vermek
üzere sosyalist devlet mülkiyeti olacaktır.  Sosyalist devlet,
toplumun  bir  bütün  olarak  insanlar  için  ortak  bir  bolluk
sağlama ve bunlar arasındaki asırlık bölünmelerin, zihin ve
kol gücü ile çalışmanın (zihinsel ve fiziksel emek arasındaki
bölünme)  yanı  sıra  insanlar  arasındaki  diğer  tüm  baskıcı
bölünmelerin üstesinden gelme komünist vizyonuna doğru, çok
yönlü mücadele ve toplumsal dönüşümlerin çeşitli dalgaları ve
aşamaları aracılığıyla toplumun ilerletilmesinde belirleyici
bir  rol  oynayacaktır.  Eski  sömürücülerin  geri  dönmesini
önlemek ve emperyalizmin saldırılarına direnmek için hareket
edilecektir.  İnsan  özgürlüğünün  bugünkü  halinden  çok  daha
büyük  bir  ölçekte  ve  çok  daha  radikal  bir  vizyonu  ve
uygulaması, komünizm nihai hedefi doğrultusunda farklı bir tür
demokrasiyi mümkün kılacaktır, aşılacak bir devlet biçimiyle,
insanlar  birlikte  herhangi  bir  şiddet  ve  baskı  aygıtına
başvurmadan olayların seyrini tartışacak ve gidişata yönelik
karar vereceklerdir. Son olarak, bu yeni devrimci sosyalist
devlet,  dünya  devrimi  için  bir  “üs  alanı”  olarak  inşa
edilecektir – diğer ülkelerdeki devrimci mücadeleler için bir
sıçrama  tahtası,  destek  üssü  ve  bir  ışık  olacaktır,  bu
ülkelerin hepsi birlikte sömürü ve baskının  olmayacağı bir
dünyaya ulaşmak için birlikte çalışacaktır.

Komünist devrimin yeni bir aşaması



Devrimci  komünist  hareket,  Marx  ve  Engels’in  Komünist
Manifesto‘daki  temel  teori  ve  vizyonu  ortaya  koydukları
1848’de başladı. Bu hareketin ilk aşaması üç destansı devrimi
içeriyordu: Paris Komünü; Sovyet Devrimi; ve en yüksek noktası
olarak Büyük Proleter Kültür Devrimi’ni içeren Çin Devrimi. Bu
devrimler  daha  önce  eşi  benzeri  görülmemiş  şaşırtıcı
değişiklikler ortaya koydu; vizyonları ve başarıları dünyanın
dört  bir  yanındaki  halklara  ilham  verdi.  Ancak  dünya
emperyalizmi baskın kalmaya devam etti, ayrıca bu devrimler
henüz yeni ve başlangıçtaki çabalardı; kahramanca mücadelelere
rağmen, en sonunda her biri gerici güçler tarafından yenildi.
Bu  yenilgilerin  ardından,  bu  devrimler  hızla  karalandı  ve
devrimlere ilişkin gerçekler bastırılıp çarpıtıldı. Gerçekte,
bu devrimler daha iyi bir dünyanın gerçekten mümkün olduğunu
kanıtlamıştı ve bu devrimler sayesinde insanlık paha biçilmez
bir deneyim ve tamamen yeni bir başlangıç noktası deneyimi
biriktirdi.

Ancak  devrimci  proletaryanın  herhangi  bir  ülkede  iktidara
gelmesinden bu yana yıllar geçti – etiketleri ne olursa olsun
bugün dünyada sosyalist ülkeler mevcut değil. İnsanlık, acilen
geçmiş  başarıları  devam  ettirecek,  bunları  gerçekten  iyice
öğrenecek,  bu  temelde  eksikliklerin  ve  hataların  analiz
edilmesine ve yeni yollarla yeni doruklara taşınmasına dayanan
komünist  devrimin  yeni  bir  aşamasına  ihtiyaç  duyuyor.  Bu
geçmiş deneyimi derinlemesine değerlendirme ve ileriye gidecek
yolu  ortaya  koyma  sorumluluğu  Bob  Avakian  tarafından
üstlenildi ve kendisi bunu yaparak bu önemli kavşakta bilimsel
teoriyi  ve  komünizmin  özgürleştirici  vizyonunu  daha  da
geliştirdi.

Eğer devrim olacaksa devrimci bir parti de olmak zorundadır

Güçlü ve acımasız bir düşmana karşı devrim yapmak ve buradan
da sömürü ve baskının olmadığı yepyeni bir dünyaya ulaşmak
inanılmaz derecede zor ve karmaşık bir süreçtir! Böylesi bir
devrim önderlik gerektirir; kapsamlı bir vizyona sahip bir
organizasyon, gerçeği analiz etmek için bilimsel bir yöntem ve



onun  nasıl  değiştirileceğine  dair  ciddi  bir  disiplin
gerektirir.  Halk  kitlelerinin  devrimci  potansiyelini
uyandırabilen ve bunu açığa çıkarabilen, gerçek düşmana karşı
kitlelerin  öfkelerini  yönlendirebilen  ve  tüm  insanlığın
kurtuluşu için kapsamlı bir vizyona sahip bir organizasyon
gerekir. Şiddetli iniş ve çıkışlar ayrıca tehlikeli dönüş ve
zikzaklar  karşısında  doğru  istikameti  saptayacak  bir  örgüt
şarttır.  Bu  örgüt  devrimci  öncü  partidir.  Kitleler  tarihi
zorluklarla ancak böylesi bir örgüt sayesinde başedebilir ve
özgürlüklerini kazanabilirler.

Devrimci Komünist Parti ABD, ABD’de bu sorumluluğu üstlenmiş
durumdadır. DKP ABD üyeleri, radikal olarak farklı ve daha iyi
bir  dünya  için  derin  arzuları  ve  bu  dünyaya  ulaşmak  için
devrim ihtiyacı anlayışında birleştiler. Kendilerini gönülden
devrime adamış durumdalar ve bu nedenle bireysel yeteneklerini
ve  tutkularını  bu  devrim  davası  ve  gerekliliği  için
yönlendiriyorlar.

Komünist  devrim  toplumun  bilimsel  olarak  anlaşılmasını
gerektirir. Bu devrim bilimi, toplumun entelektüel, bilimsel
ve kültürel yaşamının yanı sıra sınıf mücadelesi ve üretim
mücadelesinin tüm büyük akımlarından doğmuş ve onunla sürekli
etkileşim halinde gelişmeye devam etmiştir. [Komünizm bilimi
hakkında daha fazla bilgi için bkz. Ek.] Bu bilim ezilenlerin
ivedi koşullarından, hatta emperyalistlere karşı patlak veren
mücadelelerden  kendiliğinden  doğmamış  ve  bu  şekilde  ortaya
çıkmamıştır; bu çerçeve çok dar, çok sınırlı ve kitlelere
egemen olan sistemin yaklaşım ve bakış açısıyla doludur. Bu
nedenle, sistemin teoride eğitim gören ve teoriye erişen halk
kitlelerini reddettiği gerçeğiyle birlikte, bu bilim kitlelere
doğrudan  deneyimleri  ve  kendi  koşullarının  “dışından”
getirilmelidir. Bunun için, sistemin bilimsel bir anlayışına
ve onun yerini alması gereken türden bir devrime dayanan bir
parti gereklidir.

Böylesi bir parti olmadan devrim olamaz. Parti; ileri ve geri,
dalgalar  benzeri  bir  anlayışla  kitlelerin  bakış  açılarını



yükseltme  ve  onları  düşmana  karşı  mücadeleleri  sürecinde
yönetir.

Öncü  bir  parti,  kitleleri  burjuvaziye  karşı  mücadeleye
yönlendirirken  aynı  zamanda  egemen  toplumsal  ilişkilerin
partiye  “yerleşmesi”  ve  emperyalizme  uyum  sağlanması,  bu
sömürü sistemi içindeki reformlardan öte bir şey yapmamak gibi
neredeyse  çekimsel  bir  etki  yaratan  gidişatlara  karşı  da
mücadele etmek zorundadır. Ve parti bir kez yeni devrimci
devletin  öncü  konumundayken,  emperyalizmden  kaynaklı  açık
tehditler ve saldırganlıkların yanında, yine toplumdaki eski
ilişkilerin ve fikirlerin (ancak uzunca bir süre sonra tamamen
ortadan  kaldırılabilen  fikirlerin)  kalıcılığı  şeklindeki
devasa baskılarla karşı karşıya kalır.  Bunlar parti içindeki
güçlerde,  devrim  karşısına  dikilen,  devrimi  durduracak  ve
aslında toplumu kapitalizm-emperyalizme sürükleyecek çizgileri
ve politikaları toplayan yoğun ifadeler şeklinde mevcutturlar.
Bununla kararlı bir şekilde mücadele edilmesi gerekmektedir.

Partinin bizzat açığa çıkarması ve önderlik etmesi gereken
devam  eden  devrimci  süreç  aslında  bu  çelişkiyi  çözecek
anahtara sahiptir: devrimci yolda kalmak için tekrar tekrar
mücadele ederek (ve kitleleri mümkün olan en büyük ölçüde bu
mücadeleye  sokarak)  herhangi  bir  zamanda  yapılan  şeyle
komünizm  nihai  hedefi  arasında  canlı  bir  bağ  kurabilmek
gerekir. Ve yalnızca gerçekten komünizme ulaşılması sayesinde
böyle bir partiye -yani toplumdaki örgütlü önder bir gruba-
duyulan ihtiyaç aşılacaktır.

O  zamana  kadar,  öncü  parti  kitlelerin  kurtuluşu  için
kesinlikle gerekli ve esaslı bir araçtır – önce iktidarı elde
etmek için devrimci mücadelede, sonra da son derece karmaşık
olan iktidarı sürdürmek ve komünizme doğru ilerleme mücadelesi
açısından gereklidir. Bu nedenle değerlidir de – kitlelerin
sahip olduğu en değerli şeydir.

İktidarın  ele  geçirilmesi  için  devrimci  halk  düşmanla
yüzleşmeli  ve  onu  mağlup  etmelidir



ABD gibi bir ülkede, bu sistemin devrim ile yıkılması ancak
nesnel  durumun  doğasında  büyük,  niteliksel  bir  değişiklik
olduğunda elde edilebilir, öyle ki bir bütün olarak toplum ve
sistemin  kendi  doğası  ve  işleyişi  temel  olarak  derin  bir
krizin  pençesinde  olmalı,  bununla  birlikte  milyonlarca  ve
milyonlarca sayıda, devrimci değişime istek duyan ve bunun
için  savaşmaya  kararlı  bir  devrimci  halkın  ortaya  çıkması
gereklidir. Devrimci değişim mücadelesinde, devrimci halk ve
onları  yönetenler,  mevcut  sömürü  ve  baskı  sisteminde
somutlaşan  ve  bunu  uygulayan  devlet  makinesinin  şiddetli
baskıcı  gücü  ile  karşı  karşıya  kalacaktır;  ve  devrimci
mücadelenin başarılı olması için, eski sömürücü ve baskıcı
düzenin şiddet içeren baskıcı gücüyle yüzleşmek ve bunu yenmek
gerekecektir.

Devrimci  bir  durumun  gelişmesinden  önce  -ve  ABD  gibi  bir
ülkede  devrimci  bir  halkın  gelişimine  doğru  çalışmanın
anahtarı olarak- bir devrime ihtiyaç duyan ve buna katkıda
bulunmak isteyenlerin siyasi çabalarını arttırmaya odaklamak
gerekmektedir  ve  devrimcilerin  işi,  kitlelerin  ideolojik
bilinci  ve  herhangi  bir  zamanda,  bu  sistemin  sömürücü  ve
baskıcı  doğasının  egemen  sınıfın,  kurumlarının  ve
uygulayıcılarının  politika  ve  eylemlerinde  yoğunlaşan  şeye
karşı büyük bir politik direniş inşa etmek, tüm bu yollarla
sistemin kendi çelişkilerinin yanı sıra siyasi ve ideolojik
olarak ortaya çıkmasının bir sonucu olarak, gerekli koşullar
getirildiğinde artan sayıda insanın devrime yönelik ihtiyacı
ve bu olasılığı kavramasını sağlayabilmektir.

Partinin tüm çalışmaları -yaptığı her şey- devrim yapmayı ve
komünizme  ilerlemeyi  amaçlar.  Yukarıda  belirtildiği  gibi,
devrime yönelik gerçek bir şansın ortaya çıkması için toplumda
ve  hükümetin  içinde  bir  kriz  olması  gerekmektedir.  Ancak
gerçek  bir  devrimci  öncü  bunun  pasif  bir  şekilde
gerçekleşmesini bekleyemez; ideolojik ve siyasi çalışmaları,
“zihinleri hazırlamak ve devrim için güçleri örgütlemek” ve
gelecekteki devrimci bir durumun ortaya çıkabileceği “siyasi



alanı” aktif bir şekilde biçimlendirmek için böyle bir durumun
gelişmesini hızlandırmalıdır.

Bu “beklerken hızlandırmak” çalışması, partinin karşı karşıya
kaldığı  nesnel  politik  durumun  sınırlarını  zorlamasını
gerektirir – durumu herhangi bir zamanda mümkün olan en yüksek
dereceye dönüştürmek ve devrim için olası her türlü duruma
yönelik tetikte bir uyanıklığı devam ettirmek. Bunu yapmak
için de parti basını ve komünist teorinin yayılması, özellikle
de  bu  faaliyetin  dayanak  noktası  olarak  Bob  Avakian’ın
çalışma,  yöntem  ve  yaklaşımında  yoğunlaşanların  yayılması
şeklinde bir dizi devrimci hazırlığa öncülük edilmektedir.

Devrimci  yönelim  ve  hedefler  temelinde  ilerleyen  parti,
sistemin  vahşetine  karşı  kitlesel  direnişler  seferber
etmelidir;  kitleleri  mümkün  olduğunca  geniş  bir  biçimde
devrimin en büyük meseleleriyle meşgul etmek gerekmektedir, ve
tüm bunlar aracılığıyla yeni üyeleri mümkün olduğunca geniş
bir  şekilde  ve  aşağıda  Örgütlenme  İlkeleri‘nde  belirtilen
yüksek standartlara dayanarak  kazanmak gerekmektedir. Parti,
bunun önemli bir parçası olarak toplumun tüm kesimlerinden ve
özellikle de devrimin belkemiği olanları -toplumun en dibinde
yer  alan,  zincirlerinden  başka  kaybedecek  hiçbir  şeyi
olmayanları-  Devrim  İçin  Halkı  Dönüştür!  sloganı  etrafında
harekete geçirmek için çalışmaktadır.

Parti yaptığı her şeyi uluslararası proletarya ve tüm dünya
halkları açısından ele almaktadır. Bu temel duruş ve yönelim
proleter enternasyonalizmidir. Proletaryanın uluslararası bir
sınıf  olduğu  anlayışına  dayanır;  bu  anlayış  emperyalizmin,
çelişkiler ve karşıtlıklarla dolu olsa da aslında tek bir
entegre dünya sistemi olduğu; ve komünist devrimin, birçok
ülkede olduğu gibi, tek bir dünya süreci olduğudur. Bu durum,
siyasi açıdan aynı yönelimi ve bakış açısını destekleyip tüm
dünyada  komünizm  davasını  ilerletmek  için  çalışırken,  aynı
zamanda herhangi bir ülkede devrim yapmak için elinden geleni
yapmak anlamına gelir.



Proletarya Önderliği altında Birleşik Cephe: Devrim yapma ve
devrimi devam ettirme stratejisi

Parti; kazanabilmek için devrime aktif olarak katılacak ve onu
destekleyecek milyonlarca ve on milyonlarca insanı ve farklı
bakış açılarına sahip çok çeşitli siyasi ve toplumsal güçleri
birleştirmek  zorundadır.  Partinin  bunu  yapma  stratejisi,
Proletarya Önderliği altında Birleşik Cephe‘dir.

Bu toplumdaki çoğu insanın temel çıkarı emperyalistlerinkine
DAYANMAZ. Bu basit ama derin gerçek, bu ülkedeki devrimin
niçin gerekli ve mümkün olduğuna dair nesnel maddi temelin
önemli  bir  parçasıdır.  Halkın  farklı  pek  çok  kesimi  bu
sistemin  yaptığı  şeyleri  protesto  ediyor  ve  isyanını
gösteriyor,  bu  protestolar  desteklenmeli  ve
güçlendirilmelidir;  bu  durum,  sistemin  temsilcilerinin
etkisinden onları çekip uzaklaştırmak ve bunun yerine onları
devrimci  bir  hareketin  parçası  yapmak  anlamına  gelir.
Nihayetinde bu mücadelelerin önderliği için farklı sınıfları
temsil eden pek çok farklı fikir mücadele edecektir; fakat
yalnızca proletaryanın -yani zincirleri dışında kaybedecek bir
şeyi olmayan sınıfın- bakış açısı ve programı bu mücadeleyi
devrime ve komünizme yönlendirebilir.

Yaşam koşulları “kaybedecek hiçbir şeyi olmayan” bir karaktere
en çok tekabül edenler, esas olarak, bu sistemi devirmek ve
yeni bir sistem oluşturmak için verilen mücadelenin omurgası -
ve en sağlam toplumsal tabanı- konumdadırlar. Aynı zamanda,
farklı  sınıflardan  birçok  insan  da  devrime  aktif  olarak
katılacak  veya  en  azından  devrimi  destekleyecektir.  Asıl
mesele, proletaryaya kök salmış, ancak komünizmin bakış açısı,
komünizmin  hedefleri  ve  yöntemleri  ile  aşılanan,  öncü  bir
kuvvet ve “manyetik kutup” olarak hareket ederek tüm devrimci
insanları ateşleyebilecek, büyüyen bir çekirdek olmasıdır.

Birleşik cephenin kalbinde ve belirleyici olmasında iki büyük
mücadele akımının ittifakı öne çıkar: komünizme geçiş (her
milletin  gerçekleştirmesi  gereken  bir  hareket)  olarak



kapitalizmi devirme ve yeni sosyalist devleti kurma hareketi;
Siyahiler, Chicanolar, Porto Rikolular, Amerikan yerlileri ve
diğer ezilen halklar üzerindeki baskıyı sona erdirme (yani,
ulusal  baskı)  mücadeleleri  ile  birleşmek  durumundadır.
Amerikan yerlilerine karşı soykırım ve Siyahi halkın köleliği
Amerikan toplumunun köklerinde yatmaktadır. Bu baskı hiçbir
zaman sonlanmadı, aynı zamanda -diğer azınlık milletlerinin
baskısı ile birlikte- yeni ve bazı yönlerden daha da çarpık
biçimler aldı. Ve bu durum, baskılara karşı yürütülen muazzam
ve derin mücadelelere ve kitlelerin bu mücadelelerdeki büyük
fedakarlıklarına  rağmen  bu  şekildedir.  Sert  fakat
özgürleştirici olan gerçek şudur: bu baskı yalnızca bu sisteme
karşı devrim yoluyla sona erdirilebilir – ve işin aslı bu
şekilde sonlandırılacaktır.

Bu iki mücadele akımı ortak bir düşmanla karşı karşıyadır ve
ortak bir çözüme sahiptir; proletaryanın büyük bir bölümünün
ezilen milletlerden oluşması, bu birlik için maddi temeli daha
da  güçlendirir.  Aynı  zamanda,  ulusal  baskıya  karşı
hareketlerde,  sonuçta  farklı  sınıf  güçlerini  temsil  eden
farklı  programlar  ve  bakış  açıları  vardır  ve  bu  kilit
ittifakın gerçek kavgası çok dinamik bir süreç olacaktır –
ortak düşmana karşı birleşik mücadele, kurtuluş ve nihai hedef
için gereken bakış açısı ve ileriye doğru güçlü tartışmalar
şeklinde olacaktır.

Devrimci harekete dahil olan ve ilerlemeye yardımcı olan diğer
önemli toplumsal çelişkiler de vardır. Özellikle, kadınlara
yönelik baskı toplumun sınıflara bölünmesi ile bağlantılıdır
ve  ailenin  kendi  yapısı  da  dahil  olmak  üzere  Amerikan
yaşamının her alanında derinden kök salmıştır ve onun kökünü
kazımak için kadınların gücünü ve erkekleri öne çıkarmak şu an
acil bir ihtiyaçtır. Dahası, bu devrimci hareket için bir
“mihenk taşı” meselesidir – devrim, şimdi her nerede olursa
olsun, kadınlara yönelik baskılara karşı mücadele etmelidir ve
iktidar  ele  geçirildikten  sonraki  çok  daha  elverişli
koşullarda  da  tam  kurtuluş  hedeflenerek  mücadeleye  devam



edilmelidir.

Bir başka yakıcı mesele, pek çoğu burada ABD emperyalizminin
ezdiği  uluslardan  sürülmüş  göçmenlerin  durumudur.
Emperyalistler, günah keçisi olarak kullanarak onlara karşı
sürekli öfke ve nefreti canlı tutarlar; tam tersine, devrimci
hareket göçmenlere kucak açar ve emperyalizmden kurtulma ve
devrimi  dünyadaki  komünizm  nihai  hedefine  doğru  ilerletme
mücadelesinde onlarla birleşmeye çalışır.

Proletarya  Önderliği  altında  Birleşik  Cephe  stratejisi,
ABD’deki entelektüelleri ve sanatçıları, profesyonelleri, pek
çok çiftçiyi, girişimciyi vb. içeren orta sınıflardan geniş ve
çeşitli  kesimlerle  birlik  oluşturmayı  da  mümkün  kılar.
Kapsamlı bir devrim ihtiyacını ve gelecekteki toplumla ilgili
vizyonunu ortaya koyan parti, orta sınıftan pek çok kişiyi
komünist devrime kazanabilir veya en azından onları “dostça
tarafsızlığa”  yönlendirebilir.  Bu  kesimler  arasındaki  kilit
nokta, gidişata çok fazla bağlı olmayan ve radikal ve köklü
değişime daha açık olabilecek gençlik olacaktır; ve radikal ve
devrimci fikirli gençliğin, toplumun her katmanından gerçek
bir  hareketini  öne  çıkarmak,  partinin  stratejisinin  ve
devrimci çalışmasının önemli bir parçasıdır.

Parti, birleşik cepheyi şekillendirmek için birlik-mücadele-
birlik yöntemini uygular. Bu durum, mücadelenin herhangi bir
aşamasında, günün yakıcı ve acil siyasi savaşları etrafında
birleştirilebilecek  herkesi  birleştirmeyi  içerirken,  aynı
zamanda hem mücadelenin nihai hedefi hem de olması gereken
bakış açısı ve yönteme ilişkin de kararlılıkla mücadele eder.
Tüm bunlar sayesinde parti, komünist bakış açısına ve yönteme
mümkün  olduğunca  çok  insan  kazanmayı  hedeflemektedir  ve
toplumdaki insanların düşünce ve değerlerini genel olarak bu
yönde ve gittikçe daha fazla etkilemeye çalışmaktadır.

Bu  strateji  ve  yöntemi  zikzaklar  ve  dönüşlere  rağmen
uygulamak,  devrimci  bir  durumun  gelişimini  beklerken
hızlandırmak,  milyonlarca  ve  hayatın  her  kesiminden  gelen,



aynı zamanda birçok farklı caddeden gelecek devrimci halkı öne
çıkarmak, devrim yapmak için uygun ve gerekli olan teori ve
tarihsel  deneyimleri  incelemek  ve  emperyalistleri  gerçekten
yenebilecek bir öğreti geliştirmek… bütün bu devrimci çalışma
aracılığıyla,  parti  devrimin  yapılacağı  zamanı  daha  da
yakınlaştırmak ve insanları devrim için hazırlamaktadır.

Bu dönemde, milyonlar her tür bakış açısıyla politik hayata
girecek – ancak kriz geliştikçe ve öncünün bilimsel önderliği
aracılığıyla toplum keskin bir şekilde kutuplaşacak ve iki ana
güç  –  egemen  sınıf  ve  gerici  silahlı  kuvvetler  (ve  diğer
gericiler)  bir  tarafta  sıralanacaklar  ve  diğer  tarafta
milyonlarca  ve  on  milyonlarca  devrimci  hareket  bulunacak.
Böylece  toplum,  karşıt  “kutupların”  biri  ya  da  diğeri
etrafında aşağı yukarı “sıkıştırılmış” hale gelecektir.

Bu noktada devrime katılanların çoğu, komünizm nihai amacına
yönelik pek bir şey yapmayacaktır, fakat bununla birlikte,
yalnızca devrimcilerin programının topluma zarar veren acil
meseleleri  çözebildiğini  görmeye  başlayacaklar.  Ancak  bu
göreceli ve geçici “sıkıştırma” durumu, yeni devrimci iktidar
ele  geçirilip  birleştirildikten  sonra  “geri  çekilecektir”.
Yeni toplum, bir kez daha neyin yapılması gerektiği ve neyin
herhangi bir zamanda yapılmaması gerektiği konusunda (az çok)
benzer  ve  farklı  bakış  açılarına  sahip  farklı  (değişen)
pozisyonlardan  geniş  bir  toplumsal  güç  çeşitliliği  ile
karakterize edilecektir.

Parti bunu iyi anlamalı ve iktidarın ele geçirilmesinden sonra
yeni ve daha elverişli -fakat farklı- koşullarda, Proletarya
Önderliği altında Birleşik Cephe stratejisini uygulamaya devam
etmelidir. Bu durum, komünizme geçiş süreci boyunca, birlik-
mücadele-birlik  yönteminin  uygulanmasını  içerir.  Yine  bu
durum,  esasen  iktidarın  ele  geçirilmesinden  sonra  (farklı
formlardaki eşitsizlik mirasından – örneğin fikirlerle ve kol
gücüyle  çalışanlar  arasında  kalan  farklılıklar  gibi),  tüm
tarihsel  bir  süreç  boyunca  kendini  gösteren  insanlar
arasındaki çeşitli farklılıklardan kaynaklanır. Yeni sosyalist



toplumda,  komünizm  nihai  amacına  geçişi  gerçekleştirirken
sosyalist devletin ve öncü partinin yönelimi, uzun vadeli bir
“birlikte yaşamak” politikası izlemek ve toplumsal konumu ve
dünya  görüşü  orta  tabaka  karakteristiğinde  olan  insanları
dönüştürmek olacaktır. Bu durum, halk arasında kalan bu maddi
farklılıkların ve ideolojik etkilerinin üstesinden gelebilmek
için sürekli çalışmak ve komünist devrimin bakış açısını ve
amaçlarını  bilinçli  olarak  ele  alacak  artan  sayıda  insanı
kazanabilme  doğrultusunda  sürekli  olarak  çaba  göstermek
anlamına geliyor.

Bütün bunlarda partinin önderliği esastır.

II.Örgütlenmenin İlkeleri
Devrimci Komünist Parti ABD, insanlığın en büyük ihtiyacını
karşılamak için bir araya gelen insanlardan oluşur: komünizme
doğru atılacak ilk adım olarak devrim yapmak. Bu insanlar
büyük  bir  ciddiyet  ve  büyük  bir  sevgi  ile;  büyük  bir
kararlılık ve büyük bir tutku ile hayatlarını tamamen buna
adamışlardır.

Partinin çizgisi belirleyicidir

Parti ile ilgili en önemli ve belirleyici şey onun çizgisidir.
Partinin  çizgisi,  komünizmin  (en  kapsamlı  anlamda  komünist
teorinin) bilimsel yöntemini ve bilgi gövdesini kavramasından;
bu teorinin gerçeğe uygulanması; ve bu uygulamadan kaynaklanan
temel ilkeler, strateji ve siyasetlerden oluşur.

Partinin çizgisi doğruysa -yani gerçekliğin temel hareketi ve
gelişimine  tekabül  eder  ve  bunu  “kapsarsa”  ve  devrimci
pratiğin  yollarını  doğru  bir  şekilde  tanımlarsa-  o  zaman
herhangi bir zamanda ne kadar küçük olursa olsun, parti içsel
yaşamının ve kitleler arasındaki çalışmasının temeli olarak bu
doğru çizgiyi izlediği müddetçe devrime doğru ilerleyebilir ve
insanlığın kurtuluşuna katkıda bulunabilir. Fakat tam tersine,
eğer çizgi kritik açılardan yanlışsa ve eğer parti temel bir



mesele üzerinde yanlış bir çizgide kalmaya devam ederse ve
daha da kötüsü, partinin temel yönelimi değişirse, partinin
kendisi revizyonist olursa, yani esasen onu kabul etmese bile
çizgisi  emperyalizme  nesnel  olarak  uyum  sağlayan,  devrim
yapmaktan vazgeçen bir çizgiye dönüşürse… böylesi bir durumda
kişi  sayısına  bakılmaksızın  nihayetinde  parti  kitlelerin
sırtına  saplanan  bir  başka  bıçaktan  başka  bir  şey
olmayacaktır. Çizgi meselesi tam da bu kadar önemlidir: devrim
ve karşı devrim arasındaki fark işte budur.

Bu  çizginin  nihai  amacı  dünyayı  dönüştürmektir.  Çizginin
gelişimi  ile  tüm  bu  süreci  yönlendiren  dünyanın  dönüşümü
arasında  ileri  geri  bir  etkileşim  vardır.  Bu
teori/pratik/teori  dinamiğidir  ve  parti  yaşamının  kalbinde
bulunmaktadır.

Kısacası, çizgi, parti ve daha büyük nesnel dünya arasındaki
etkileşimin  temel  ve  dinamik  faktörüdür.  Bu  çizgiyi
geliştirme,  kavrama  ve  uygulama  mücadelesi  ve  bu  sayede
çizgiyi  derinleştirmek,  zenginleştirmek  ve  gerektiğinde
düzeltmek… bu mücadele partinin can damarıdır ve her parti
üyesinin faaliyet ve görevlerinin de kalbidir.

Temel yönelim – “Kolektifliğimiz gücümüzdür”

Bu  çizgiyi  geliştirirken  ve  uygularken,  parti  yalnızca
bireylerden oluşan bir toplam olarak değil, kolektif bir örgüt
olarak hareket eder.

Her parti üyesi kitlelerin önderidir ve her biri değerli iç
görüleri,  deneyimleri,  yetenek  ve  yaratıcılıkları  “masaya
getirir”. Ve her bireyin belirli bir durumdaki eylemi pozitif
veya negatif büyük bir fark yaratabilir. Aynı zamanda, parti
insanların  dünyayı  anlamak  ve  değiştirmek  için  bir  araya
gelmelerini sağlar. İnsanlar fikirlerini ve inisiyatiflerini
kolektif  bir  sürece  ve  araca  kanalize  ederler  ve  bu
kolektivite gerçekliğin çok daha derin ve daha kapsamlı bir
analizini mümkün kılar ve ve bir birey olarak hareket eden tek



bir  kişinin,  hatta  gevşek  bağları  olan  bir  grup  insanın
başarabileceğinin çok ötesinde, bu gerçeği dönüştürmek için
insanların çok daha güçlü ve derin bir seferberliğini mümkün
hale getirir.

Parti  içinde,  yoldaşlar  iyiyi  ve  kötüyü  paylaşırlar  ve
birbirlerini  kollarlar:  bu  da  devrimci  bakış  açımızın  ve
kolektivitenin bir ifadesidir. Parti içinde, tüm yoldaşların
katkıda bulunduğu devrimci teori ve pratiğin geliştirilmesinde
ne yapılması gerektiği, doğru ve yanlış üzerinde çok fazla
kolektif  tartışma  ve  cebelleşme  durumu  yaşanır;  bu  parti
hayatının  “yaşam  pınarıdır”.  Fakat  düşmanlarımıza  karşı
saflarımızı sıkıca kapatırız ve onlara güçlü ve çatlaksız bir
birlik duvarı ve önderliğe bağlılık durumu sunarız. Bu durum
saflarımızı bozmalarını zorlaştırır.

Demokratik merkeziyetçilik

Kolektifliğimiz,  birimlerin  ve  partinin  diğer  organlarının
çeşitli düzeylerde kolektif işleyişi yoluyla ifade edilir ve
gerçekleşir. Bütün parti demokratik merkeziyetçilik temelinde
bir  bilgi  zinciri  ve  bir  komuta  zinciri  olarak  birbirine
bağlanmıştır.

Partinin  önderliği  temel  ilkeleri  ve  analizleri  belirler,
devrimden önceki kilit meselelere odaklanır ve tüm bunları
titiz bir şekilde araştırarak ve güçlü bir şekilde tartışarak
partiye  rehberlik  eder.  Bu  durum  bilimsel  bir  temelde
cebelleşmelerin  ve  tartışmaların  zengin  bir  süreç  şeklinde
gerçekleşmesini sağlar. Çizgi belirlendikten sonra, herkes onu
heyecanla uygulamaya geçirir. Demokratik merkeziyetçiliğin her
iki  yönü  de  -çizginin  ilerlemesi  ve  birleşik  uygulaması-
dünyayı mümkün olan en doğru ve en derin şekilde tanıma ve
değiştirme  süreci  için  esastır.  Partideki  demokratik
merkeziyetçilik ilkeleri, parti içindeki yoldaşların yalnızca
bilimsel  şekilde  fikirleri  temel  almalarını  ve
sentezlemelerini  değil,  aynı  zamanda  parti  dışındaki
insanların, kitlelerinin düşüncelerinden de öğrenmelerini ve



gelişmelerini sağlar ayrıca gerçekliği devrimci bir şekilde,
komünizmin hedefine dönüştürme yeteneğiyle ilişkilendirerek,
gerçeklik  anlayışını  derinleştirmenin  diyalektik  sürecini
ilerletmenin  önemli  bir  parçası  olarak  halk  kitleleri  ile
bağlarını güçlendirir.

Demokratik  merkeziyetçiliğin  temel  yönlerinden  biri,  temel
birliğine  dayanan  partinin  ideolojik  ve  siyasi  çizgisi
açısından  birleşik  ve  disiplinli  işleyişidir.  Partinin
disiplinli karakteri aşağıdaki işleyiş kurallarına da yansır:
birey  kolektife  bağlıdır;  azınlık  çoğunluğa  bağlıdır;  alt
seviyeler üst seviyelere bağlıdır; ve partinin tamamı Parti
Kongresi’ne  veya  Kongre  oturumu  olmadığında  Parti  Kongresi
tarafından seçilen Merkez Komitesine bağlıdır.

Parti Örgütlenmesi

Madde-1: Üyelik
Partiye  üyelik,  yaşam  boyu  devrime  bağlılık  ve  insanlığın
kurtuluşu anlamına gelir. Partiye katılanlar, tüm bu işi, bu
riskli  işi,  genellikle  popüler  olmayan  ve  “akıntıya  kürek
çekme” çalışmasını yapmaya hayatlarını adamışlardır. Kişi bir
kez partiye katıldıktan sonra, eğer uzunca bir mücadelenin
ardından  parti  halen  kendine  “komünist”  dese  de  partinin
gerçekte iflah olmaz revizyonist bir parti olduğuna, dejenere
olduğuna ve devrim davasına ihanet ettiğine ikna olması durumu
haricinde, hiç kimse partiden ayrılmamalıdır.

Üyelerin görevleri

A) Parti üyeleri, devrimci tutumları ve yönelimleri temelinde
devrimi  isterler,  bu  konuda  bilimsel  olmaya  istekli  ve
kararlıdırlar.  Partili  yoldaşlar,  komünizmin  bilimsel  bakış
açısını ve yöntemini kavramak ve pratiklerini sürekli olarak
derinleştirmek için çalışırlar. Eleştirel bir ruha ve hata
ihtimaline karşı açık bir zihni korurken, doğru olduklarını
bildikleri şey için mücadele ederler.



Her parti üyesinin en büyük sorumluluğu, partinin çizgisinin
devam etmesi ve devrimci bir çizgi olarak daha da gelişmesi
için mücadele etmektir. Her parti üyesi revizyonist çizgilerin
çekim gücüne (ve yine devrime ihanete yol açacak çizgilere)
karşı koymaya cesaret etmelidir; aynı zamanda her üye, bu tür
çizgileri  daha  iyi  ayırt  edebilmek  ve  bunlarla  mücadele
edebilmek için teorik seviyelerini yükseltmelidir.

Parti üyeleri, devrimin en büyük sorunlarına odaklanmak, genel
stratejik hedeflere uygun olarak ilerlemek ve herhangi bir
noktada  yapılan  çalışmanın  bu  uzun  vadeli  stratejik
faaliyetlerle aynı doğrultuda olmasını ve hedeflere katkıda
bulunmasını sağlamak için çaba göstermelidir.

B) Parti üyeleri her şeyi feda etmeye istekli ve hevesli bir
şekilde herhangi bir görevi kabul etmeye veya herhangi bir
sorumluluğu  üstlenmeye  veya  ne  kadar  zorlu  olursa  olsun,
devrimci davayı sadece belirli bir ülkede değil uluslararası
alanda ilerletmeye hazırdır. Komünistler belirli bir kariyer
için ya da “alternatif yaşam tarzı” elde etmek için partiye
katılmazlar,  kitleleri  devrim  yapmaya  yönlendirirler.  Parti
üyeleri düşmanın her tür baskısını karşılamaya hazırdır.

C)  Parti  üyeleri,  parti  kanallarının  bütünlüğünü  ve  parti
önderliğini  korur.  Parti  disiplinini  savunur  ve  bunu
güçlendirerek  düşmana  karşı  bir  duvar  oluşturur.

D) Parti üyeleri, kitleler arasındaki komünist bakış açısını,
yöntemi, tavrı ve etiği aktif olarak temsil eder ve bunu kendi
yaşamlarında yaşamayı sürdürür. Komünist fikirleri yayar ve
kitleleri  düşmana  karşı  mücadelede  yönlendirir.  Partili
yoldaşlar  kitlelerin  dünyayı  bilimsel  olarak
anlayabileceklerine  ve  onlarla  mücadele  edebileceklerine
inanırlar;  parti  üyeleri  her  ne  kadar  bu  fikirlere  sahip
insanlarla  birleşmeye,  onlarla  mücadele  etmeye  ve  onlardan
öğrenmeye çalışsalar da, Tanrılara ya da ruhlara inanmazlar ve
kitleler arasındaki dini fikirlere ve devrimden yoksun (ya da
devrime karşı çıkan) ve nihayetinde en iyi şekliyle kapitalist



sistemdeki reformlara tekabül edecek tüm ideolojilere cesurca
karşı  koyarlar.  Parti  üyeleri,  ayrıca  kitlelerin  onları
incelediklerini  ve  onlara  büyük  bir  umut  atfettiklerini  -
yoldaşlardan  en  iyisini  beklediklerini-  ve  hayatlarını  bu
düşünceyle yaşadıklarını da bilirler.

Partili  yoldaşlar,  devrimci  mücadeleyi  ve  devrimin  ve
komünizmin  hedeflerini  duyurabilmek  için  mümkün  olan  her
imkanı  değerlendirmede  akut  bir  yönelimde  bulunurlar.
Heyecanla görevlerini yerine getirirler ve inisiyatif almaya
cesaret  ederler.  Hata  yapmaktan  kaçınmaya  çalışırlar  fakat
korkmazlar.

E) Parti üyeleri, öğrendiklerini ve düşündüklerini birimlerine
ve önderliklerine aktif olarak rapor ederler. Bu durum, teori,
strateji  ve  dünyadaki  büyük  gelişmelerle  boğuşmayı,  kültür
veya  bilime  yansımalarla,  ayrıca  belirli  çalışmalarda
kazanılan  deneyimleri  ve  kitlelerin  düşünce  ve  görüşlerini
toparlamayı  içerir.  Parti  üyeleri,  tüm  bunları  raporlarda
sistematik  ve  bilimsel  olarak  analiz  etme  ve  partinin
çalışmalarının  farklı  alanları  için  stratejik  kavramlar
geliştirmeye katılma sorumluluğuna sahiptir.

Kabul süreci

Devrimci  Komünist  Parti  ABD’ye  katılmak  için  başvuran
kişilerin  devrim  için  arzulu  olmaları  gerekir.  Halk
kitleleriyle birlikte durmalılar ve burjuva dünya görüşünden
(geriye çekmelerine karşı mücadele devam etse de) temel olarak
kopmuş olmaları gerekir. Komünist bakış açısı ve parti çizgisi
ile temel birliği iyi bir şekilde kavramaları ve daha fazla
bilgi  edinmek  için  istekli  olmaları  gerekir.  Partinin
kitlelere  verdiği  önemi  ve  devrim  davasını  derinden
kavramalıdırlar.  Partinin  çizgisini  (bu  Tüzükte  ve  ek
bölümünde  belirtildiği  gibi)  iyice  anlamalılar,  bu  konuda
temel  bir  anlayışa  sahip  olmalılar  ve  tüm  bunları  pratik
devrimci  mücadeleyle  teori  arasındaki  ileri  geri  şeklinde
hareket ettirmede tecrübete sahip olmalıdırlar.



Üyelik için yazılı ya da sözlü olarak başvuran herkes birkaç
noktayı  açıklamalıdır:  yaşam  öyküleri  ve  neden  komünist
olduklarını;  bu  kararı  aldıklarında  yaşadıkları  anlayış  ve
bakış  açılarındaki  değişiklikler  ve  kopmalar;  ve  partiye
katılma konusundaki taahhütteki sıçramayı nasıl anladıklarını.
İlgili organ, bunu, kitlelere karşı tavırları ve kitlelerle
ilişkileri ve devrime olan bağlılıkları da dahil olmak üzere
çok yönlü gelişimi ışığında değerlendirmeli ve tüm bunları
başvuranla tartışmak ve açıklığa kavuşturmak için bir veya iki
yoldaş atamalıdır. Bu kişiler partinin çizgisi ve üyelerin
sorumlulukları  hakkında  gerekli  açıklamaları  yapmalıdır.
İlgili parti organı, uygun zamanda üyelik başvurusunun kabul
edilip edilmeyeceğine karar verir ve bu karar, parti kanalları
aracılığıyla daha yüksek parti önderliğine rapor edilir.

Madde-2: Parti Disiplini
Parti,  düşmanları  karşısında  disiplinini  korumak  için
üyelerinin  bilinçli  kavrayışına  güvenir.  Parti  kuralları,
partiyi komünist devrime -daha azına değil- adanmış demokratik
bir merkezci örgüt olarak sürdürme taahhüdünü yansıtmaktadır.

A) Tüm yoldaşlar arasında ve kitleler ile başlıca siyasi ve
ideolojik meseleler üzerinde güçlü tartışmalar yapılmalıdır.
Parti üyeleri, çizgi veya politika ile ilgili anlaşmazlıkları
düzenli toplantılarla ait oldukları en yüksek  parti organına
açık ve ileri bir düzeyde ortaya koymaktan sorumludur. Parti
üyeleri, bu tür anlaşmazlık ve eleştirileri ortaya çıkarmak
için  parti  kanallarının  dışına  çıkmamalı  ya  da  partinin
çizgisine karşı grup ya da hizipler oluşturmamalıdır; bu tür
gruplar partinin bilgi ve komuta zincirini çarpıtır, yıpratır
ve baltalar – ve kontrolsüz şekilde kalmasına neden olarak
nihai olarak da parçalanmaya götürür.

B)  Parti  üyeleri,  eğer  hizmet  verdikleri  parti  organının
kararları  veya  direktifleri  veya  üstündeki  diğer  kişiler
hakkında  farklı  görüşlere  sahiplerse,  parti  disiplinini
korurken  ve  bu  kararları  veya  direktifleri  yürütürken



fikirlerini  koruyabilirler.  En  yakın  önderliği  atlama  ve
Merkez Komitesine kadar dahil olmak üzere doğrudan daha üst
seviyelere rapor verme veya itiraz etme hakkına sahiptirler.
Önderliğin  eleştiriyi  bastırması  veya  misilleme  yapması
kesinlikle  kabul  edilemez.  Hem  merkeziyetçilik  hem  de
demokrasinin olduğu bir durum yaratmak esastır; hem birleşik
çizgi  hem  de  geniş  bir  inisiyatif;  hem  disiplin  hem  de
ideolojik mücadele; hem irade ve eylem birliği hem de aklın
sükunu, canlılık ve fikirlerin tartışılması.

C) Tüm parti üyeleri “liberalizme” karşı çıkmalıdır – yani,
yanlış olan ve partinin çizgisini ve disiplinini ihlal eden
şeyleri  açıkça  eleştirmelidirler,  “arkadaşlık”  uğruna  veya
“işler yürüsün” diye bunun yapılmaması kabul edilemez. Böylesi
bir liberalizm partinin kalbini erozyona uğratır ve onu bozar.

D) Parti, ideolojik, politik ve örgütsel olarak düşmana karşı
direnme ve karşı koymada standartları sürdürmek ve korumak
için üyelerinin bilinçli disiplinine güvenir. Parti üyelerinin
bu  disiplini  ihlal  ettiği  durumlarda  önderlik  yaptırımlar
uygulayacaktır. Tüm disiplin durumlarında, üyenin yine Merkez
Komite’ye  kadar  itiraz  hakkı  bulunur.  Yaptırımlar  şunları
içerir:  uyarı,  ciddi  uyarı,  görevden  alma,  parti  içinde
denetim  altında  tutma,  parti  üyeliğine  son  verilmesi  veya
çıkarma.

Eğer yoldaşlar, demokratik merkeziyetçiliğe karşı çıkarak ve
bunu  ihlal  ederek,  partiye  ait  olmadıklarını  veya
devrimcilerin  yozlaşacaklarını  her  seferinde  gösterirlerse
istifaya  hak  kazanırlar.  Bir  parti  üyesinin  ideolojik  ve
siyasi duruşunun ve anlayışının yozlaştığı ve partinin çizgisi
ile gerçekten temel bir birlik içinde olmadıkları durumlarda
istifaya hak kazanmaları gerekir. Parti önderliği bunu fark
ettiyse, ancak kişi (veya kendisi) bunu tanımadıysa veya kabul
etmediyse ve istifa etmek istemiyorsa ve hatta istifa etmeyi
reddediyorsa,  herkesin  ilgili  kişinin  kişinin  partiye  ait
olmadığı  (veya  olduğu)  konusunda  hemfikir  olmasına  dek  bu
mesele  üzerinde  derinlemesine  mücadele  izlenir.  Böyle  bir



anlaşmaya  varılamazsa,  ilgili  düzeydeki  parti  önderliği
kişinin üyeliğinin geri çekilip çekilmemesi konusunda karar
verir – ve bu karar bir sonraki en yüksek önderlik seviyesine
rapor edilmeli ve onaylanmalıdır. Bu durumda da – bir parti
üyesine ilişkin disiplin tedbirlerinin alındığı her durumda
olduğu gibi – söz konusu parti üyesi Merkez Komiteye kadar
itiraz hakkına sahiptir.

Oportünistler,  kronik  olarak  parti  disiplinini  ihlal
edenler/veya  proleter  devrime  düşman  unsurların  üyelikleri
sonlandırılmalıdır. Gerçek karşı-devrimciler, egemen sınıfın
ve devletin ajanları ve partinin çizgisine ve önderliğine ve
onun demokratik merkeziyetçi ilkelerine karşı parti içinde bir
merkez kurmak isteyenler partiden uzaklaştırılmalıdır; parti
bu kişilerden temizlenmeli ve bu kişiler partiye yeniden kabul
edilmemelidir.

Madde-3: Önderlik
Komünist önderlik — çizgi, yöntem ve yönelim

Komünist önderlik her şeyden önce bir çizgi meselesidir –
gayret etmek ve diğerlerine önderlik etmektir, mümkün olan en
doğru çizgiyi geliştirmektir, devrimci hareketi inşa etmede bu
çizgiyi gerçekleştirmek için devrim bilimini komünizmin nihai
amacına  doğru  canlı  bir  şekilde  nesnel  gerçekliğe
uygulamaktır.

Komünist  önderler,  insanların  çizgiyi  mümkün  olan  en  iyi
şekilde  anlamaları  için  onlara  önderlik  ederek,  insanların
öğrenmeleri  ve  bu  temelde  devrimci  coşkusunu  ve  bilinçli
inisiyatiflerini ve faaliyetlerini açığa çıkarmaya çalışırlar.
Halkla  birlikte  çalışarak  ve  bu  çabaların  sonuçlarını
özetleyerek halkın bu deneyimden mümkün olduğunca eksiksiz bir
şekilde öğrenmelerine ve çizgiyi derinleştirmeye ve dünyayı bu
temelde daha da dönüştürmeye katkıda bulunmalarına yardımcı
olurlar.



A) Parti üyeleri ve özellikle her düzeydeki parti önderliği,
parti içinde ve dışında kitlelerin görüşlerini dinlemeli ve
eleştirilerini  teşvik  etmelidir.  Parti  üyeleri,  parti
önderleri ve önderlik organları da dahil olmak üzere partinin
tüm seviyelerindeki üyelerin eleştiri yapma ve öneride bulunma
hakkı ve sorumluluğu vardır.

B)  Önderlik  seçimi,  partinin  çizgisini  taşımak  gibi  parti
üyelerinin  önemli  bir  sorumluluğudur.  Partinin  her
seviyesindeki  insanlar  önderlerini  yukarıda  belirtilen
önderlik kriterlerine göre seçerler; daha sonra parti birimi
bir sonraki en yüksek organa rapor verir ve bu seçim gözden
geçirilir. Bu iki seviye arasında farklılıklar varsa, bunu
çözmek için makul miktarda tartışma yapılmalıdır.

C) Parti önderleri değerlidir ve sınıf düşmanları karşısında
savunulmalı  ve  korunmalıdır.  Tüm  yoldaşlar  bu  sorumluluğu
üstlenir.

Önderlik birimleri

A)  Parti  Kongresi  partinin  en  üst  organıdır.  Sınıf
mücadelesinin önemli noktalarında, Partinin temel yönelimini
ve  hedeflerini  özellikle  belirler.  Ulusal  Parti  Kongresi,
devrimci  hareketin  kilit  noktalarında  yapılır,  olağan  üstü
koşullar haricinde yaklaşık yedi yılda bir yapılmaktadır.

Kongre, devrimci mücadeleye tüm virajlarda öncülük etmesi ve
zorlukları  karşılaması  için  çizgi  ve  politika  geliştiren
Merkez  Komitesi’ni  seçer.  Merkez  Komitesi,  Kongre  oturumda
olmadığında partinin en önde gelen organıdır. Parti Kongreleri
arasındaki dönemlerde, Merkez Komitesi periyodik olarak parti
üyeliğine rapor verir.

B) Merkez Komitesi, Parti Başkanını ve diğer görevlileri ve
onun daimi organlarını seçer ve devrede olmadığı zaman tüm
yetkilerini  devreder.  Merkez  Komitesi,  Başkanın  ve  diğer
görevlilerin  ve  daimi  organlarının  önderliğinde,  partinin
genel çalışmasına rehberlik edebilmek için farklı seviyelerde



gerekli bir dizi organı kuracaktır.

Madde-4: Parti Birimleri
Parti birimlerinin görevleri

Parti  birimleri,  üyelerinin  güçlü  yönlerini  birleştirir,
dünyaya  kolektif  şekilde  yaklaşır;  kapsamlı  ve  tam  bir
şekilde; tasarlayarak ve kusursuz şekilde; yaratıcılıkla ve
azimle;  mücadele  ve  birlik  içinde  devrim  yapar.  Birimler,
üyelerin  parti  çizgisini  sistematik  olarak  kavrama  ve
uygulama,  derinleştirme  ve  geliştirme  ve   mücadelede
çalıştıkları  ana  yerdir.  Birimler  kendilerini
teori/pratik/teori dinamiğine dayandırır ve üyelerine dünyayı
tanıma ve dönüştürme sürecinde devamlı olarak önderlik eder.

Birimler:

A) Komünistlerin ve devrimci kitlelerin karşılaştığı en önemli
sorulardan  başlayarak,  partinin  ideolojik  ve  politik
çizgisiyle ilgili olarak parti üyelerine ve önderlik ettikleri
kişilere sürekli rehberlik sağlamak durumundadır.

B) İki çizgi mücadelesinde, yani doğru ve yanlış çizgileri,
bunların içeriklerini ve sonuçlarını karşılaştırmak, özellikle
de  komünizmi  ve  revizyonizmi  ayırt  etme  yeteneklerini
arttırmada  üyeleri  yönlendirir.  Aynı  zamanda  korkusuzca
düşünme ve hareket etmeye cüret etme ruhunu ve atmosferini
teşvik eder, bu konuda onları sınırlandırmaz.

C) Madde-1’de belirtilen temel gereklilikleri eksiksiz şekilde
yerine getirmelerinde bütün Partili yoldaşlara önderlik etmek
durumundadır.

D)  Kitlelerle  yakın  bağlarını  korumalıdır:  Kitlelerin
koşullarını  değerlendirmeli,  onların  ne  düşündüklerini  ve
nasıl  düşündüklerini  aktif  olarak  araştırmalı,  onlarla
ideolojik mücadele yapmalı ve düşmana karşı mücadelede onlara
önderlik etmelidir – önderlik ederken öğrenmek ve öğrenirken



önderlik etmek.

E) Partiye yeni üye kazanmak, tüm üyelerin ideolojik olarak
nabzını  tutmak,  parti  disiplinini  güçlendirmek  ve  parti
organizasyonlarını pekiştirip genişletmek.

Parti birimleri, bilimsel ekipler şeklinde işlev görmelidir –
meşgul oldukları maddi gerçekliğin karakteri ve dinamikleri
üzerinde güçlü bir mücadeleye dalmak, daha sonra bu gerçekliği
dönüştürmek için sonuç analizini uygulamak ve sonuçları aynı
yönelim ve yöntemle iyice özetlemek ve partinin genel bilgi ve
komuta zincirinin bir parçası olarak mümkün olduğunca kapsamlı
bir şekilde bunu yapmalıdır.

Sonuç
Devrimci Komünist Parti ABD, dünya devrimi ve komünizm nihai
amacı  doğrultusunda  ABD’de,  yani  emperyalist  canavarın
göbeğinde devrime önderlik etme sorumluluğunu üstlenmiştir. Bu
büyük ve tarihi bir teşebbüstür – ve bunun gerçekleşmesini
görmek isteyen herkes bu öncü ile buluşmalı, onu desteklemeli,
parti ile birlikte çalışmalı, ona destek olmalı ve komünizmin
davasını  ve  bakış  açısını  benimseyerek  Partiye  dahil
olmalıdır.

Hedefimiz  tüm  insanlığın  kurtuluşudur  –  bundan  daha  azı
değildir. Bundan daha büyük bir dava, hayatlarımızı adamak
için bundan daha büyük bir amaç yoktur.

EK: Bir Bilim Olarak Komünizm
Komünizm hem bir bilim, hem de devrimci bir siyasi harekettir.
Aynı zamanda bir ütopya değil, bir amaçtır – özgürleştirici
hedefinin potansiyel temeli insanlığın karşı karşıya bulunduğu
durumda  yatar,  radikal  olarak  farklı  ve  çok  daha  iyi  bir
dünyaya sıçramanın mümkün olduğu bir durumdur bu.



Dünyayı  anlamak  ve  insanlık  yararına  değiştirmek  için
insanların  bilimsel  teoriye  ihtiyacı  vardır.  Bilim,  “bilim
insanlarına  ait”  çeşitli  gizemli  yasalar  demek  değildir.
Bilim,  tüm  gerçek  bilim,  olayların  nedenlerini  ve  nasıl
geliştiklerinin  öğrenmeyi  amaçlayan  canlı  bir  insan
faaliyetidir ve bilim bu nedenleri insan toplumunu da içeren
maddi dünyada arar. Bilimsel bir yaklaşım gerçek maddi dünyada
doğaüstü  “açıklamalar”  aramaz  ve  test  edilemeyen  ve
doğrulanamayan ya da çürütülemeyen açıklamaları kabul etmez,
bunun  yerine  dünyadan  elde  edilen  kanıtlara  dayanan  bir
başlangıç teorisi geliştirir, gerçek pratikle ve elde edilen
sonuçlara karşı teoriyi test eder ve bu süreç sayesinde neyin
doğru olduğuna dair daha derin bir anlayışa ulaşır. Bu anlayış
sonradan gerçekliğe daha ileri bir şekilde uygulanmalıdır.

Komünizm, tüm inanç temelli görüşlerden radikal bir kopuştur.
Ezilen sınıfların tarih boyunca zincirlendiği manevi köleliğin
çıkış  yolunu  göstermiştir.  Neyin  gerçek  olduğunu  bilmek
önemlidir. Doğal dünyayı ve insanlığın kaderini kontrol ettiği
iddia edilen tanrıları icat etmeye gerek yoktur. Bilimsel bir
bakış  açısı  olmadan,  insanlar  değişimin  araçları  ve
dinamiklerinden, değişimin gerçekleşmesindeki kendi potansiyel
rollerinden ve keşif sevinci ve görkeminden yoksun kalırlar.

Geleneksel dinden kopuşun ötesine geçmek ve gerçek anlamda
bilimsel  ve  devrimci  bir  bakış  açısı,  dindarlığın  yeni
biçimlerde “dirilişinin” herhangi bir unsurunu içeremez – ve
içermemelidir de. Komünizm bir dogma ya da bir dizi kutsal
kitap değildir. Tıpkı tanrı olmadığı gibi, her şeyin varmak
durumunda  olduğu  önceden  belirlenmiş  bir  “dünyevi  son”  da
yoktur.  Komünizm  “kaçınılmaz”  hedefine  doğru  hareket  eden
idealize edilmiş bir “doğa” ya da “tarih” versiyonu yoktur.
Komünist  hareket  tarihinde  var  olan  bu  tarz  düşünce  ve
eğilimlerden kopulmalıdır. Bilime ihtiyacımız var, her şeyde
bilimsel bir yaklaşıma ihtiyacımız var. Komünist yöntem ve
bakış açısı da bu yaklaşımı sağlar.

Klasik suçlamalardan biri, komünistlerin bir çeşit “ideal bir



dünya” vizyonu oluşturdukları ve daha sonra da bu ütopyacı –
idealist  vizyonu  herkese  dayatmaya  başladıklarıdır.  “Anti-
totaliter” denenlerin iddiası şöyledir; komünistlerin kulağa
iyi  gelen  ancak  gerçekte  hiçbir  temeli  olmayan  ütopik
hayalleri  ve  şemaları  vardır,  bu  yüzden  (suçlamalar  devam
eder) komünistler, böylesi bir ütopyayı en korkunç araçlardan
yararlanarak insanlara dayatmaya çalışırlar. Bu söylenenlerle
komünizmin  ilgisi  yoktur.  Komünizm,  canlı  bir  şekilde,
toplumda başı çeken gerçek sebepleri ve dinamikleri inceler ve
altta  yatan  çelişkilerin  bir  şeyleri  yönlendirdiği  yönü
gösterir.  Marx’ın  ve  Marx’ın  zamanından  beri  geliştirdiği
şekliyle  komünizmin  yönteminin,  soyut  ilkelerden  ve
kategorilerden  gelen  ve  onları  gerçekliğin  üzerine
yerleştirmeyi  amaçlayan  metafizik  bir  yaklaşımla  alakası
yoktur.

Komünistler, herhangi bir zamanda mümkün olduğunca bilimsel
bir  temelde  gerçekliğe  katılmalıdır.  Ve  bu  süreçte
komünistler, farklı bakış açıları ve farklı hedeflerle farklı
yaklaşımlar  uygulayan  diğer  insanlarla  etkileşime  girerler.
İnsanların düşünceleri, hedefleri, eğilimleri ve fikirleri -
bazıları gerçekliği zaman zaman ve belirli fenomenlerle ilgili
anlayışımızdan  çok  daha  iyi  yansıtabilir-  bu  aynı  zamanda
komünistlerin  dahil  olması  gereken  daha  büyük  nesnel  bir
gerçekliğin  parçasıdır.  Bununla  birlikte  bilimsel  bir
yaklaşıma da sahip olmak gerekir. Eğer komünistler gerçekten
benimseyip uygulayabilirlerse ve bunu dini veya diğer felsefi
açıdan  idealist  ve  metafizik  kavram  ve  yaklaşımlarla
yozlaştırmazlarsa, komünist bakış açısı bunu sistemli, tutarlı
ve kapsamlı bir bilimsel bir yolla sağlamaktadır.

Komünizm,  yaşayan  ve  sürekli  gelişen  bir  bilim  olarak
anlaşılmalıdır.  Marx  bunun  başlıca  temellerini  atmıştır.
Komünist  teori  Marx’ın  zamanından  itibaren  gelişmeye  devam
etti  -değişen  gerçekliği  daha  fazla  kavramak,  komünist
devrimci hareketin tarihsel deneyiminden ve insan düşüncesinin
ve  tecrübesinin  daha  geniş  alanlarından  eleştirel  olarak



öğrenmek- bunların hepsi dünyayı değiştirmek için devrim yapma
büyük  ihtiyacıyla  yüzleşmek  ve  bunu  karşılamak  içindir.
Komünist  teori  -en  azından  gerçek  komünist  teori-  statik,
kapalı bir düşünce sistemi değildir. Komünizm özet olarak,
yaşamın  ve  gerçekliğin  tüm  alanlarına  uygulanabilen  ve
uygulanması gereken ve daha da geliştirilen kapsamlı bir bakış
açısı ve bilimsel bir yöntemdir.

Marx’ın Atılımı

Komünizmin  teorik  ve  metodolojik  temellerini  -diyalektik
materyalizmi ve tarihsel materyalizmi (diyalektik materyalizmi
insan toplumuna ve gelişimine uygulayarak)- ilk kez oluşturan
ve sistematikleştiren kişi Engels ile birlikte çalışmalarını
yürüten Marx idi.

Diyalektik  materyalizm  sistematik,  kapsamlı  ve  tutarlı  bir
bilimsel  yaklaşımın  temelini  oluşturur.  Materyalizm,  tüm
gerçekliğin  tamamen  hareket  halinde  olan  maddeden  oluştuğu
gerçeğini  yansıtır  –  daha  başka  bir  şeyi  değil.  Sonsuz,
değişmeyen,  sabit  hiçbir  şey  yoktur  ve  hareket  halindeki
belirli madde biçimlerinden ayrılmış herhangi bir ruh ya da
bilinç  yoktur.  Diyalektik  materyalizm,  her  şeyin  içsel
çelişkilere ve harekete sahip olduğu ve her şeyin hareket
halindeki  diğer  madde  biçimleriyle  etkileşime  girdiği
gerçeğini yansıtır. Ve madde belirli koşullar altında, yeni
şeylerin  ortaya  çıktığı  niteliksel  değişime  (sıçramaya  ve
parçalanmaya) uğrar.

Marx ve Engels’in komünizmi bilimsel bir teori olarak ilk kez
formüle ettikleri tarihten bu yana 150 yılı aşkın bir süre
boyunca  diyalektik  materyalizm  anlayışının  kendisinin  de,
doğal bilimlerinde, sosyal bilimler, tarih ve diğer alanlarda
devam eden keşiflerden öğrenme temelinde sürekli zenginleşmesi
durumu  yaşanmıştır.  Bu  keşif  ve  gelişmeler,  sonuç  olarak
gerçekliğin  yalnızca  hareket  halinde  olan  maddeden  ibaret
olduğunu  göstermemiştir,  ayrıca  bunun  ne  anlama  geldiğini
anlamamızı  derinleştirmiş,  belirli  madde  biçimlerini  ve



maddenin hareket yasalarının belirli yönlerini anlamada yeni
zorluklar ortaya çıkarmıştır.

Marx’ın diyalektik materyalizmi insan toplumuna uygulaması ve
bunun geliştirilmesi insan düşüncesinde gerçek bir devrimdi ve
pratikte  devrimin  de  yolunu  döşemişti.  Bu  atılım  -yani
tarihsel  materyalizm-  insan  toplumunun  ve  onun  itici
güçlerinin  ilk  kez  bilimsel  bir  temele  oturtulmasını
sağlamıştır.

Bu yeni tarihsel materyalist anlayış, tarihin “tanrılar” gibi
doğaüstü  güçlerin  ürünü  olduğu  ya  da  “büyük  insanların”
iradesi  ve  eylemi  ya  da  değişmeyen  “insan  doğasının
çalışmaları” tarafından belirlendiği türünden karışıklıkları
ve  yanıltıcı  mitleri  delip  geçmiştir.  Aksine,  doğadaki  ve
tarihteki gelişmeler, zorunluluk ve tesadüf (nedensellik ve
şans)  arasındaki  diyalektik  etkileşim  ve  temeldeki  maddi
güçler ile insanın bilinçli faaliyeti ve mücadelesi arasındaki
tarihi durumda meydana gelir. Ancak bu durum, tarihin tamamen
tesadüf olduğu anlamına ya da tarihin bizim yaptığımız her şey
olduğu  anlamına  da  gelmez.  İşte  Marx’ın  bir  başka  önemli
kavrayışı burada kendini gösterir: insanlar tarih yaparlar,
ancak istedikleri şekilde değil – bunu, iradelerinden bağımsız
olarak belirli bir maddi temel üzerinde yaparlar. İnsanlar
gerçekliği  temel  çıkarları  doğrultusunda  kökten
değiştirebilirler,  ancak  bunu  sadece  o  maddi  realitenin
gerçekte  ne  olduğuna  bağlı  olarak  yapabilirler.  İnsanlar
gerçekliği ne kadar doğru anlarsa, gerçekliğin nasıl olduğu ve
sürekli nasıl hareket ettiği ve nasıl değiştiği, nihai ve
temeldeki radikal değişiklikleri daha fazla tanıyabilecek ve
onu insanlığın çıkarları doğrultusunda etkilemek için üzerinde
çalışma yapabileceklerdir. İnsanlık tarihi, herhangi bir “daha
yüksek irade” veya amaç doğrultusunda ortaya çıkmasa da -ve
önceden belirlenmiş bir son bulunmaz- Marx’ın da işaret ettiği
gibi, insanlık tarihinde belirli bir tutarlılık vardır. Bu
tutarlılık, her kuşağın üretici güçleri (toprak, teknoloji,
fabrikalar,  insanların  bilgi  ve  becerileri,  vb.)  önceki



nesillerden  miras  alması  ve  genellikle  onları  daha  da
geliştirmesi  ve  bir  sonraki  kuşağa  aktarmasıdır.

Tarihsel materyalizm, herhangi bir toplumun temel dayanağının
ekonomik sistem olduğunu yani yaşamın gereksinimlerini üretme
ve yeniden üretme sistemi olduğunu gösterir. Ancak insanlar
yalnızca  eski  bir  yolu  üretmezler;  bunu  Marx’ın  toplumun
“ekonomik temeli” olarak adlandırdığı özel ve toplumsal üretim
ilişkilerine girerek yaparlar. Ve sınıflı toplumda bunların
tümü,  üretimi  örgütleyen  ve  iktidardaki  siyasi  yapıları
yaratan ve ona hükmeden aynı zamanda o toplumun fikirlerine,
kültürüne  vb.  egemen  olan  bir  yönetici  sınıfın
egemenliğindedir. Bu durum, üretici güçlerin daha da geliştiği
ve mevcut üretim ilişkileriyle temel bir çatışmaya girene dek
devam eder. Sonrasında, yükselen sınıfın eski egemen sınıfı
devirdiği siyasi üst yapıda  -yeni üretici güçlere karşılık
gelen  yeni  üretim  ilişkilerini  sağlamak  için-  bir  devrim
gerçekleşmelidir  ve  böylece  yeni  bir  sınıf  hüküm  sürmeye
başlar.

Marx,  sınıfların  varlığını  ve  özelliklerini  ve  sınıflar
arasındaki mücadeleyi ilk analiz eden kişi değildir. Ancak
Marx, bütün bunları yani sınıfların varlığının ve sınıflar
arasındaki  mücadelenin,  üretimin  tarihsel  gelişimindeki
belirli  aşamalarla  bağlantılı  olduğunu  tarihsel  materyalist
anlayışa dayandırmıştır.

Ve  Marx  elbette  orada  durmaz.  Komünist  teori,  insanlık
tarihinde tamamen yeni bir devrim türü olan proleter devrimin
temelini göstermiş ve bunun yolunu açmıştır. Ortaya çıkan bu
sınıf  -yani  proletarya-  kendi  çalışma  yeteneğinden  başka
hiçbir  şeye  sahip  değildir.  Bu  sınıf,  kapitalizmin  ortaya
çıkardığı engin, toplumsallaşmış (ve giderek küreselleşen) ve
üretim  araçlarında  ortak  olarak  çalışan  bir  sınıftır.
Proletarya ve bu toplumsallaşmış üretim; insanlık için yıkıcı
sonuçları olan, genişleyerek bir ölçekte sömürü ve şiddetli
rekabeti özel sermaye biçiminde ortaya çıkaran, kapitalizmin
toplumsal olarak üretilen servetin özel olarak mülk edinilmesi



ile temel bir çelişki içindedir. Proletarya giderek daha da
büyüyen,  stratejik  olarak  konumlanmış  uluslararası  bir
sınıftır. Ancak daha da önemlisi, bu sınıf, toplumsallaşmış
üretim ilişkilerini ve dolayısıyla üretici güçleri kolektif
olarak yani insanlığın ortak mülkiyeti olarak, sömürüsüz ve
sınıfsal bölünmeler olmadan kullanabilmenin potansiyelini de
temsil eder.

Bu  temel  nedenden  ötürü,  proletarya;  kendi  kurtuluşu
açısından, sömürücü ve baskıcı ilişkilerin, politik yapıların
ve bu ilişkilerden doğan düşünme biçimlerinin bazılarını değil
tamamını  yok  edecek  türden  bir  devrime  gereksinim  duyan
tarihteki  ilk  sınıftır.  Proleter  devrim,  proletarya
diktatörlüğünün  kurulmasına  yol  açar  –  proletarya
diktatörlüğü, devletin önceki tüm biçimlerinden yani tamamı
sömürücü sınıflara ve onların siyasi hakimiyetine hizmet eden
sınıf diktatörlükleri devletinden radikal olarak farklıdır. Ve
bu yeni devletin kendisi, tüm sınıf ayrımlarını ve devletin
kendisini  ortadan  kaldıracak  komünist  bir  topluma  geçiş
olmalıdır.  Kısacası,  kendi  kurtuluşunu  sağlayabilmek  için
proletarya  gerçekten  derin  bir  şekilde,  tüm  insanlığın
kurtarıcısı olarak bir devrime öncülük etmelidir.

Marx’ın kurduğu komünist teorinin bu anlayışı geliştirmesi ve
bilimsel  bir  zemine  oturtması  Darwin’in  doğa  bilimlerinde
yaptıklarına benzer şekilde eşi benzeri görülmemiş bir şeydir.

Burada Marx’ın geliştirdiği ve Marx’ın kurduğu günden bu yana
bu  teorinin  önemli  gelişmelerini,  komünist  teorinin  birçok
farklı  unsurunu  belirtmek  imkansızdır…  Ancak  buradaki  esas
mesele bu değildir. Daha ziyade, komünizmin neden bir bilim
olarak  anlaşılması,  ele  alınması,  uygulanması  ve
geliştirilmesi gerektiğini belirtmek ve özetle bunun gelişim
süreci hakkında bir şeyler göstermek esas noktadır.

Marx’ın geliştirdiği şey bir temeldir ve bir temel olarak
bulunmaktadır; fakat aynı zamanda bu bir başlangıçtır. Bir
bilim gelişebilmelidir – aksi takdirde zaten bilim değildir.



Herhangi  bir  bilimin  eksik  ve  yanlış  anlaşılan  unsurları
vardır;  kendi  kavramlarını  tekrar  tekrar  soruşturmalı,
başkaları tarafından yapılan eleştirileri incelemeli ve neyin
yanlış  olduğu  gösterilmeli,  uygulama  sonuçları
değerlendirilmelidir. Ve bunun da ötesinde, bilimin anlamaya
çalıştığı dünya sürekli olarak değişmektedir.

Komünist  teori,  büyük  ihtiyaçları  karşılamak  için
geliştirilmiştir  -ve  geliştirilmeye  de  devam  etmek-
zorundadır.

Emperyalizmin  Bilimsel  Şekilde  Kavranması  ve  Proleter
Devriminin  Daha  da  Geliştirilmesi

19.  yüzyılın  sonunda  Marx’ın  ölümünden  sonra  kapitalizm
niteliksel  olarak  gelişmiştir.  Avrupa,  Kuzey  Amerika  ve
Japonya’da  dev  tekeller  ortaya  çıktı  —  bunlar  büyük,  son
derece  merkezi  ve  güçlü  kapitalist  mülkiyet  ve  kontrol
birimleriydi.  Bununla  birlikte,  kapitalist  güçler
egemenliklerini ve sömürülerini dünyanın her tarafına büyük
ölçüde  genişletti.  Bu  ve  bağlantılı  diğer  değişikliklerle
kapitalizm gelişti ve kapitalist emperyalizme dönüştü. Bu yeni
bir fenomendi ve devrimcilere ve tüm dünya halklarına büyük
bir zorunluluk getiriyordu – yeni koşulların bilimsel olarak
anlaşılması  ve  devrim  yapmak  için  yeni  gerçekliğin
dönüştürülmesi.

Komünist  bakış  açısını  ve  metodolojiyi  uygulayan  Lenin,
kapitalizmin bu yeni gelişimini, yani dünya çapında faaliyet
gösteren  emperyalizmin  temel  özelliklerini  ve  yağmacı
dinamiklerini analiz etti; bu şekilde komünizm bilimi daha da
geliştirildi.

Lenin’in  çalışmaları,  emperyalist  uluslar  ile  emperyalizmin
ezdiği uluslarda yaşayan insanlığın büyük çoğunluğu arasında
nasıl ve hangi etkilerle derin bir bölünmenin büyüdüğünü ve bu
bölünmenin  aslında  emperyalizmin  doğrudan  getirdiği
kapitalizmin  bu  çağdaki  çalışma  biçiminin  temeli  olan



uluslararası sömürücü üretim ilişkileri olduğunu analiz etti.
Bu  amansız  birikim  süreci  ezilen  uluslardan  artık  “süper
kârlar”  elde  etmeyi  içeriyordu.  Lenin’in  analizi,
emperyalizmin  “anavatanlarında”  emperyalizmden  kaynaklı
“asalaklığın”  etkilerini  göstermişti;  bu  durum  ganimetlerin
bir kısmının emperyalist ülkelerin içindeki belirli katmanlara
yayılmasını,  hatta  emekçi  sınıfların  bir  bölümüne  “rüşvet
olarak  dağıtılmasını”  içerir.  Bu  durum,  proleter  devrimin
öncelikle kapitalizmin gelişeceği ve gelişmesinin yoksul ve
sömürülen  proleterler  kitleleri  doğuracağı  Avrupa’dan
geleceğini  öngören  Marx’ın  öngördüğünden  farklı  bir  durum
doğurdu. Fakat Lenin’in analiz ettiği gibi, dünyadaki bu yeni
bölünmelerle proleter devriminin temeli aslında dünya çapında
genişleyip  derinleşirken,  bazı  yönlerden,  Avrupa’da  geçici
olarak geri çekilmişti.

Dolayısıyla bu durum komünizmde yeni bir şeydi. Tam bir bilim
olarak komünizm, temel unsurlarını korurken ve geliştirirken
belirli unsurlarını atarak ve modifiye ederek gelişmiştir. Bu
durum  çürütülmenin  aksine,  komünist  anlayışın  yaşayan,
bilimsel karakterini ortaya koymuş ve geliştirmiştir.

Küresel  emperyalist  sömürü  ve  yağmaların  getirdiği
değişiklikler, komünist teoride ve devrimci stratejide başka
değişiklikler de yapılmasını gerektiriyordu.

Örneğin, emperyalizmin yukarıda açıklanan asalaklık unsuru da
dahil olmak üzere, kendi ülkelerine getirdiği değişikliklerle
Lenin,  oradaki  işçi  sınıfında  ortaya  çıkan  “bölünmenin”
önemini vurgulayacaktı – daha çok sömürülen ve yoksullaşmış
katmanlar ve daha fazlası rüşvetle “burjuvalaşmış” katmanlar –
ve proleter devrimin sağlam tabanı olarak bu kesimler arasında
daha  yoksullaşmış  daha  çok  sömürülen  kesimlere  dayanması
gerekiyordu.

Bu  aynı  zamanda  dünyanın  bölünmesi  ve  yeniden  bölünmesi
üzerine çeşitli ulus devletler arasındaki rekabet ve savaşın
“ülkemizi  savunmak”  ve  “demokrasiyi  kurtarmak”  vb.  gibi



çeşitli milliyetçi niyetlerle gizlenmiş olduğu bir dönemdir.
Lenin tarafından geliştirilen komünist teori, bu emperyalist
milliyetçi yönelimlerin gerici temelini analiz etti; bunlar
emperyalizmin tüm dünyaya yayılmasının bir ifadesiydi – süreç
hem  uluslararası  sömürünün  vantuzlarını  hem  de  rakip
emperyalist  devletlerin  ulusal  rekabetini  getirmişti.  Buna
dayanarak,  Lenin  Komünist  Manifesto’nun  “işçilerin  vatanı
yoktur”  sloganını  yeni  koşullarda  uygulayıp  geliştirmiştir,
böylece proleter enternasyonalizm komünist anlayışını daha da
geliştirmiş ve keskinleştirmiştir. Aynı zamanda, emperyalizm
döneminde,  ezilen  uluslarda  ulusal  kurtuluş  mücadelesinin
büyük potansiyel devrimci rolünü kapsayacak şekilde komünist
teori  geliştirmeye  başladı  ve  bu  ulusal  kurtuluş
mücadelelerinin komünizm nihai hedefi olan dünya devriminin
bir parçası olarak proletarya tarafından yönetilmesi gerektiği
ihtiyacını ve temelini kavramaya başladı.

Bu  ve  diğer  gelişmelerle  komünist  teori,  emperyalizmin
kapitalizmin en yüksek aşaması olduğu konusunda sistematik bir
anlayışı sentezleyebildi ve proleter devrim için, kapitalist-
emperyalist sisteme son vermesi gereken proleter devrim için
daha derin ve daha küresel bir temel oluşturdu.

20. yüzyılın ilk bölümünde, komünist hareket yeni sıçramalar
yaptı ve Sovyetler Birliği’nde proleter devrimin gerçekleşmesi
ve  aslında  devrimci  devlet  iktidarının  yani  proletarya
diktatörlüğünün  kurulmasıyla  büyük  miktarda  yeni  deneyim
birikti. Bu eşi görülmemiş bir sıçrama, insanlık için tamamen
yeni  bir  deneyimin  başlangıcıydı.  Bu  zengin  ve  temelde
özgürleştirici deneyim, daha fazla bilimsel anlayış ve daha
fazla  ilerleme  potansiyeli  için  çok  miktarda  “hammaddenin”
biriktirilmesi  olarak  da  görülebilir.  Ve  aslında  komünist
teori, öncü bir partiye duyulan ihtiyaç ve devrimci devletin
doğası da dahil olmak üzere daha ileri gelişmeler yaşadı.

Lenin’in  gösterdiği  gibi,  komünist  devrimin  öncüsü  olarak
partinin ihtiyacının ve rolünün temel nedeni, bu devrimin yani
toplumun  radikal  dönüşümünü  gerçekleştirmenin  önderlik  ve



bilimsel  bir  yaklaşım  gerektirdiği  anlayışıdır.  Kitlelerin
çoğunluğunun büyük ölçüde entelektüel eğitimden ve “zihinsel
emekten”  mahrum  tutulması  da  dahil  olmak  üzere,  devrimi
gerekli  kılan  çelişkiler  nedeniyle,  kitlelerin  kurtuluşları
önderlik, bilimsel bir önderlik gerektirir. Aslında, bu tür
bir önderlik, kitlelerin bilinçli anlayışını ve inisiyatifini
açığa çıkarmak için en iyi araçtır; bu durum Lenin’in parti
meselesi üzerine çalışmasının amacı ve temasıydı. Lenin ayrıca
öncü  partinin  son  derece  örgütlü  ve  disiplinli  olması
gerektiğini de anlamıştı. Parti, kolektif bilgisinin gücünü
bir araya getirmek ve devrimde bu anlayışı en güçlü şekilde
kullanmak amacıyla örgütlenmişti. Ve düşmanın bastırma ve yok
etme  girişimlerine  karşı  da  örgütlü  olmalıydı.  Dünyayı
değiştirmek  ve  süreç  içinde  kendilerini  dönüştürmelerini
sağlamak için kitlesel devrimci mücadelede kitlelere öncülük
edilmesi gerekir.

Öncü  bir  partiye  duyulan  ihtiyaç,  kitlelerin  kendiliğinden
mücadelesinin asla kendi başına bırakılmayacağı gerçeğiyle de
ilgilidir.  Topluma  egemen  olan  ve  yayılan  burjuva
ideolojisinin kendiliğinden etkisi, mücadeleyi devamlı olarak
reformist  anlayış  ve  hedeflere  düşürme  yönünde  bir  etkide
bulunacaktır. Kendiliğindenliğin bu etkisi, bilimsel komünist
önderlikle  dağıtılmalıdır.  Böylesi  bir  önderlik  meselesi
“kitlelerin yerini alan elit” olma meselesinin tam aksidir.
Daha ziyade buradaki mesele, hem teoride hem de toplumda ve
bir  bütün  olarak  dünyadaki  olayların  sürekli  analizinde,
devrimci  kurtuluşun  amaç  ve  araçlarının  bilimsel  bir
anlayışını kitlelerin geniş kesimlerine sunabilmektir. Ve daha
ileri  düzeyde  şunu  anlamaya  başlarız,  bu  aynı  zamanda
kitlelerin  devrimin  en  büyük  meselelerini  üstlenmesinde  ve
kitlelerin  çözümün  bir  parçası  haline  gelmelerinde  giderek
daha fazla yer aldıkları bir süreci ortaya çıkarmak demektir.
Bütün bunlar hem devlet iktidarının ele geçirilmesinden önceki
dönemde, hem de iktidar ele geçirildikten sonra dünya çapında
komünizm  nihai  hedefini  amaçlayan  sosyalist  toplumda
mücadeleyi  yürütebilmek  için  gereklidir.



Rus devrimi, iktidarı ele geçirmeye hazırlığa önderlik etmenin
ayrılmaz bir parçası olarak, yeni iktidarı bir iç savaşla
pekiştiren  (emperyalist  ve  gerici  devletlerin  silahlı
kuvvetleri aktif olarak karşı-devrimin yanında yer almıştı) ve
sonrasında  toplumun  sosyalist  dönüşümüne  girişen  Lenin,
komünist devlet teorisini daha da geliştirdi. Marx’ın 1871
Paris Komünü’nün kısa ömürlü devrimci deneyiminin ilk, ancak
görkemli  bir  özetini  temel  alan  Lenin,  ayrıca  proleter
devrimin hazır makineyi ele geçiremeyeceğini gösteren, eski
toplumun  içinde  var  olan  ve  ona  hizmet  eden,  fakat  bunun
yerine  bu  devlet  aygıtını  parçalayıp  yerine  proletarya
diktatörlüğünün yaratılması gereken komünist teoriyi daha da
ileri  götürdü  ve  uyguladı.   Bu,  hem  partinin  önderliğini
içeren hem de kitleleri giderek toplum yönetimine dahil eden,
komünizme ve hem partinin hem de devletin kendisinin nihai
olarak ortadan kaldırılmasına yol açacak kökten farklı yeni
bir devlet türüydü.

Ezilen Uluslarda Devrim … Ve Sosyalizm Altında Devrime Devam
Etmek

Mao  Zedong  komünizm  teorisini  kavramıştı,  Sovyetler
Birliği’nde  devrimin  zaferi  sonrasında  mesaj  dünya  çapında
güçlü  bir  şekilde  yankılanmıştı.  Fakat  komünist  teori,
emperyalizmin egemen olduğu yarı-feodal ve sömürge ya da yarı-
sömürge koşullarında dünyanın acı çeken geniş alanlarındaki
devrimin belirli özellikleri ve süreciyle ilgili olarak büyük
ölçüde  gelişmemişti.  Mao,  komünizmin  sadece  Avrupa  için
geçerli bir ideoloji olduğu fikrini yalanlayarak, komünizmin
bilimsel bakış açısını yöntemini ve temel ilkelerini benimsedi
ve bunları Çin toplumunu ve ekonomik ve sosyal ilişkilerini
analiz ederek bu koşullara uyguladı. Mao, sınıfların, üretim
ilişkilerinin, direniş ve devrim tecrübelerinin yeni analizini
yapmaya devam etti – buna Çin’deki devrimin erken aşamalarında
yaşanan  ve  komünizmin  bilimsel  bakış  açısını  ve  yöntemini
canlı  bir  şekilde  uygulamak  yerine,  daha  önceki  devrimci
deneyim  ve  “modellerin”,  özellikle  de  Sovyetler  Birliği



tecrübesini  kısmen  dogmatik  ve  mekanik  olarak  takip  etme
girişimlerinden  kaynaklanan  eksiklikler  ve  yenilgiler  de
dahildi.

Mao’nun bu çalışmasından ve teori ile pratik arasındaki ileri
geri, yarı sömürge ve yarı feodal ülkelerde “yeni demokratik”
devrim anlayışı geliştirildi – burada proletarya öncülüğünde
devrimin feodalizmi ve emperyalizmi yenip kurabileceği yeni
bir devlet gücü egemen olacaktı, hemen sosyalist olmasa da
komünizme  sosyalist  geçişin  kapısını  açan  proletarya
diktatörlüğünün  yeni  bir  biçimi…  Mao,  bu  yeni  demokratik
devrimi gerçekleştirmenin merkezi aracı olarak, uzun süreli
halk savaşının teori ve uygulamasını da geliştirdi. Komünist
teorideki bu ilerlemeler halen böylesi koşullara sahip bir
ülkedeki devrim için temel bir yönelimi ve temeli sağladı –
bununla birlikte o zamandan bu yana dünyadaki büyük değişimler
de hesaba katılmalıdır ve bu değişen koşullarda savaşmak ve
kazanmak  için  devrim  stratejisini  daha  da  geliştirmek
açısından  bu  acil  önemdedir.

Daha sonra, iktidarın ele geçirilmesinden ve Çin’de sosyalist
yola geçilmesinden sonra, komünist devrim benzeri görülmemiş
bir  gelişme  ile  karşı  karşıya  kaldı.  1950’lerin  sonlarına
doğru, Sovyetler Birliği’nde sosyalizm geriye dönmüştü – ve
kapitalizm “sosyalist” kisvesi ile restore edilmişti. Bu durum
dışarıdan  değil,  Sovyetler  Birliği’nin  bizzat  kendisinin
“komünist” liderlerinden kaynaklı bir geriye dönüştü. Bu durum
o zamanlar fark edilemedi ve tamamen yeni bir şeydi – aslında
o  noktaya  kadar  gelişen  komünist  teoride  büyük  ölçüde
beklenmeyen de bir şeydi. O zamanlar açıkça anlaşılmamış olsa
da, Çin’de de benzer toplumsal güçler iş başındaydı ve Çin
sosyalizmden geriye dönme tehlikesiyle karşı karşıyaydı.

Yanıt olarak, 1976’daki ölümüne kadar yaklaşık yirmi yıldan
fazla  devam  eden  çabalarla   Mao  proletarya  diktatörlüğü
altında devrimi sürdürme teorisi ve pratiği üzerine çalıştı ve
bunu geliştirdi. Bu bağlamda Mao, hem siyasi hem de felsefi
alanlar da dahil olmak üzere komünist teoride yeni bir temel



attı. Komünizme geçiş olarak sosyalist toplum anlayışını daha
da geliştiren Mao, sosyalist toplum içindeki temeli kavramanın
yanı sıra, yeni toplumdaki eski toplumun “doğum lekelerini”
aşmak  ve  ekonomik,  politik  ve  ideolojik  olarak  eski
ilişkilerin  bu  ifadelerinin  sürekli  yenilenmesini  sağlamak
için uzun süren ve tekrar eden yoğun mücadelelerin daha derin
bir anlayışını geliştirdi. Lenin’in sosyalist devrim yapmada
üst  yapının  ve  halkın  bilincinin  önemini  anlamadaki
katkılarına dayanan Mao, “burjuva hakkını” sınırlamak yerine
genişletmek  isteyen  ideolojik  ve  siyasi  çizgilere  ve
politikalara  karşı  sınıf  mücadelesini  yürütmede  kitlelerin
bilinçli rolünü ortaya çıkarmaya ve yönetmeye büyük önem verdi
(sosyalist  toplum  içinde  halen  varlığını  koruyan  meta
ilişkileri ve kapitalizmden kalan eşitsizliklerin, birbirini
karşılıklı  olarak  güçlendirmesi  ve  üstyapıda  yani  politik
kurumlar ve düşünce biçimleri, kültür, vb. de yansıması durumu
vardır  ve  bunların  sosyalizm  altında  devam  eden  devrimci
ilerlemenin  önünde  nasıl  bir  engel  oluşturduğu  bilinir,
bunların  sınırlandırılması  ve  nihayetinde  kapitalist
restorasyonu  önleme  ve  komünizmin  nihai  amacına  ulaşma
mücadelesinin önemli bir parçası olarak üstesinden gelinmesi
gerekir).

Çin’in dışından gelen büyük tehlikeler ve her tür baskı varken
(askeri,  ekonomik  ve  daha  fazlası)  Mao,  komünist  partinin
içinden gelen kapitalist restorasyon tehlikesini gördü. Fakat
o  bunu  kavrarken  materyalist  ve  bilimseldi,  yüzeysel  ve
popülist  davranmadı.  Komünist  materyalizmi  uygulama  ve
geliştirmede  Mao,  “yaygın  kanının”  aksine,  sorunun  özünü
“bürokraside”  ya  da  “liderlerin  kötüye  gidişinde”  görmedi.
Aksine,  meselenin  özünü,  iktidarın  ele  geçirilip  sosyalist
mülkiyet biçimlerinin kurulmasının ardından üretim araçları ve
ekonomik  ilişkiler  üzerindeki  iktidarın  siyasi  önderlikte
yoğunlaşması olarak gördü. Ve özellikle siyasi, aynı zamanda
ideolojik çizgi ve yön olarak bu durum ifade edilmiştir –
çizgi;  bu  ilişkileri  daha  da  devrimleştirecek  miydi  yoksa
kapitalizme  geri  dönerek  eski  ilişkilerin  güçlenmesine  ve



yenilenmesine mi yol açacaktı? Mao ve yoldaşlarının söylediği
gibi,  “kapitalist  yolcular  kapitalist  üretim  ilişkilerinin
temsilcileriydiler.”

Kapitalist restorasyonu önleme mücadelesi pratikte Çin’de on
yıl  sürecek  “Büyük  Proleter  Kültür  Devrimi’ne”  ulaştı  ve
1976’da  Mao’nun  ölümünden  kısa  bir  süre  sonra  partide
kapitalist  yolcular  tarafından  yapılan  bir  darbeye  kadar
yaklaşık on yıl boyunca başarılı oldu. Mao’nun ölümünü takip
eden derin toplumsal kutuplaşmalar hızlı bir şekilde günümüz
Çin’inde gözüken kapitalizmin tam dehşetlerini ortaya çıkardı.

Bu tam olarak da Mao ve yoldaşlarının uyardığı ve mücadele
ettikleri bir çıktıydı. Bilimsel anlayıştaki diğer atılımlarla
donatılmış  olarak  Mao,  bu  tehlikeyi  ve  temel  kaynaklarını
anlayabildi ve milyonları bunu önlemek ve devrimi ilerletmek
için  büyük  bir  girişimde  harekete  geçirebildi.  Bu  durum,
Sovyetler  Birliği’ndeki  1950’lerin  sonunda  kapitalizmin
konsolide edildiği deneyimin büyük oranda zıttı bir deneyimdi.
Mao  ve  onun  devrimci  yoldaşları  tarafından  geliştirilen,
sosyalizm  altında  devrimin  sürdürülmesine  ilişkin  bilimsel
kavrayışın bu önemli yeni unsurları, buradan gerekli bilgiyi
almak  ve  komünist  devrimci  teori  ve  pratikte  daha  fazla
ilerleme sağlamak için temel unsurları temsil etmektedir.

Bir Aşamanın Sonu… Yeni Bir Aşamanın Başlangıcı

1950’lerde Sovyetler Birliği’nde gerçekleşmesinden birkaç on
yıl sonra, 1976’da Çin’de sosyalizmin tersine çevrilmesi ile
ilk sosyalist devrimler dalgası sona erdi ve bugün dünyada
hiçbir sosyalist devlet kalmamıştır. Bu durumla yüzleşirken,
ilkesiz  ve  çoğu  kez  sorgusuzca  kabul  edilen  iftiraların
ortasında, yeni büyük bir ilerleme için bu tarihi deneyimin
gerçekten bilimsel bir özeti gereklidir.

Aynı  zamanda,  dünyada  (zaten  kapitalist-emperyalist  olan)
Sovyetler  Birliği’nin  1990’ların  başında  çöküşünden  sonra
büyük  ölçüde  hızlanan  büyük  değişiklikler  yaşandı.  ABD



şimdilik  “dünyanın  tek  ayakta”  süper  gücü  olarak  kalmış
bulunuyor.  Geniş  şekilde  yayılan  emperyalist  “küreselleşme”
dalgası gezegeni süpürdü; dünyanın birçok yerinin derin ve
kapsamlı  kapitalist  entegrasyonunu  hızlandırdı  ve  dünyayı
tehdit eden çevresel yıkım da dahil olmak üzere birçok yeni
dehşet  yarattı.  Bu  durum,  özellikle  sadece  ezilen  uluslar
açısından değil, insanlığın büyük nüfusu açısından da derinden
sarsıcı, istikrarsız ve yıkıcı sonuçlarla doludur. Büyük çaplı
nüfus değişiklikleri yaşandı – uluslararası göç hareketleri ve
ezilen ülkelerdeki geniş nüfus kırsal alanlardan şehirlere ve
gecekondu bölgelerine doğru yayıldı. Bu gelişmeler ve büyük
ölçüde  değişen  koşullar,  devrimci  strateji  ve  devrimci
mücadele açısından yeni güçlükler yaratmaktadır.

Bütün  bunlar,  komünizme  olan  büyük  ihtiyacı  bir  kez  daha
ortaya  koyuyor.  Dünyada  sosyalist  devletler  olmasa  da,
sosyalist  devrimler  deneyimi  ve  ilk  sosyalist  devrimler
dalgasıyla gelişen devrimci, bilimsel teorinin zengin gövdesi
var. Ancak komünist devrim teorisi ve pratiğinin, bu durumun
zorluklarını  karşılamak  için  ilerlemesi  gerekmektedir  –
dünyadaki bu ilk sosyalist devrim dalgasının genel deneyimini
ve  içinde  gerçekleşen  muazzam  değişikliklerin  stratejik
sonuçlarını  bilimsel  olarak  ele  almak  ve  gerekli  dersleri
çıkarmak gerekiyor.

Bob Avakian bu sorumluluğu üstlenmiştir ve bu büyük ihtiyaç ve
zorluklara  cevap  veren  komünist  bir  çalışma,  yöntem  ve
yaklaşım geliştirmiştir.

Sovyetler Birliği ve Çin’de ilk sosyalist devrim dalgasının
bilimsel bir değerlendirmesini yapmıştır. Ve bir başlangıç 
noktası  olarak,  “komünizm  öldü”  nosyonunu  çürütmüş  ve
emperyalistlerin egemenliğinde bulunan bir dünyada sosyalist
dönüşümün  ilk  adımlarını  atan  bu  devrimlerin  büyük
kazanımlarını  savunmuş,  bu  toplumların  karşı  karşıya
kaldıkları “miras alınan” koşulların ve gerçek problemlerinin
ileri bir analizini yapmıştır. Bu devrimlerin ana yönü olarak,
daha  önce  ezilenlerin  büyük  çoğunluğu  için  birçok  düzeyde



üretilen  özgürleştirici  değişimleri  savunan  Avakian,  bu
deneyimin  olumsuz  yönlerini  de  analiz  etmiştir.  Bu  süreç,
sosyalist devrimlerin ilk dalgasına rehberlik eden hem siyasi
hem de felsefi kavramların eleştirel bir şekilde incelenmesini
de  içeriyordu.  Bu  deneyimlerin  ve  bunların  eleştirisinin
bilimsel bir özeti,  komünizme doğru devrimi devam ettirme
ihtiyacına doğrultusunda, materyalist ve diyalektik bir bakış
ve yöntem temelinde yeniden biçimlendirme ve rekombinasyonu
gerektirmiştir.

Bu çalışmadan Avakian yeni bir sentez geliştirmiştir. Bu yeni
sentezin  felsefe,  politika  ve  stratejiyi  kapsayan  birçok
boyutu vardır. Sosyalist toplumun siyasi anlayışında bu yeni
sentez, proleteryaya, onun öncü partisinin önderliğine, devlet
iktidarını sıkıca tutmaya yönelik temel ihtiyacın tam olarak
takdir edilmesine dayanmaktadır, ki bunlar olmadan devrimin
tüm  kazanımları  kaybolacak  ve  kapitalizm  tüm  dehşetiyle
intikam alacaktır. Fakat aynı zamanda komünist önderlik ve
devrimci  devlet  iktidarının  nasıl  kullanılması  gerektiğine
dair  yeni  kavramları  da  içermektedir  –  bu  da  sosyalist
toplumun her yönden özgürleştirici potansiyelini tam olarak
ifade etmek ve her noktada komünizme dönüşümleri en üst düzeye
çıkarmaktır.  Bu  durum,  kitleleri  toplumun  yönetimine  dahil
etme ve iktidarı kullanma konusunda önceki sosyalist biçimler
üzerine inşa edilmenin yanı sıra, yalnızca çok daha fazla
mayalanma  ve  muhalefetin  sosyalist  toplumu  öncekinden  daha
fazla karakterize etmesi olarak değil, aynı zamanda gerçeğe
daha eksiksiz ulaşmak ve kitlelerin tüm alanlara dahil olması
ve dönüştürme kapasitelerini geliştirebilmek için, mümkün olan
en geniş kitleleri sorunlarla en derin şekilde boğuşmaya dahil
etme sürecine hizmet etmektedir. Her ne kadar eski kapitalist
sömürücülerin  geri  dönüşlerine  yönelik  örgütlenme  haklarına
izin verilmeyecek olsa da, geniş kitleler içindeki çeşitli
siyasetler ve muhalefet bastırılmayacaktır, sosyalist devleti
yıkma teşebbüsü doğrultusunda örgütlü bir forma bürünmedikleri
müddetçe bunlarla tartışma olacak ve mücadele edilecektir.



Bu yeni sentez aynı zamanda, hem kendi vizyonlarının devam
ettirilmesi, hem de bu daha geniş mayalanma süreci içinde
fikirleri  ile  katkıda  bulunacak  tüm  entelektüellerin  ve
sanatçıların  kritik  rolünün  daha  fazla  takdir  edilmesini
içerir – bunların hepsi daha zengin bir sürecin devam etmesi
açısından gereklidir. Ordu ve mahkemeler de dahil olmak üzere
sosyalist devlet partiye karşı sorumlu olmalıdır; fakat bunlar
aynı zamanda sosyalist Anayasaya karşı da sorumludur, parti,
devrimin verili bir aşamasında sosyalist devlet ve ekonominin
temel biçimlerinin karakterize olmasını, temel hakları, yasal
prosedürleri garanti etmelidir. Amaç, sosyalizm altında devam
eden devrimci dönüşümlerin belirli bir aşamasındaki yasaları
ve  hakları  açıkça  dile  getirip  kurumsallaştırarak,  bazı
“alanlarda”  aklın  sükununu  ve  canlılığı  kolaylaştırabilmek
için yasal bir çerçeve sağlamaktır.

Özetle, Bob Avakian tarafından geliştirilen bu yeni sentezde
çok fazla esnekliğe sahip sağlam bir çekirdek bulunmaktadır.
Bu durum her şeyden önce, çok geniş bir şekilde uygulanan bir
yöntem ve yaklaşımdır. Her şeyden önce de gerçekliğin gerçek
olduğu -her biri belirli bir kimliğe sahip hareket halindeki
maddenin çeşitli biçimlerinden oluştuğu- bilimsel anlayışına
dayanır; her şey hareket eder, değişir, diğer şeylerle farklı
seviyelerde  etkileşime  girer.  Bunun  her  iki  yönünü  ve
aralarındaki ilişkiyi net bir şekilde kavramak, gerçekliği tüm
alanlarında anlamak ve dönüştürmek için gereklidir ve insan
toplumunda  devrimci  dönüşümler  yapmak  açısından  bu  çok
önemlidir.

Bu yöntem ve yaklaşım önderlik ihtiyacını takdir eder. Açık ve
kesin sonuçların alınabileceği ve alınması gereken zaman ve
koşulları belirlemede önderlik doğrudan ve çok kararlı bir
şekilde  davranmalıdır.  Fakat  bu  durum  aynı  zamanda,  bunu
yapamayacağınız  ve/veya  yapmamanız  gereken  zamanları  ve
koşulları da tanımlamak anlamına gelir. Bu durum, çok daha
büyük bir “esneklik” derecesinin sadece mümkün değil, aynı
zamanda  oldukça  gerekli  olduğunu;  geniş  bir  inisiyatif,



yaratıcılık,  fikir  yarışması  ve  mayalanmanın  gerekliliğini
takdir eden ve bunu teşvik eden bir önderlik yaklaşımıdır. 
Esnekliği  olmayan  sağlam  çekirdek  veya  sağlam  çekirdeği
olmayan  tamamen  elastikiyet  diye  bir  şey  yoktur.  Devrimci
önderlik  yaparken,  önderlik  ederken  öğrenmek  ve  öğrenirken
önderlik  etmek  gerekir.  Hem  önde  gelen  bir  çekirdeği
genişletmek  için  (kendisi  sürekli  olarak  değişimlerden
geçmektedir) hem de belirli bir zamanda esnekliği belirli bir
zamanda mümkün olan en yüksek dereceye kadar teşvik etmek ve
aynı  zamanda  devrim  ve  komünizm  “meselesine  odaklanmak”
gerekir.

Sosyalist topluma uygulandığında, çok fazla esnekliğe sahip
olan bu sağlam çekirdek yaklaşımı, proletarya diktatörlüğüne
duyulan  ihtiyaç  ve  dünyanın  bir  parçası  olarak  sosyalist
devrime devam etme hedefi üzerinde net olan önderlik -komünizm
için mücadele eder ve tüm bu gelgitlerde ve dönüşlerde bu
mücadeleyi sürdürmeye kararlıdır- ve genişleyen bir çekirdek
ihtiyacını  içerir.  Aynı  zamanda,  sosyalist  toplumda  birçok
farklı yöne doğru giden birçok farklı insan ve eğilim mutlaka
olacaktır – ve tüm bunlar sonuçta gerçeğe ulaşma ve komünizme
ulaşma sürecine katkıda bulunabilir. Bu bazen yoğun olacaktır
ve tüm bunları benimsemenin zorluğu -tüm süreci hala komünizm
yönünde yönlendirirken- Avakian’ın dediği gibi, her seferinde
gerilmeye ve dörde ayrılmanın eşiğine gelmek gibi bir şey
olacaktır. Bütün bunlar zorlu fakat gerekli ve memnuniyetle
karşılanacak  bir  süreçtir.  Oraya  ulaşmanın,  yani  komünizme
ulaşmanın tek yolu budur. Avakian’ın kendisinin de özetlediği
gibi:

“Bu yeni sentez, felsefi, ideolojik ve siyasi boyutlarıyla,
bir yandan komünist hareketin ve sosyalist toplumun şu ana
kadarki  deneyimlerinin  pozitif  boyutlarının  bir  araya
getirilip  yeniden  şekillendirilmesini,  diğer  yandan  da  bu
deneyimin negatif boyutlarından öğrenilmesini içerir. Amaç, bu
şekilde sadece devrim yapmak ve iktidarı ele geçirmek için
değil,  aynı  zamanda  sosyalist  toplumda  halk  kitlelerinin



ihtiyaçlarının  ve  toplumun  maddi  gereksinimlerinin
karşılanması, geçmişin derin yaralarının üstesinden gelinmesi
ve  eş  zamanlı  olarak  da  dünyadaki  devrimci  mücadelelerin
desteklenmesi ve dünya sahnesi ile dünya mücadelesinin, genel
anlamıyla  en  temel  ve  en  önemli  olanlar  olduğu  düşüncesi
üzerinden hareket edilmesi için gerekli olan, daha derin ve
daha  sıkı  köklere  sahip  bir  bilimsel  yönelim,  yöntem  ve
yaklaşıma sahip olmaktır  – bu süreçte eş zamanlı olarak,
niteliksel  olarak  insanların  kültürel  ve  entelektüel
ihtiyaçlarının  ifadesine  daha  fazla  yer  açmak,  daha  geniş
anlamda  anlaşılmak  ve  bilim,  sanat,  kültür  ve  entelektüel
yaşam alanlarında keşif ve deneyimin daha çeşitli ve zengin
bir  süreç  olmasını  sağlamak,  farklı  fikirlerin  ve  düşünce
akımlarının ve bireylerin “sivil toplumda ” devletten bağımsız
olarak etkileşimde bulunabilmesi için gerekli alan da dâhil
olmak üzere kişisel girişimi, yaratıcılığı ve birey haklarını
korumak  mümkün  olabilmeli,  tüm  bunlarla  birlikte,  bütün
bunların  genel  işbirliğiyle  ve  kolektif  bir  çerçevede  ve
devlet iktidarı devam ettirilmeli ve ülke içinde ve dünya
genelinde proleter devrimin çıkarlarına hizmet eden devrimci
bir  devlet  iktidarı  olarak  daha  fazla  geliştirilirken,  bu
devlet ekonomideki ve genel olarak toplumdaki öncü ve merkezi
unsur  iken,  dünya  çapında  komünizme  geçilmesiyle  devletin
nihai  olarak  ortadan  kaldırılması  ilerlemesine  doğru  çok
önemli  bir  aşama  olarak  devletin  kendisi  önceki  tüm
devletlerden  radikal  biçimde  farklı  olan  bir  şeye
dönüştürülmelidir. İşte yeni sentez, tüm bunlar için gerekli
yönelim, yöntem ve yaklaşımı sunmaktadır.” (Devrim Yapmak ve
İnsanlığı Kurtarmak – Bölüm:1)

Bu yeni sentezle birlikte ve onunla ilişkili olarak Avakian,
Mao  tarafından  öne  sürülen  bir  ilkeyi  geliştirdi  ve
genişletti: Marksizm, bilim ve sanatın çeşitli alanlarını ve
insan faaliyetinin diğer alanlarını kucaklar fakat onun yerine
geçmez.  Komünizm bir yandan en sistematik, en kapsamlı ve en
bütünlüklü bilimsel bakış ve yöntemdir. Ancak “Marksizme sahip
olmak” herhangi bir şey hakkında gerçeğe sahip olmakla aynı



anlama gelmez. Komünizm bir dogma değildir. Ve komünist bakış
açısı ve metodoloji, belirli şeylere, farklı alanlara, sürekli
değişen gerçekliğe uygulanmalıdır. Komünizmin muhalifleri de
dahil olmak üzere komünist olmayanlar, komünistlerin yapmadığı
önemli  gerçekleri  keşfedeceklerdir.  Komünizm  sadece  bir
parçası değil tüm gerçekliği kucaklamalıdır. Ve bunu açık,
bilimsel  bir  şekilde  yapmalıdır.  Diğer  düşünce  okullarıyla
temas ve etkileşim içinde olmalıdır. Böylesi bir etkileşim
yoluyla  -komünistlerin  komünistler  olarak  yaklaşımları  ile-
devamlı olarak yeni hakikatler elde edilebilir, ve komünizmin
kendisi  zenginleştirilip  güçlendirilebilir,  böyle  de  olmak
durumundadır.

Bütün bunlara paralel olarak, Bob Avakian komünizmin canlı bir
bilim  olarak  anlaşılması,  kavranması  ve  uygulanması  için
devamlı mücadele etmektedir.

Komünizm: Yaşayan Bir Sentez

Bob  Avakian’ın  ifade  ettiği  gibi,  komünizm  bütünlüklü  bir
felsefe ve politik teori olduğu gibi, aynı zamanda yaşayan,
eleştirel ve sürekli gelişen bir bilimdir. Geliştirilmesinde
öncü  rol  oynayan  bireylerin  fikirlerinin  niceliksel  olarak
eklenmesi değildir (ya da benimsedikleri her fikir, politika
ya da taktiğin hatasız olduğu bir durum değildir). Komünist
ideoloji, Marx tarafından kuruluşundan bugüne kadar komünist
teorinin  geliştirilmesinin  ve  özellikle  de  gerçekleştirilen
niteliksel atılımların bir sentezidir.

Komünizmi günümüzün zorluklarına karşı teoride ve devrimci bir
hareket  olarak  benimseyen  partimiz  Devrimci  Komünist  Parti
ABD, Bob Avakian’ın Ejderhaların Hasadı İçin çalışmasındaki
aşağıdaki alıntısını kritik önemde değerlendirir:

“Son  tahlilde,  Engels’in  bir  seferinde  ifade  ettiği  gibi
proletarya  kurtuluşunu  savaş  alanında  kazanmalıdır.  Ancak
sadece  bu  anlamda  kazanmak  değil,  en  geniş  anlamda  nasıl
kazanacağımız meselesi de var. Düşmanın zekice ve çoğu zaman



da  az  fark  edilen  yöntemlerinden  biri,  yenilgide  bile
devrimden tam bir intikam almaya çalışması ve gelecekte geri
almak  için  tohumlarını  ekmek  istemesidir.  Şöyle  olacaktır:
onunla siperlerde yüzleşmek ve korkunç bir yıkımın ortasında
onu yenmek zorundayız, ancak bu süreçte düşman ve kendimiz
arasındaki  temel  farkı  yok  etmemeliyiz.  Marx’ın  örneği
aydınlatıcıdır:  kendisi  burjuvazinin  ideologları  ve
savunucuları  ile  defalarca  yakın  şekilde  mücadele  etmişti,
fakat  asla  onların  terimleri  ya  da  bakış  açıları  ile
savaşmadı; Marx’ın yöntemi ve amacı ilham verici olduğu kadar
da  heyecan  vericidir.  İlkelerimizin  sağlamlığını
koruyabilmeliyiz,  fakat  aynı  zamanda  esnekliğimizi,
materyalizmimizi,  diyalektiğimizi,  gerçekçiliğimizi,
duygusallığımızı, ağırbaşlılığımızı ve mizah anlayışımızı da
koruyabilmeliyiz.”

* Avakian “daha derin ve köklü bir bilimsel yönelim, yöntem ve yaklaşımın” önemini

derinlikli bir şekilde açıklamıştır (bkz: Devrim Yapmak ve İnsanlığı Kurtarmak) ve

“bir yanda Marksizmi tüm realite ile etkileşim içinde olmanın bir yolu olarak

kavramak ve uygulamak arasındaki birliğin, öte yandan bunun özel olarak devrim yapma

meselesine  uygulamanın  önemi  hakkında  bkz:  “Maoizme  Bilimsel  Yaklaşım,  Bilime

Bilimsel Yaklaşım.” (Kültür, Sanat, Bilim ve Felsefe Üzerine Gözlemler İçinde)

* Bu bağlamda yeni sentezin önemine değinen Avakian şunu vurgular:

“Bu noktayı sonuca bağlarken bu yeni sentezin önemini,  potansiyel pozitif gücünü

küçümsememenin  önemini  vurgulamak  istiyorum:  belirgin  hata  ve  eksiklikleri

eleştirmek  ve  bunlarla  ilişkiyi  kopartırken;  şimdiye  kadar  var  olmuş  olan

uluslararası komünist hareketlerin ve sosyalist ülkelerin tarihsel deneyimlerinden

pozitif olan şeyleri öne çıkarıp ve yeniden biçimlendirme; tam anlamıyla yeniden

canlanma –yeni, daha ileri bir temelde- tamamen yeni ve radikal biçimde farklı bir

dünyanın  uygulanabilirliği  ve  evet,  arzulanabilirliği  ve  bunu  materyalizmin  ve

diyalektiğin  daha  da  sağlam  temellerine  yerleştirmektir.  Bu  yeni  sentez,

epistemoloji alanındaki ana kopuşlarla yakından bağlantılı ve bunlarla iç içedir:

sözünü  ettiğimiz,   komünizmin  ilerleme  sürecini  nasıl  gördüğümüz  sahasında,

araçsalcılık ve apriori’cilikten, dogmatizm ve dindarlıktan, pozitivizm, amprisizm



ve pragmatizmden ve aynı zamanda milliyetçilikten kopuştur.” (Devrim Yapmak ve

İnsanlığı Kurtarmak – Bölüm:1)

Devrimci  Komünist  Parti  ABD
Merkez  Komitesi’nin  6  Resmi
Kararı
Editörün Notu: 1 Ocak 2016 tarihinde yayınlanan DKP ABD Merkez Komitesi 6 Resmi

K a r a r ı d ı r .  O r j i n a l  d i l i n d e n  o k u m a k  i ç i n  l i n k i  t ı k l a y ı n ı z ;

http://revcom.us/a/423/you-are-invited-en.html

Karar 1:
Bugün Bob Avakian’ın, 40 senelik devrimci faaliyet temelinde
ortaya koymuş olduğu komünizmin yeni sentezi, devrim yapma ve
insanlığı kurtuluşu davasına bilimsel yaklaşım meselesinde bir
nitel ilerlemeyi temsil etmektedir. Ayrıca dünyada acil olarak
ihtiyaç duyulan komünist devrimin yeni bir aşaması için temeli
ve hareket noktasını temin etmektedir.

Baskının  olduğu  yerde  direniş  mevcut  olacaktır  –  halk
kitleleri içinde bulundukları baskı şartlarına ve bu baskıyı
uygulayanlara  karşı  devamlı  başkaldıracaktır.  Ancak  gerekli
bilimsel  teori  ve  önderlik  olmadığı  takdirde,  ezilenlerin
mücadelesi  kontrol  altında  ve  sınırlar  içinde  tutulacak,
zulmün  kaynağı  olan  düzenin  içerisine  mahkum  edilecek,  ve
kitlelerin maruz bırakıldığı dehşet devamlı sürüp gidecektir.
Yeni  sentez  ve  Bob  Avakian’ın  önderliği,  ezilen  halk
kitlelerinin, kendilerinin ve son tahlilde de tüm insanlığın

https://yenikomunizm.com/dkp-abd-merkez-komitesi-6-karar/
https://yenikomunizm.com/dkp-abd-merkez-komitesi-6-karar/
https://yenikomunizm.com/dkp-abd-merkez-komitesi-6-karar/
http://revcom.us/a/423/you-are-invited-en.html


kurtuluşu için ihtiyaçları olan devrimi –nihai amacı komünist
bir dünya olan devrimi– gerçekleştirmelerini mümkün kılacak
gerekli bilimsel kavrayışı ve yaklaşımı temsil etmektedir ve
bunun somut vücut bulmuş hali durumundadır.

Bob Avakian’ın kendisinin de vurguladığı gibi, yeni sentez:
bugün  gelinen  noktaya  kadarki  gelişme  süresi  boyunca
komünizmin kendi bünyesinde mevcut olagelmiş ciddi ehemmiyette
bir  çelişkinin,  esas  itibariyle  bilimsel  olan  metodu  ve
yaklaşımı ile buna ters düşen tarafları arasındaki çelişkinin
nitel  bir  çözümlenmesini  temsil  eder  ve  buna  somutluk
kazandırır..  

Ve:

Yeni  sentezde  en  temel  ve  esasa  ait  olan  şey,  komünizmin
bilimsel bir metot ve yaklaşım olarak daha da geliştirilmesi
ve sentezidir, ve bu bilimsel metot ve yaklaşımın genel olarak
realiteye, özel olarak da, bütün sömürü ve baskı düzenlerini
ve  ilişkilerini  alaşağı  etme  ve  kökünden  söküp  ortadan
kaldırmaya ve komünist bir dünyaya doğru ilerleme amacıyla
yürütülen devrimci mücadeleye daha tutarlı uygulanmasıdır. Bu
metot ve yaklaşım, yeni sentezin bütün temel ögelerinin ve
esas  unsurlarının  özünde  yatar  ve  onların  vasıflarını
belirler.



Gerçekten  var  olan  realiteyi  kavramayı  ve  dönüştürmeyi
amaçlayan bütün bilimsel yaklaşımlarda olduğu gibi, komünizm
de gelişmeye devam etmek zorundadır, ve daha önce kazanılmış
olanın ötesine bir ileri sıçrama kaydeden ve hatta bazı önemli
hususlarda önceki mevcut anlayışlardan bir kopuş teşkil eden
yeni sentez ile birlikte, komünizm nitel bir gelişme elde
etmiş  bulunmaktadır.  Bunun  idrak  edilip  kavranması,  bugün
gerçek devrimci komünistler ile, komünizm ve devrimden yana
olduklarını  beyan  ettikleri  halde  aslında  böyle  olmayanlar
arasındaki can alıcı bir ayrışım çizgisini oluşturmaktadır.
Nasıl ki 1975’te komünist olmak Mao’nun ve onun şekil verdiği
güzergahın  takipçisi  olmak  anlamına  geliyorsa,  bugün  de
komünist olmak, Bob Avakian’ı ve onun şekillendirdiği yeni
güzergahı takip etmek anlamına gelmektedir.

Karar 2:
Bob  Avakian  bir  önder  olarak  ender  vasıfların  bileşimini
şahsında barındırmaktadır: Bilimsel teoriyi dünya standartları
kalitesinde bir seviyede geliştirebilmiş bir kişi olmasının
yanısıra, en ezilen kesimlerin durumuna derinden vakıf olan,
onlarla viseral bağlarını muhafaza edebilen bir kişidir ve
karmaşık teoriyi esas “bileşenlerine ayrıştırıp’’ izah ederek
bu  teoriyi  halk  kitleleri  seviyesinden  erişilebilir  hale
getirmekte de yüksek yetenek sahibidir.

BA, devrimci mücadelenin her can alıcı boyutunda stratejik ve
taktiksel önderlik yapmaktadır ve kendisi, komünist önderlik
bilmi ve sanatına büyük gelişme kazandırmıştır.

BA’nın kendi sözleri ile ifade ettiği gibi:

Önderlik –ve özellikle komünist önderlik– bu konu hakkındaki
tartıştışmalarımda  görüleceği  üzere,  çizgi  meselesinde
odaklaşır.  Bununla,  sırf  teorik  soyutlaştırmalar  anlamında
çizgiyi kastetmiyorum, ki böyle soyutlaştırmalar, özellikle de
realiteyi  ve  onun  hareketini  ve  gelişmesini  doğru
yansıttıkları müddetçe son derece önemlidir. Ancak dört bir



yönlü bütünsel anlamıyla, önderlik meselesi, süreklilik arz
eden  bir  tarzda  esas  itibariyle  doğru  teorik  soyutlamalar
yapabilme  becerisinde;  nihai  hedef  komünizme  doğru  dünyayı
devrimle  köklü  olarak  dönüştürmek  için  gerekli  olan  bakış
açısı ve metodu, strateji, program, ve politikaları formüle
etme, ustalıkla kullanma, diğerlerinin de bunları üstlenmeleri
ve  bunlar  doğrultusunda  harekete  geçmelerini,  kendilerinin
inisiyatifi ele almalarını sağlama becerisinde, ve bütün bu
süreç  sırasında  önderlik  edilenlerin  de  giderek  tüm  bu
meselelerde  kendilerini  ve  yeteneklerini  sürekli
geliştirmelerine  imkan  sağlayabilme  ustalığında  ifadesini
bulur. Komünist önderliğin esası buradadır.

BA’nın ortaya koyduğu komünizmin yeni sentezinin metodu ve
yaklaşımı, başkalarının inisiyatifini boğmak şöyle dursun, tam
tersine insanların inisiyatif ve yaratıcılığını geniş çapta ve
daha  önceleri  görülmemiş  biçimlerde  zincirlerinden
boşandırabilecek  tarzda  bir  önderliği  mümkün  kılar.

Her ne biçimde olursa olsun kölelikten tamamen kurtarılmış bir
dünya  özleminde  olan  herkes  BA’nin  takipçisi  olmalıdır,
komünizmin yeni sentezini üstlenip benimsemeli, ve bu temelde,
insanlığı  kurtarmak  için  devrimci  mücadelede  kendileri
önderler haline gelmelidirler.

Karar 3:
Bugün dünyada Bob Avakian kalibresinde devrimci bir önderin
var olması, ve şimdi artık komünizmin yeni bir sentezinin elde
mevcut bulunması, ezilen halk kitleleri için ve insanlığın
kurtuluşu  uğruna  mücadele  açısından  muazzam  değerde  bir
olgudur.

BA’nın önderliğinin muhtevasını ve rolünü milyonlarca insana
taşımak, onu bir referans noktası ve toplum içinde giderek
güçlenen bir çekim kutbu haline getirmek, devrimci sürecin
bütünü  açısından  can  alıcı  ehemmiyettedir.  Devrim  için,
Partinin  önderlik  merkezini  oluşturduğu,  bir  hareketi  inşa



etme  konusuna  stratejik  yaklaşımın  yoğunlaşmış  bir  ifadesi
olarak, Partimiz şu sloganları öne sürmüştür: “İktidara Karşı
Mücadele Et ve İnsanları Devrim İçin Dönüştür” ve “Zemini
Hazırla,  Halkı  Hazırla,  ve  Öncüyü  Hazırla  –  Kazanma
İhtimalinin Gerçek Olduğu Tam Kapsamlı Devrim İçin Milyonlara
Önderlik  Edilebilecek  Vakit  İçin  Hazırlan.”  Bunun  anlamı,
kapitalist-emperyalist  sistemin  baskıcı  ve  sömürücü
niteliğini, ve bu sistemin altında yatan ve onu belirleyen,
aynı zamanda bu sömürü ve baskının temeli olan çelişkilerin
sadece  devrimle  çözülebileceğini  teşhir  etmektir;  bunun
anlamı,  sistemin  en  dehşet  verici  ceberrutluklarına  karşı
mücadele  etmeleri  için  insanları  harekete  geçirirken,  bu
ıstırap  ve  hoyratlıklara  son  vermek  için  devrimin  gerekli
olduğunu gözler önüne sermektir; bu mücadeleler boyunca devrim
için  ciddiyetle  güç  toplayıp  biriktirmektir;  bunun  anlamı
sistemin çelişkilerinin şiddetli krize yol açtığı durumları
yakalamaktır, ki devrimci durumun – bütün sistemin derin bir
krizde olduğu ve milyonlarca insanın bu sistemi alaşağı ederek
yerine tepeden tırnağa farklı bir sistemi geçirebilmek için
her şeyi göze almaya yönlendirilmiş, örgütlenmiş, ve kararlı
olduğu bir devrimci durumun – ortaya çıkmasını hızlandırmak
için tayin edici ilerlemeler yapılabilsin.

Bu sürecin bütünü sırasında, yapmamız gereken en önemli şey,
her  gittiğimiz  yerde  ve  her  yaptığımız  işte,  BA’nın
önderliğinin ve onun yapılandırıp ortaya koyduğu komünizmin
yeni sentezinin propagandasını yapmak ve yaygınlaştırmaktır.
Parti faaliyetimizin birinci ana direği budur, ve bu ana direk
Partinin  faaliyetinin  bütünü  için  çerçeve  ve  bağlantılar
dokusunu temin eder. Partimiz tarafından üstlenilen devrimci
faaliyet ve mücadelenin toplu bütünselinin önde giden mızrak
ucu budur.

Karar 4:
Parti’nin,  devrime  hazırlanmak  için  süregelen  ideolojik  ve
siyasi  faaliyete  önderlik  etmesinin  esas  aracı  –Partimizin



“ikinci ana direği”– web sitemiz REVCOM.US ’tur.

Web sitesi, sürekliliği sağlanmış yönelim belirlenmesini ve
önderliği, hem uzun vade bakışıyla hem de gelişmeleri “sıcağı
sıcağına” takip temelinde temin eder. Site, Bob Avakian’ın
başlıca eserlerini ve Parti’nin gazetesi REVOLUTION’u kapsar.
Dünya olaylarını tahlil eder ve bu olayların altında yatan
dinamiği ve çelişkileri, onların nasıl kapitalist-emperyalist
sistemin temel niteliği ve dinamiklerinden kaynaklandığını, bu
sistemi alaşağı etme ve onun ötesine geçme mücadelesiyle nasıl
bir  ilişkisi  olduğunu  ortaya  koyar;  web-sitesi,  kitle
mücadelelerinde  ve  başlıca  toplumsal  çelişkiler  etrafında
Parti’nin faaliyetleri hakkında yazılar, Parti’yi, ihtiyacımız
olan devrimin önder çekirdeği olarak inşa etmenin önemi ve
ciddiyeti konusunda Parti belgeleri ve makaleleri içerir. Bu
web-sitesinde, gazete özgül bir rol üstlenmiştir

BA’nın ifade ettiği gibi:

WWW.REVCOM.US/REVOLUTION  GAZETESİ,  toplumda  ve  dünyadaki
başlıca olayların bilimsel bir tahlilini – bu olayların neden
vukuu  bulduğunu,  farklı  olayların  ve  gelişmelerin
birbirleriyle ne gibi bir ilişkisi olduğunu, bütün bunların
nasıl içinde yaşadığımız sistemle bağlantısı olduğunu, bütün
bunlara  bağlı  olarak  halkın  çıkarlarının  nerde  yattığını,
nasıl bunların çözümünün aslında devrim ile olduğunu, devrimin
amaçlarının  ne  olduğunu,  farklı  görüş  açılarının  ve
programların gereken devrimle olumlu veya olumsuz nasıl bir
ilişkisi olduğunu, ve bu devrimin inşası için halkın nasıl
hareket edebileceği ve etmekte olduğunu – canlı bir şekilde
ortaya koyar. Devrim için iktidara karşı mücadele ederek, ve
insanları  dönüştürerek  –  gerçek  kazanma  ihtimaliyle
kollarımızı  sıvayıp  bu  işin  üzerine  toptan  gideceğimiz  o
vaktin  gelmesini  hızlandırarak  o  günlere  hazırlanırken,
binleri  öne  çekme,  eğitme,  ve  örgütlemede  ve  milyonları
etkileyebilmemizde,  web  sitemiz  revcom.us/revolution,  bir
rehber, eksen, ve can alıcı araçtır.

http://www.revcom.us/


Bu web-sitesi şimdiden güçlüdür – ancak REVCOM.US, milyonlara
ulaşan  ve  hitabeden,  dünyayı  kavrayıp  köklü  olarak
dönüştürmede  onlara  rehberlik  eden,  aynı  anda  hem  devrime
kazanılmış olanlara hem de ona doğru meyledenlere erişebilecek
halde önderlik sağlayan bir web-sitesi haline gelmelidir.

Karar 5:
Kuzey Amerika Yeni Sosyalist Cumhuriyeti İçin Anayasa, BA’nın
on  yıllardır  yaptığı  çalışmaların  somutlaşması,  kendisinin
ortaya koymuş olduğu komünizmin yeni sentezinin ilham verici
bir uygulamasıdır.

Devrimci Komünist Parti ABD Merkez Komitesi tarafından 2010
yılında kabul edilen bu Anayasa, Birinci Gün’den başlayarak,
sınıflar ve sınıf ayrılıkları olmayan bir dünyaya, baskıların
ve  halk  kitleleri  arasında  yıkıcı  bölünmelerin  ve
antagonizmaların olmadığı bir dünyaya geçişe doğru ilerleyecek
yeni  sosyalist  toplumun  ayrıntılandırılmış  bir  planı,
kılavuzudur.

İnsanlığın kurtuluşu davası açısından bir dönüm noktası olan
bu eser, Bob Avakian tarafından kaleme alınmıştır – ve ancak
da  onun  tarafından  kaleme  alınabilirdi.  Şurası  yalın  bir
gerçektir ki, başka hiçbir birey, ya da bir kişiler kolektifi,
bu denli kapsamlı, bu denli vizyon sahibi, ve aynı zamanda
kökten yeni ve özgürleştirici bir toplum için böylesi somut
bir çerçeve ve kılavuz üretmeye muktedir olamazdı. Bu, BA’nın
ve önderliğinin ne ölçüde özel ve emsalsiz nitelikte kıymetli
oluşunun – ve bunun dünya halk kitleleri için taşıdığı muazzam
önemin – güçlü bir örneklemesidir.

Karar 6:
Bob Avakian, Devrimci Komünist Parti ABD’nin Başkanıdır. Tüm
Parti üyeleri gibi, her ne kadar Merkez Komitesi tarafından
Parti’nin  önderi  seçilmiş  olsa  da,  o  da  genel  Parti
kolektivistesine  tabidir.  Aynı  zamanda,  komünizmin  yeni

http://revcom.us/socialistconstitution/index.html
http://revcom.us/socialistconstitution/index.html


sentezinin  başlatıcısı  ve  mimarı  olarak,  Bob  Avakian,
Parti’den  objektif  olarak  “daha  büyüktür”.  Partimizin  Bob
Avakian’ın yeni sentezi üzerinde temellendirilmiş olması, ve
bu temeli hareket noktası alarak ilerlemesi can alıcı öneme
sahiptir.  DKP  ABD’nin  yaşamı  ve  faaliyetinin  canevi  bu
olmalıdır, ve bu ise, yeni sentez ve BA’nın eserini ciddi ve
derinlemesine irdeleyip incelemek benimsemek ve bunların geniş
propagandasını  yapma,  yaygınlaştırıp  dünyanın  her  köşesinde
bunlarla çekişen eğilimlere karşı kök salması için mücadele
etme, BA’yı savunmak ve onun devrim davasına ve insanlığın
kurtuluşuna yapabileceği en geniş kapsamlı katkıları yapmaya
devam etme imkanını sağlamaları için halk kitleleri içerisinde
bir sorumluluk hissini en geniş biçimde aşılama konusunda,
Parti üyeleri ve sempatizanlarının omuzuna özel bir sorumluluk
yüklemektedir.

BA’nın ifade ettiği gibi:

Bu yeni sentezin geniş çapta ele alınması, hem bu toplumda hem
de tüm dünyada acil olarak gereklidir; insanlar her yerde olan
bitenin niçin böyle olduğunu, başka bir dünyanın mümkün olup
olmadığını sorguluyor; insanlar her yerde “devrim” konuşuyor
ancak devrimin ne demek olduğu hakkında gerçek bir anlayışa
sahip değiller, neyle karşı karşıya oldukları ve ne yapılması
gerektiğini tahlil edip bunlarla baş etme konusunda ellerinde
hiçbir bilimsel yaklaşımları yok; insanlar her yerde isyan
edip  ayağa  kalkıyorlar,  ancak  elleri  kolları  bağlı  ve
tehditlerle  çevrililer,  aldatılıyorlar,  ve  kıyımcı
ceberutların  merhametine  muhtaç  bırakılıyorlar,  ya  da  çoğu
vakit  barbar  bir  vahşet  içeren  geleneğin  köleleştirici
zincirlerini  pekiştiren  yollara  sinsice  sevk  ediliyorlar;
insanlar her yerde çaresiz yaşam şartlarından kurtulma yolları
arıyor, ancak acılarının kaynağını ve karanlıktan aydınlığa
götürecek yolu görmüyorlar.

Kısacası,  Partinin  bütünlüğünün  bir  parçası  ve  ona  tabi
olmasıyla birlikte, BA Parti’den daha büyüktür, ve bu “daha
büyük” olma niteliği, bu ilişkinin esas yanını oluşturur. Daha



önce  vurgulamış  olduğumuz  gibi,  BA’nın  önderliği  ve  onun
ortaya koymuş olduğu komünizm yeni sentezi, sadece bu ülkede
değil genel olarak bütün dünyada komünist devrimin yeni bir
aşaması  için  gerekli  teorik  çerçeve,  bilimsel  metot  ve
yaklaşımı temin etmektedir.

1 Ocak 2016

Partinin  Çizgisi  İçin  En
Yüksek  Seviyede  Sorumluluk
Almak
Editörün  Notu:  Aşağıdaki  makale  9  Ekim  2014  tarihinde  revcom.us  –  Revolution

Newspaper  web  sitesinde  yayınlanmıştır.  DKP  ABD  belgeleri  arasında  “Sorumluluk

Almak”  kategorisinde  yer  alan  bu  belgenin  çevirisini  okurlarımızın  dikkatine

sunarız.

Kaynak için bkz: Taking Responsibility for the Line of the Party—At the Highest

Level (revcom.us)

Yakın  zamanda  birinin  Devrimci  Komünist  Parti’ye  (DKP)
katılmanın ne anlama geldiğini sorduğu bir tartışmadaydım. Bu
soruyu cevaplayarak başlamak istiyorum çünkü geçtiğimiz birkaç
yıl  içerisinde  bu  sıçramayı  gerçekleştirdim.  Ek  olarak,
herkesi Lenny Wolff’un “Devrim Yapmak İçin Neden Kesin Olarak
Öncü Bir Partiye İhtiyacımız Var?” adlı makalesini okumaya
teşvik ediyorum, çünkü bu bir öncü partinin bilimsel önemini
çerçeveliyor.

Birincisi, Partiye katılmak ideolojik bir kopuştur; tam bir
komünist olmak ve kendini öncü partiye tabi kılmak anlamına
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gelir.  Bu  yaşam  boyu  bir  bağlılıktır  ve  hafife  alınacak,
öylesine yapılacak bir şey değildir. Ancak, hayatınızın devrim
yapmaktan ve tüm insanlığın kurtuluşuna en üst düzeyde katkıda
bulunmaktan  daha  önemli  olabileceği  hiçbir  şey  olamaz.
Herkesi, Devrimci Komünist Parti ABD Tüzüğü‘nü okumaya ve bu
tüzükten ilerlemeye teşvik ediyorum, çünkü bu tüzük, öncü bir
partide olmanın ne anlama geldiğine derinlemesine giren bir
belgedir.

Bir saniyeliğine gerçek bir devrimin ne anlama geleceğini -
aslında dünya halklarının maruz bırakıldığı muazzam ızdırabı
ve  dehşeti  sona  erdirebilmeyi-  düşünün,  çünkü  yapılması
gereken  şey  budur.  Partinin  doğru  bir  şekilde  vurguladığı
gibi, devrimci parti olmadan devrim olmaz.

Partide olmak, bir bütün olarak Parti çizgisinin ve Parti
saflarının  sorumluluğunu  almak  demektir.  Tüzüğün  belirttiği
gibi:  “Partinin  çizgisi,  komünizmin  (en  kapsamlı  anlamda
komünist  teorinin)  bilimsel  yöntemini  ve  bilgi  gövdesini
kavramasından;  bu  teorinin  gerçeğe  uygulanması  ve  bu
uygulamadan  kaynaklanan  temel  ilkeler,  strateji  ve
siyasetlerden  oluşur.”  Bu  yüzden,  bir  bütün  olarak  Parti
çizgisinin sorumluluğunu üstlendiğinizde, bu Partinin devrimci
yolda  kalıp  kalmayacağına  dair  sorumluluğu  da  aldığınız
anlamına  gelir;  bu  Partinin  gerçekten  nesnel  durumun
sınırlarını zorlayıp zorlamadığının ve devrimci bir durumun ve
devrimci bir halkın milyonların içinde ortaya çıkmasını mümkün
olan  en  büyük  ölçüde  hızlandırıp  hızlandırmadığının
sorumluluğunu aldığınız anlamına gelir. Bu, Partideki herhangi
biri için en yüksek ve en önemli sorumluluk düzeyidir.

Bunun bir parçası olarak, Parti içinde olmakla ilgili beni en
çok etkileyen şeylerden biri, Parti çizgisinin sorumluluğunu
tamamen farklı bir düzeyde üstlenmenin ne anlama geldiğidir.
Partide, sizler bilgi zincirinin (bilim insanlarından oluşan
bir  ekibin)  bir  parçasısınız,  ona  sürekli  olarak  katkıda
bulunursunuz, onunla boğuşursunuz ve dünyayı dönüştürmek için
onu kolektif bir şekilde kullanırsınız… ve teoriyi bu süreçten
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çıkarırsınız  (Dünyadaki  diğer  gelişmeler  ve  değişimlerle
birlikte),  ki  “teori/pratik/teori”  dinamiği  dediğimiz  şeyin
daha geniş bir sürecinde devam eder.

Bu,  her  şeyden  önce  toplu  olarak  tartışılır,  ancak  aynı
zamanda  bir  rapor  sistemi  aracılığıyla  yapılır.  Bu  aynı
zamanda Parti Tüzüğünde de anlatılmaktadır. Ve aslında rapor
yazmak, daha bilimsel olma sürecinin bir parçasıdır: Geri adım
atarsınız,  yaptığımız  işe  bakarsınız,  yaptıklarımızı
sistematikleştirirsiniz ve bunun içinde önemli eğilimleri ve
modelleri ararsınız. Sorular sormalısınız: Bu uygulama devrim
için genel stratejiyi ne kadar yansıtıyordu? Mümkün olduğunca
sınırları  zorladık  mı?  Hem  niteliksel  hem  de  niceliksel
gelişmeler nelerdi? Eksiklikler varsa, bunları belirlemeli ve
nedenleriyle boğuşmalısınız. Neyle karşılaştık? Neyi anlamadık
ya  da  neyi  yanlış  anladık?  Objektif  miydi,  yoksa  çizgiyi
gerçekten maksimize edip mümkün olan en yüksek dereceye kadar
kullanamamaktan kaynaklanan subjektif unsurlar var mıydı?

Aynı şekilde düşünme biçimleri üzerine de çalışmalısınız -bu
da  sorumluluk  almanın  bir  parçasıdır-  devrim  için  genel
stratejiye doğru fırsatlar ve alanlar yaratırken, siz tikel
bir meseleyle uğraşsanız dahi, daha geniş anlamıyla Partinin
yaptığı iş budur.

Uygulamamızı  özetlemenin  yanı  sıra,  sahadaki  eğilimleri  ve
ulaştığımız  insanların  düşüncelerindeki  engelleri,  halkın
farklı kesimleri arasında konuşulması veya kopulması gereken
ideolojik ve metodolojik meseleleri özetlersiniz. İlk etapta
devrimin maddi temelini tutan objektif gerçeklikte daha büyük
hareket ve dinamikleri özetlersiniz.

Rapor  yazarken,  dikkat  ettiğim  bir  şey,  bunun  objektif
gerçekliği  yansıttığından  ve  bazen  içeriye  sızan  siyasi
hakikatleri yansıtmadığından emin olmaktır (bir başka deyişle,
kulağa hoş gelen ama aslında gerçeği yansıtmayan saçmalıklar
yaratmak) -kendinizi gerçekliğe dayandırıp dayandırmadığınız
gerçekten önemlidir ve tüm Partinin- bu daha geniş kolektif



süreçte- gerçekliği mümkün olan en derin seviyede bilimsel
olarak  anlayarak  gerçekten  ilerleyebilmektir.  Hakikat  -o
noktadaki  anlayışımızın  en  derinine  kadar-  gerçekten
önemlidir.

Tüm bunların sistematik olarak yapılması gerekiyor, çünkü bu
daha  büyük  bir  süreci  besliyor.  Ve  gerçekten   de
yapabileceğiniz en yüksek düzeyde katkıda bulunmak için mümkün
olduğunca çok sentezlemeye çalışırsınız. Meselelere bu şekilde
yaklaşarak,  aslında  bilimsel  bir  yöntem  ve  yaklaşım
geliştirdiğimi fark ettim. Sadece çizgiyi uygulamanın ne gibi
bir fark yarattığı açısından değil, aynı zamanda gerçeklikteki
temel eğilimleri çok daha canlı bir şekilde, daha iyi öğrenip
sentezleyebilmek için bu gerekli. Bu bilinçli bir yöntem ve
yaklaşım  olarak  gerçekliğe  dayalıdır.  Bu  da  çizginin
sorumluluğunu  giderek  daha  yüksek  bir  seviyede  alabilmeye
katkıda bulunur.

Bununla  bağlantılı  olarak,  gerçekliğin  kendisini  daha
derinlemesine anlamaya ve dönüştürebilmek için bu disiplinli
kolektif sürecin bir parçası olmanın önemini daha derinden
anladım. Öncü bir partide Demokratik Merkeziyetçilik, dünyayı
tanımanın ve değiştirmenin gerçekten en iyi yoludur. Tüzükte
bir  bilim  insanları  ekibi  analojisi  kullanılıyor:  “Parti
birimleri, bilimsel ekipler şeklinde işlev görmelidir, meşgul
oldukları maddi gerçekliğin karakteri ve dinamikleri üzerinde
güçlü  bir  mücadeleye  dalmak,  daha  sonra  bu  gerçekliği
dönüştürmek için sonuç analizini uygulamak ve sonuçları aynı
yönelim ve yöntemle iyice özetlemek ve partinin genel bilgi ve
komuta zincirinin bir parçası olarak mümkün olduğunca kapsamlı
bir şekilde bunu yapmalıdır.”

Bu yolla çok daha fazlasını öğrenebiliriz: Kendinizden yola
çıkmak  ve  esasen  o  aşamaya  kadarki  kolektif  bir  süreçle
gerçekleştirilen  bilimsel  atılımları  görmezden  gelmek  veya
etrafında  dolaşmak  yerine,  doğru  olduğunu  anladığınız  şey
üzerinde  disiplinli  bir  şekilde  kolektif  olarak  hareket
edersiniz.



Bu yaklaşım, bu toplumda bizim nasıl eğitildiğimize -“Kimsenin
bana  ne  yapacağımı  söylemesini  istemiyorum”-   tarzına
aykırıdır.  Bu  toplumda  size  her  zaman  ne  yapmanız  ve
düşünmeniz  gerektiği  söylenmesinin  yanı  sıra,  aslında  bu
şekilde  daha  az  öğreneceksiniz  ve  bu,  devrimci  bir  çizgi
geliştirmenin  kolektif  sürecini  de  baltalayacaktır.  BA,
“Devrim Yapmanın Yöntemi ve Maddi Temeli” konuşmasında bundan
bahseder.

O konuşmasında bahsettiği ve benim takdir etmeye başladığım
başka  bir  nokta  daha  var:  “Kölece  olmadan,  size  önderlik
edilmesine izin verecek kadar alçakgönüllülüğe sahip olmak” Bu
sentezlenmiş önderliği, dünyayı anlayıp değiştirebilmek için
ve bu önderliğe dayalı bilinçli bir şekilde hareket edebilmek
için  uyguluyorsunuz,  bu  birinci  kısım.  Ve  bu  süreçte,
sentezlenmiş çizgide bir problem görürseniz veya işlerin nasıl
yürüdüğüne dair bir problem görürseniz veya eğer gerçeği daha
çok yansıtan şeyler, bunları gösteren başka insanlar varsa,
bunun dile getirilmesi ve bununla boğuşulması gerekir. Bunlar,
çok daha büyük ve kolektif bir bilimsel sürecin parçası olmak
kaydı  ile  daha  iyi  bir  anlayışa  ve  yaklaşıma  katkıda
bulunabilir.  Ve  anlaşmazlıklar  olduğunda,  bunu  neden
karşılamayı  amaçladığımız  büyük  ihtiyacı  yansıtmayacağı
perspektifinden, yani tüm toplumu değiştirmek için büyük bir
ihtiyaç olduğu perspektifinden, devrime elverişli bir yönde
çizgi seviyesine yükseltmek için çalışmalısınız.

Gerçekleştirmek  zorunda  olduğum  bir  kopuş  da,  hata  yapma
korkusuyla  -özellikle  daha  yüksek  bir  seviyede-  sorumluluk
üstlenmekten  çekinmekti.  Nasıl  görüneceğimden  ötürü  değil;
ilgili risklerden dolayı pek çok şeyle karşı karşıyayız ve
işleri berbat etmeyi ya da bunu kaybetmeyi gerçekten göze
alamayız.  Birisi  benimle  bu  konuda  mücadele  ediyordu  ve
“kaybetmemek  için  oynamakla”,  “kazanmak  için  oynamak”
arasındaki yönelim farkından bahsetti. Seçim, hata yapmak veya
yapmamak arasında değil, dünyayı kökten dönüştürmek için yola
çıkmak ve bu süreçte hatalar yapmak (onları en aza indirmeye



çalışsak bile) ile hiçbir şey yapmamak arasındaydı. Önderliğin
çizgiyi geliştirdiği ve diğer herkesin yalnızca onu uyguladığı
bir parti kültürüne sahip olamazsınız. Bu yalnızca her şeyi
kemikleştirecek  ve  BA’nın  mücadele  ettiği  türden  dini
saçmalığa  katkıda  bulunacaktır.   Bir  formül  yok,  gerçeği
irdelemeliyiz, analiz ve sentez yapmalıyız, çok gelişmiş bir
çizgide  duruyoruz  ancak  hiçbir  garanti  yok  ve  hepimiz  -
bireysel  ve  kolektif  olarak-  verili  bir  zamanda
oluşturabileceğimiz  en  iyi  sentez  temelinde  (bunları
sorgulamaya  açık  olsak  da  belirli  temeller  üzerine  inşa
edilmeli  ve  bu  temele  dayanılmalıdır)  inisiyatif  almaya
cesaret etmeliyiz. Bu yaşayan bir bilimdir ve eğer yönetilmesi
gereken  sürece  gerçekten  önderlik  ediyorsak,  hatalar  da
yapacağız- ama yine de en büyük hata, o durgun su havuzunda
rahat  edip,  arka  planda  uğuldayan,  hayatları  yok  eden  ve
ruhları mahveden bu sisteme dünyayı olduğu gibi terk etmektir.

Dünyayı  değiştirmek  için  sorumluluk  almanın  anlamı  budur.
Önderliğin  büyük  önemi  vardır  ve  dünyada  komünizmin  yeni
sentezini kullanan daha fazla komüniste dehşet bir ihtiyaç
vardır. Dünya olduğu haliyle bir dehşettir ve bu şekilde olmak
zorunda değildir. Bu, ancak devrim yapmanın ve tüm insanlığın
kurtarılmasının  bilimsel  yöntemi  ve  yaklaşımı  gerçekten
uygulanabilirse değişebilir.

Bununla bağlantılı olarak sürekli boğuştuğum bir nokta ise,
insanlık  için  iki  yolun  olması  meselesidir.  İlk  yol,
insanlığın kurtuluşu potansiyelinin gerçekliğiyken, ikinci yol
ise dünyadaki milyarlarca insan ve gezegenin kendisi için tüm
dehşetlerin  olduğu  gibi  kalması  anlamına  gelir.  Devrimin
önderliğinin bir parçası olarak, bu ilk yola katkıda bulunmak
için elimden geleni yapıyorum. Bunun için de mümkün olan en
erken zamanda devrimi yapabilmek için çalışıyorum. Ve insanlar
nerede olurlarsa olsunlar, hayatlarının neyle ilgili olması
gerektiğini belirleme sürecinden geçtikleri için bunu yapma
sorumlulukları  vardır.  Bu,  nasıl  bir  dünyada  yaşamak
istediğimizle  doğrudan  ilgilidir.



Devrim  Yapmak  İçin  Neden
Kesin Olarak Öncü Bir Partiye
İhtiyaç Var?
Editörün  Notu:  Aşağıdaki  makale  Devrimci  Komünist  Parti  ABD’den  tecrübeli  bir

devrimci olan Lenny Wolf tarafından yazılmıştır. Bu belge 15 Eylül 2014 tarihinde

revcom.us web sitesinde yayınlanmıştır.

Kaynak için bkz: Why You Absolutely Need A Vanguard Party To Make Revolution by

Lenny Wolff (revcom.us)

Neden bir partiye ihtiyacınız var? Ve spesifik olarak da neden
bir  öncü  partiye,  yani  insanların  hayatlarını,  kalplerini,
zihinlerini, bedenlerini ve ruhlarını devrimi yapmaya, devrimi
yönetmeye ve ileri taşımaya adadıkları böylesi bir partiye
ihtiyaç var?

Aslında yapmaya çalıştığınız tek şey mevcut sistem içinde bazı
reformlar elde etmek olsaydı bu durumda böyle bir partiye de
ihtiyacımız olmazdı. Ya da mevcut toplum içinde alternatif
topluluklar oluşturmaya çalışıyorsanız ve bunun bir şekilde
her şeyi değiştireceğini umuyorsanız… bunun için de bir öncüye
gerek yoktur.

Peki  ya  mevcut  sistemin  reforme  edilemeyeceğini  bir  kez
anlarsanız?

Peki ya insanların çok daha fazlasını yapabileceğini görmeye
başlamışsanız  -örneğin  dehşetin,  sefaletin  ve  ruhları
parçalayan günlük eziyetin üstesinden gelebileceğimizi görmeye
başlamışsanız- tüm sömürü ve baskıyı ortadan kaldırmayı ve tüm
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toplumu  değiştirmeyi  amaçlayan  bir  devrim  yoluyla  bunun
olabileceğini?

Peki  ya  böyle  bir  devrim  olmadan  yürütülecek  bütün
mücadelelerin… yeni bir şey ortaya çıkarmak için gösterilen
tüm çabaların… en sonunda boşa çıkacağını anlarsanız?

Ardından?

Devrim Çok Karmaşıktır!

Karşınıza hemen önemli sorular çıkar. Böyle bir devrim neyi
kapsar?  Açıkçası,  insanların  düşüncelerini  büyük  ölçüde
değiştirmesi gerekecektir. Bunu yapmak için geliştirilmiş bir
strateji olması gerekir.

Milyonlarca insan, yoğun bir siyasi kriz anında önerilecek
farklı  yolları  nasıl  ayırt  edeceğini  öğrenmek  zorunda
kalacaktır.  Milyonlarca  insanın  düşünceleri  değiştikçe,
devrimi yapma zamanı geldiğinde son derece güçlü ve baskıcı
bir askeri makinenin üstesinden gelebilmelerini sağlayacak bir
strateji ve doktrine sahip olması gerekecektir.

Ve eğer bir devrim yapılacaksa ve iktidar ele geçirilecekse,
peki  bu  durumda  ne  olacak?  Farklı  bakış  açılarından  yüz
milyonlarca insanı, yeni bir ekonomik sistem, yeni bir siyasi
yapı  temelinde  yepyeni  bir  toplum  inşa  etmek  için  kim
örgütleyecek  ve  yönetecek?  İnsanları,  köklü  Amerikan
şovenizminin üstesinden gelmeye ve ezilen ulusları -“küresel
güneyi”-  yağmalamaya  DEVAM  ETMEYECEK  tam  aksine,  dünya
halkları için fedakarlıkların yapılacağı bir şekilde yepyeni
bir toplumu inşa etmeye kim yönlendirecek? Ve tüm bunları
iktidardan vazgeçmeyecek şekilde kim yapacak? Ve aynı zamanda
bu  iktidarın  savunulup  korunmaya  değer  bir  şey  olduğundan
nasıl emin olunacak?

Tüm bunları lütfen bir dakika düşünün. Devrim mümkündür. Ancak
hayal  edebileceğinizden  de  karmaşık  bir  süreçtir.  Devrim
yapmaya ilişkin her şeyi gerçekten düşünüyor musunuz? Yukarıda



değindiğimiz  temel  şeylerin  belirli  bir  yapı  olmadan  ve
belirli bir önderlik sistemine sahip olmayan gevşek nitelikte
bir  grup  insanla  başarılabileceğini  mi  düşünüyorsunuz?
İnsanların gerçekliği bilimsel ve doğru bir şekilde analiz
etmelerine yardımcı olacak, nasıl ilerleneceğini bulmalarını
onlara sağlayacak ortak bir yöntem olmadan mı bu olacak? Her
şeyin hedef doğrultusunda karşınızda olacağı kritik anlarda,
disiplinli bir ahenk içinde hareket edebilmenin bir başka yolu
var mı?

“Lidersiz”  devrimler  olabileceği  yanılsaması,  yani  “halkın”
kendi başına herhangi bir önderlik olmadan ve aralarındaki tüm
çelişkilere rağmen kendilerini bir şekilde onları ezenlerden
kurtarabileceği  yanılsaması,  son  olarak  Mısır’da  yaşandığı
gibi en iyi niyetli şekilde egemen sınıflar tarafından ezici
bir yenilgiye ve iki kat korkuya neden olacaktır.

Ve  böylesi  bir  önder  gruba  ihtiyaç  duyulacağını  görmeye
başladığınızda bunun son dakikada bir araya getirilebileceğini
mi sanıyorsunuz? Yoksa bu grubun hedef doğrultusunda bütün bir
süreç boyunca büyümeye devam etmesi, köklerini yayması, yeni
insanlar  kazanması,  her  şeyi  çok  daha  iyi  bir  şekilde
öğrenmesi, bir şeyleri anlamaya, insanları harekete geçirmeye
ve savaşmaya yönlendirmesi için nasıl birlikte çalışılacağını
çok daha iyi bir şekilde mi öğrenmesi gerekli?

Öncü Ne Yapar?

Eğer  bu  soruları  düşünürseniz,  öncü  partinin  vazgeçilmez
ihtiyacını da görmeye başlarsınız. Öncü, kendisini devrimin
sorunlarıyla  mümkün  olan  en  kapsamlı  ve  bilimsel  yolla
boğuşmaya ve ardından gerekli yanıtları vermek için birlikte
hareket etmeye adar. Parti, bilimsel yöntemi kullanır; kendini
bu yönteme dayandırır ve aynı zamanda onu daha da geliştirir
ve  keskinleştirir.  Parti,  bunu  kendi  tecrübelerini  ve
diğerlerinin tecrübelerini siyasi ve diğer alanlarda çok geniş
bir  şekilde  özetlemek  için  kullanır.  Parti,  kavrayışını
sürekli  geliştirmek  için,  zayıf,  tek  taraflı  veya  hatalı



olduğu  yerlerde  bunları  düzeltmek  için  bunu  kullanarak
birlikte  çalışır…  Gerçekliği  değiştirmek  için  harekete
geçerken, gerçeği daha derinden tanır.

Parti, kitlelere önderlik etmenin ve kitlelerden bir şeyler
öğrenmenin  onların  devrimde  aktif,  bilinçli  roller
üstlenmeleri için kitleler arasından insanları öne çıkarmanın
ve eğitmenin bir aracıdır. Tüm bunları yapacak, mümkün olan
maksimum  inisiyatifi  açığa  çıkaracak,  bunu  yönetecek  ve
kurtuluşa ulaşmak için gerekli disiplini aşılayacak şekilde
yapılandırılmıştır.

Parti  üyeleri,  devrimin  gerçekten  yapılabileceği  ender
anlardan birini hızlandırmak, ortaya çıkınca halkın bu fırsatı
elinden kaçırmaması için onlara önderlik yapmak, devrimin bir
parçası  olmak  ve  bu  doğrultuda  yaşamları  boyunca  gerekli
disiplinle hareket edebilmek için kendi rızaları ile taahhütte
bulunurlar.

Böyle bir parti olmazsa kitlelerin hiçbir şeyi olmaz. Evet,
insanlar mücadele içinde yükselecektir. Tarih, kendiliğinden
ve  kendi  başına  bırakılan  bu  mücadelenin  devrime  kadar
gidemeyeceğini  tekrar  tekrar  göstermiştir.  Bunun  gibi
durumlarda bir kez daha kitleler geri çekilecektir. Artık iş
işten geçecektir, bunun olmasına izin vermemek için fazlasıyla
şey biliyoruz.

Halk kitlelerinin kendilerini özgürleştirmek için ancak böyle
bir  partiyle  gerçek  bir  şansı  vardır.  Ve  bunun  ne  anlama
geldiğini bir düşünün. Milyarlarca insan özgürce nefes alıyor,
ilerlemek için hep birlikte çalışıyor. Partiye katılanlar bunu
kavradıkları  için  yapıyorlar.  Kendi  hayatlarında,  devrimi
gerçekleştirmek ve kurtuluşa doğru ilerlemek için böylesi bir
partiyi  inşa  edip  güçlendirmekten  daha  büyük  bir  şey
olamayacağını  kavrıyorlar.

Sorumluluk Sahibi Böyle Bir Parti Var!

Bugün  ABD’de  böyle  bir  partimiz  var;  bu  parti  Devrimci



Komünist Parti, ABD’dir. Bu gerçekten de harika bir şeydir. Bu
Partinin başkanı Bob Avakian gibi, çok daha derin bir komünizm
ve devrim anlayışı ortaya koyan; bu Partiye pratikte önderlik
sağlayan ender ve eşsiz bir liderimiz var. Bu başlı başına
değerlidir, evet son derece değerli bir durumdur. Bu Parti,
devrimin nasıl yapılacağına ve devrimi nasıl ilerleteceğine
dair çok gelişmiş bir çizgiye sahiptir, ve bu yeni kavrayışa
dayanarak, on milyonlarca insanın devrim yapma deneyiminden
yola çıkarak ve bilimsel olarak özetlemektedir. Bu Partinin bu
çizgide  olan,  onu  geliştirip  kullanmasına  yardım  eden
çekirdeğe, mücadelenin derinliklerine inip kitlelerin yanında
duracak ve onlara önderlik edecek üyeleri var.

Fakat  aynı  zamanda  sorunların  ve  eksikliklerin  üstesinden
gelmek için de mücadele ediyoruz. Önümüzdeki büyük zorlukları
aşmak  için  yarışıyoruz.  Ve  dürüst  olmak  gerekirse  geriden
geliyoruz ve bir ölüm kalım durumuyla karşı karşıyayız. Büyük
ilerlemeler de yapabiliriz… komünizmin ve devrimin tüm davası
ciddi  bir  şekilde  geri  de  çekilebilir.  Gelecek  henüz
yazılmamıştır.  Riskler  çok  çok  fazladır.

Devrimci fikirli insanların böyle bir partiye sahip olmayı
hafife almasının şimdi sırası değildir. Bu Partinin önderi Bob
Avakian’ı hafife alma zamanı değildir. BA gibi bir lider -
devrime gönül vermiş, devrimci komünizm teorisini gerçekten
yeni bir düzeye çıkarmış ve partiye pratik olarak önderlik
sağlayan biri- çok nadir ortaya çıkar. Fruitvale Station’ı Bob
Avakian İle Birlikte Seyretmek makalesinde bunun önemli bir
boyutu yer alır. “BA’da sahip olduğumuz şeyi tam olarak fark
edip takdir etsek ve buna göre hareket etsek iyi olur”.

Dolayısıyla, devrimci fikirli insanların bir kenara çekilip
işlerin düzelmesini umut etmelerinin ve Partiye iyi şanslar
dilemelerinin şu an kesinlikle zamanı değildir, hayır. Şu anda
Partinin rolünü yerine getirmesi için; acil olarak yapması
gereken  atılımları  yapabilmesi  için  ne  yapması  gerektiği
sorusu  üzerinde  derinlemesine  düşünme  zamanıdır.  Ve  şu  an
kesin  olarak,  devrim  ihtiyacını  ve  bu  devrimin

http://yenikomunizm.com/fruitvale-stationi-bob-avakian-ile-birlikte-seyretmek/
http://yenikomunizm.com/fruitvale-stationi-bob-avakian-ile-birlikte-seyretmek/


gerektirdiklerini  anlamaya  başladığınız  her  şeye  dayanarak,
herkesin bu süreçte kendi rolü ve sorumlulukları hakkında,
kitlelerin  ihtiyaç  duydukları  öncüye  sahip  olmaları
meselesinde  kendi  rollerinin  ne  olduğu  meselesi  üzerine
oldukça  derin  bir  şekilde  düşünülmesinin  zamanıdır…  BA’nın
güçlü  ifadesinden  aktarmak  gerekirse  “DEVRİM  –  DAHA  AZI
DEĞİL!”

Cüret edin!

Mike  Ely’ın  Dokuz  Mektubuna
Bir Yanıt

Not: Bu belgeyi pdf formatında görüntüleyebilirsiniz.
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“KORKUNÇ KAPİTALİST ŞİMDİKİ ZAMANA” TAKILIP KALMAK MI, YOKSA
KOMÜNİST BİR GELECEĞE DOĞRU YOL AÇMAK MI?

Mike Ely’ın Dokuz Mektubuna Bir Yanıt

DKP Çalışma Grubu Tarafından Yazılmıştır

GİRİŞ:

Mike Ely ve kendisinin Dokuz Mektubu [1], önemli her meselede
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yanılmaktadır.  Bu  Dokuz  Mektup,  Devrimci  Komünist  Parti’ye
(DKP, ABD) ve onun önderliğine karşı son derece ilkesiz ve
oportünist bir saldırıdır.

Dikkat çeken şey, Mike Ely ve Dokuz Mektubunun yalnızca siyasi
kavrayış, strateji, felsefe, ideoloji, komünist önderlik ve
Bob  Avakian’ın  katkıları  konusunda  hatalı  olması  değildir.
Bunların hepsi doğrudur, ancak en çarpıcı olanı aynı projeden
dahi bahsetmiyor olmamızdır!

Mike Ely’ın DKP’ye yönelik eleştirisinin özü özetle şudur;
onun görüşüne göre uzun yıllardır var olan bir parti olmasına
rağmen DKP’nin “partizan bir kitlesel siyasi temeli” yoktur ve
bunun  ana  nedeni,  bir  yandan  “pratiğin  karalanması”  ve
“mücadele  halindeki  halkın  fiilen  örgütlenmesinden”
uzaklaşmaktır; öte yandan partinin “dogmatizmi” ve “teori ve
ideoloji”  konusundaki  tek  taraflı  aşırı  vurgusu  ve  bu
noktadaki ısrarıdır. Bu durum en belirgin şekilde -hem teorik
özü olarak hem de en görünür tezahürü olarak- DKP’nin merkezi
önderi  Bob  Avakian’ın  nasıl  görüldüğünde,  kendisinin  yeni
sentezi temelinde oluşturulan “kişi kültünün” -ki Mike Ely’e
göre bu yeni sentez ne geçerlidir, ne pratikte doğrulanmıştır,
ne  de  şu  ana  uygundur-  nasıl  lanse  edildiğinde  kendini
göstermektedir.

Alternatif  olarak,  Mike  Ely  “farklı  bir  yol  üzerine
düşünceler”  ve  kendince  ne  yapılması  gerektiğini  öneriyor.
Kendisi, özünde pragmatik ve ampirist bir felsefeye dayanan,
kitleler arasında özellikle de din konusunda -“cüret etmek” ve
“yaratıcı olmak” adı altında- ideolojik mücadeleye şiddetli
bir  düşmanlıkla  karakterize  olan,  günün  kitlesel
mücadelelerini  takip  etmeye  çağıran  bir  siyasi  program
sunuyor.  Üzgünüz,  göstereceğimiz  gibi  bunların  hiçbiri
“yaratıcı” değildir ve esasen mantıksızcadır.

Mike Ely’ın Dokuz Mektubuyla yaptığı şey, emperyalizme ve onun
dehşetine teslim olmak ve teslim olmayı teşvik ederken aynı
zamanda “komünizm” adına komünizmin yıpranmış bir kamuflajını



korumaya  çalışıp  aslında  her  tür  anti-komünist  önyargıyı
karıştırıp birleştirmektir! Dokuz Mektubun yegane birleştirici
“ilkesi” DKP’ye ve başkanı Bob Avakian’a -bu ülkede devrim ve
komünizm için fiilen ve aktif olarak çalışan ve bu davaya
dünya çapında katkıda bulunan tek parti ve öndere- karşı son
derece ilkesiz saldırıdır.

Mike  Ely’ın  DKP’nin  çizgisine  ve  uygulamalarına  yönelik
eleştirileri,  büyük  çarpıtmaları  ve  alternatif
“düşünceleriyle”  tutarlı  bir  revizyonist  çerçeve  ve  paket
oluşturmaktadır.  Bu  paketin  içinde,  yaşadığımız  canavarca
sisteme  radikal  bir  alternatif  getirme  açısından  sunulan
olumlu hiçbir şey bulunmaz. Aslında Dokuz Mektuba ilişkin tek
olumlu yan “olumsuz örnekle bir öğretmen” olmasıdır. Bu Dokuz
Mektupta yer alan her yanlış nitelendirmeden bahsetmek veya
her  yanlış  satırı  çürütmek  imkansızdır,  ancak  bazı  temel
çarpıtmaları  açığa  çıkaracağız  ve  bu  paketi  tanımlayan
ideolojik  ve  politik  çizginin  bazı  kilit  meselelerini  ele
alacağız.  Bunu  yaparken,  insanların  bu  oportünist  paketi
devrimci komünist bir çizgi ve metodoloji ile karşılaştırıp
değerlendirmelerini  ve  bunun  niçin  önemli  olduğunu
kavramalarını sağlamayı umuyoruz. Ek olarak, DKP’nin çizgisini
ve Bob Avakian’ın çalışma yapısını daha eksiksiz bir şekilde
kavrayabilmeleri  için,  ilgilenenlerin  revcom.us  ve
bobavakian.net sitelerini kontrol etmelerini tavsiye ediyoruz.

Hemen  şunu  söylemeliyiz  ki,  “Avakian’ın  Yeni  Sentezinin
Ötesine  Geçmek”  başlıklı  bir  dizi  mektupta  yeni  senteze
ilişkin  neredeyse  esaslı  hiçbir  etkileşim  veya  eleştiri
bulunmuyor. Dokuz Mektuptaki tüm “pratik” vurgularına rağmen,
yeni  sentezi  çürütmekten  uzak  olan  Mike  Ely’ın,  komünizme
giden bir yol açma konusunda dünyadaki en gelişkin yaklaşık 60
yıllık uygulamalar üzerine -Sovyetler Birliği ve Çin’de bir
milyardan  fazla  insanı  etkileyen  sosyalizmin  tarihsel
deneyimleri üzerine- şok edici bir şekilde söyleyecek pek az
şeyi var.

Bu  ilk  sosyalist  devrim  dalgasının  sona  ermesi  muazzam



zorluklar  ortaya  çıkarmıştır.  Bunun  karşısında  nasıl
ilerleyebiliriz? Devrimin yeni bir aşamasına nasıl geçilir? Bu
duruma dair Bob Avakian, bu devrimlerin muazzam başarılarını,
bu  devrimlerin  büyük  düşünür  ve  önderlerinin  devrimci
atılımlarını kavramaya, bunları savunmaya, sürdürmeye ve inşa
etmeye  öncülük  etmiştir.  Fakat  aynı  zamanda  hatalarını  ve
hatalara  yol  açan  kavram  ve  yöntemdeki  eksiklikleri  de
derinlemesine analiz etmiştir.

Avakian bu temelde tutarlı, kapsamlı ve bütünlüklü bir teorik
çerçeve,  yani  bir  sentez  oluşturmuştur.  Bu  sentez,  kesin
olarak daha önce olup bitenlerden ortaya çıkanların üzerine
inşa edilirken, bu ilerleme aynı zamanda önemli bir unsur
olarak  geçmiş  anlayış  ve  tecrübeden  gerçek  kopuşları  da
içermektedir, işte bu yüzden ona yeni sentez diyoruz. Bu yeni
sentez üç alanda yoğunlaşmıştır: Felsefe veya dünyayı nasıl
anladığımız; siyaset -özellikle de bunlarla sınırlı olmamak
üzere- sosyalist dönüşümdeki ilk girişimlere rehberlik eden
siyasi kavramlar; ve böyle bir ülkede gerçekten nasıl devrim
yapılacağına  odaklanan  stratejik  anlayış.  Yine  bu  konulara
ilişkin  detay  ve  açıklamalar  için  insanların  revcom.us  ve
bobavakian.net web sitelerini ziyaret etmesini öneriyoruz.

Öte yandan Mike Ely’da ve Dokuz Mektubunda hem bilimimizdeki
bu ilerlemeye bir karşı çıkma durumu var, hem de bu süreçte
kitlelere  ihanet  edilmesi  ve  onların  kanıyla  dolu  olan,
önceden geçilen bir yola -yani ekonomizm yoluna- affedilemez
bir  şekilde  insanları  geri  çekmeye  çalışma  ve  bunun
tekrarlanması durumu var. Lenin’in Ne Yapmalı? çalışmasında
karşı  çıktığı  bu  ekonomizm;  komünistlerin  ve  kitlelerin
dikkatini  (genellikle  ekonomik  alandaki)  ivedi  mücadelelere
odaklamaya yönlendiren ve bunu özel bir aşama olarak gören bir
eğilimdir.  Bu  anlayışa  göre  komünistlerin  kitleleri  takip
etmesi gerekir; ve ancak bu şekliyle komünistler daha büyük
meseleleri gündeme getirebilecektir. Aslında bu kavramda yeni
bir şey de yoktur -birçok kez denenmiştir ve her durumda,
devrimin  ve  komünizmin  hedeflerinin  terk  edilmesine  ve  en



sonunda  ihanete  yol  açmıştır-  ve  bu  durum  özellikle  de
emperyalist ülkelerde uygulandığında keskin bir hal almıştır.
Lenin tarafından Ne Yapmalı? eserinde politik olarak kesin ve
tartışılmaz  bir  şekilde  çürütülen  ve  şimdilerde  Mike  Ely
tarafından savunulan bu çizgi ve eğilim, emperyalizme teslim
olmanın yolunu çiziyor ve halk kitleleri üzerinde bir başka
prangaya dönüşüyor. [2]

Mike Ely’ın kendi geçmişindeki tükenmiş bu eski çizgiye dair
“pazarlama konuşmaları”, DKP ile ilgili sözde “içeriden gelen
bilgi”  ile  bazen  açık  bazen  de  üstü  kapalı  bir  şekilde
anlatısının  “gerçek  olduğu”  intibası  yaratması  ile  kendini
gösteriyor. DKP’nin çizgisi ve pratiğine ilişkin her türlü
bilimsel değerlendirmeye üstün geleceği düşünülen bu “gerçek”
olma  iddiası  öne  çıkıyor.  Bununla  ilgili  olarak  “İlke  ve
Standartlarla İlgili Konular” [3] içinden aşağıdaki alıntıyı
alıntılamak istiyoruz:

“DKP  tarafından  yetkilendirilmeyen,  ancak  DKP  hakkında
içeriden bilgi “ifşa ettiğini” iddia eden her kim olursa, bu
eylemiyle kendisini en azından fazlasıyla sorumsuzca hareket
eden biri olarak ortaya koyar. Bunun da ötesinde, DKP ve/veya
komünist  hareket  içindeki  diğerleri  hakkında  yapılan
dedikoduları, söylentileri ve çarpıtmaları yaymak, bunu yapan
her kim olursa olsun o kişiyi tamamen dürüst olmayan ve son
derece ilkesiz biri yapar. Hayat ne kadar gelişirse bu tür
şeyleri yapan insanların oportünist karakteri de o kadar açığa
çıkacaktır.”

Açıkçası, Mike Ely’ın olayları bu şekilde ele alması ayrıca
ivedilikle ve tamamen kınanmaması gerçeği, devrimci hareketin
standartlarının  ilkesel  meseleler  üzerine  yükseltilmesi
gerektiğini ortaya koymaktadır.

KÖKTEN FARKLI BİR DÜNYA DEĞİL – “KORKUNÇ KAPİTALİST ŞİMDİKİ
ZAMANIN” SINIRLARI İÇİNDE HAPSOLMUŞ BİR ÇERÇEVE

Başlarken net bir şekilde anlaşılır hale gelmesi açısından,



Mike Ely ve Dokuz Mektup çerçevesini onun siyasi programından,
onun  ideoloji  hakkındaki  yorumlarından  ve  DKP’nin
politikalarına  yönelik  eleştirisinden  özellikle  çarpıcı  ve
açıklayıcı bazı örnekleri ele alalım. Bu yönlerin her biri
daha sonra çok daha ayrıntılı olarak ele alınacak olsa da,
burada  nihai  ve  nesnel  olarak  mevcut  kapitalist  sistemin
sınırları  içinde  kalmaya  mahkum  olan  Mike  Ely  ve  Dokuz
Mektubunun temel çerçevesini aydınlatmaya başlayarak, belirli
yaklaşım noktalarını örneklemek istiyoruz.

Dokuz Mektuptaki aşağıdaki formülasyon, Mike Ely’ın DKP’nin
devrimci  komünist  çizgisine  karşı  öne  sürdüğü  şeyin  özünü
gösterir:  “Devrimci  bir  örgüt,  çeşitli  diğer  örgütlerle
bağlantı  kurarken  (veya  başlatırken)  halkın  mücadelelerine
doğrudan kendi adına entegre olmalıdır. Ve halkın düşünce ve
faaliyetlerini,  günümüzün  korkunç  kapitalizminden  alıp
yaratıcı  bir  şekilde  tasarlanmış  komünist  çözümlere  doğru
çekmelidir.  Bu  yalnızca  cesur  ve  aynı  zamanda  sofistike
(hilekar  ve  çocuksu  olmayan)  yöntemlerle
gerçekleştirilebilecek bir görevdir.” [Vurgular bize aittir]
[Mektup 3]

Bu kesinlikle ve tamamen yanlıştır!

Devrimci bir komünist öncünün görevi, tarihin bu döneminde
komünistlerin tüm varlık nedeni bunun tam tersidir: Kitleleri
komünist  devrim  yapmada  ve  tüm  bu  kapitalist  sistemden
kurtulmada yönlendirmektir; yaratıcı bir şekilde tasarlanmış
olsun ya da olmasın, adı komünist olsun ya da olmasın bunun
içinde çözüm bulmak değildir. Bu durum devrimci bir hareketin
gelişiminin temelini oluşturması gereken temel bir bilimsel
anlayıştır.

Kapitalist-emperyalist sistem tam olarak beş para etmez bir
sistemdir ve bu sistem devrilene kadar da daha iyiye yönelik
hiçbir  temel  değişiklik  gerçekleşemez.  Bu  sistem  ücretli
emeğin  sermaye  tarafından  sömürülmesi  yoluyla  artı  değer
üretimi tarafından yönlendirilir. Bu durum kapitalizmin kirli



küçük -ve bir düzeyde oldukça temel- bir sırrıdır; tüm baskı,
ızdırap  ve  dehşet  kapitalizmin  temel  çelişkisinden
kaynaklanır,  yani  geniş  toplumsallaşmış  emeğin  meyvelerine
küçük  bir  kapitalistler  sınıfı  tarafından  el  konulur.  Bu
sınıf, burada ve dünyada devlet gücünün dizginlerini elinde
tutan  ve  bu  sistemi  uygulamak  için  silahlı  güç  kullanımı
üzerinde  meşruiyet  ve  tekel  iddia  eden  bir  sınıftır.  Bu
nedenle devrim yapmalı ve devlet iktidarını ele geçirmeliyiz;
bu sistemi komünizme geçiş olarak sosyalizm ile, bu sömürücü
sınıfın ve temeldeki üretim ilişkilerinin olmayacağı ve buna
karşılık gelen toplumsal ilişkiler ve geleneksel fikirlerin
olmayacağı  bir  dünya  ile  değiştirmeliyiz.  “Günümüzün  bu
korkunç kapitalizmine” karşı komünist devrim yapmaktan başka
bir “komünist çözüm” kesin olarak bulunmamaktadır.

Marx zamanından bu yana bu temel bilimsel gerçek çürütülmemiş
veya tahrif edilmemiştir, ancak çoğu kişi bunu -hem teorik hem
de pratik olarak- denemiştir. Mike Ely elbette bu noktayı
kabul ettiğini söyleyebilir. Ancak göstereceğimiz gibi, Mike
Ely’ın devrimci hareketi inşa etme anlayışı, bu temel bilimsel
çerçeveye  dayanmamaktadır  ve  tüm  bu  kapitalist  sistemden
kurtulmanın haricindeki her şey reformizmdir ve emperyalizme
uyum sağlamak demektir.

***

Dokuz  Mektup  boyunca  -“pratik”  ve  “mücadele”  adı  altında-
ideolojinin, dünya görüşünün, dünyaya nasıl bakıldığının ve
ideolojik  mücadelenin  genel  bir  karalanması  ve  hatta
olumsuzlanması yaygın ve yoğun bir şekilde bulunur. Mesele
“pratiğe” ve “mücadeleye” ihtiyacımız olup olmaması değildir,
mesele hangi ideoloji tarafından, hangi stratejiyle ve hangi
amaca  yönelik  olarak  bunun  içeriğinin  ne  olacağıdır:  “Bu
korkunç  kapitalist  şimdiki  zaman”  içinde  sosyal  demokrat
reformist “pratik” ve “mücadele” mi, yoksa devrimci komünist
“pratik” ve “mücadele” mi? İdeolojinin, komünist ideolojinin
bu iki yol arasında devrimci bir ayrım çizgisi oluşturmada
anahtar halka olduğuna dair acı verici dersi her seferinde kan



ve iskeletler pahasına öğrenmiş bulunuyoruz.

Bu “korkunç kapitalist şimdiki zamanın” daha ilerici ve daha
gerici  biçimlerde  kendi  ideolojileri  vardır,  bunlar  en
nihayetinde  bu  sistemden  kaynaklanmaktadır  ve  bu  sistemi
güçlendirmektedir.  Örneğin  din,  burjuva  demokrasisi  ve
demokrasi illüzyonu, bireycilik, “daha fazlasını istiyorum”
anlayışı,  ezilen  ulus  milliyetçiliği;  ya  da  beyaz
üstünlenmeciliği, ataerkillik, vatanseverlik ve özellikle de
bu ülkedeki Amerikan şovenizminin bir biçimi gibi aşırı gerici
ideolojiler bunlardan sadece birkaçıdır. Marx’ın ilk kez ifade
ettiği gibi herhangi bir toplumdaki egemen fikirler her zaman
yönetici sınıfın fikirleridir. Devrim yapmak ve kökten farklı
bir  dünyaya  ulaşmak,  bu  büyük  ideolojik  meseleler  üzerine
şiddetli  bir  mücadeleyi  gerektirir;  bu  durum  Marx’ın  “bu
korkunç  kapitalist  şimdiki  zaman”  ve  egemen  fikir  ve
ideolojilerden  gerekli  olan  “radikal  kopuş”  olarak
adlandırdığı şeyi ve mevcut burjuva ideolojilerinin ötesine
geçmek için kitlelerin artan şekilde kazanılmasını, onların
insanlığın kurtarıcıları olmaları için kazanılması gerektiğini
yansıtır. Bunun haricinde, devrimden, en azından komünist bir
devrimden  -kökten  farklı  bir  dünyanın  vizyonu  ve
mümkünlüğünden- ciddi olarak bahsedemeyiz. Mike Ely ve Dokuz
Mektup  adlı  eserinin  yaklaşımında,  ideoloji  ve  ideolojik
mücadele meselelerine yönelik duyulan memnuniyetsizlik oldukça
keskindir; bu durum özellikle de DKP’ye karşı yazdığı din
üzerine olan “polemiğinde” Mektup 5 içinde yoğunlaşır; buna
detaylı olarak sonradan döneceğiz.

Şimdi buna ilişkin bir başka kısa örneği ele alalım.

Mike Ely şöyle diyor: “…Avakian, sentezinin merkezine üzerine
yeniden  düşünüldüğünü  iddia  ettiği  bir  unsuru,  DKP’nin
politikalarına  idealist  bir  unsuru  enjekte  ediyor.  Bu
Zenginleştirilmiş  Ne  Yapmalı-cılık,  komünizme  gelecekteki
nihai  geçişle  ilgili  meselelere  muazzam  bir  enerji
akıtmaktadır (“Burjuva hakkının dar ufkunu aşmak” konusundaki
tartışmalarda  olduğu  gibi).  Bu  yöntem,  devrimci  pratiğin



gerekli her aşamasında siyasetin özgüllüğünü reddetmektedir.”
[Mektup 4]

Bir kez daha tamamen yanlış!

Mike Ely, artan sayıda insanın komünizmin araçları ve amaçları
için kazanılmadığı, komünist fikirlerin gittikçe daha fazla
çekişme  içinde  olmadığı  ve  toplumda  yeni  koşullar
belirlemediği ne türden bir devrim tasavvur ediyor? Mike Ely,
“idealist”  diyerek  ve  bunun  şu  an  alakasız  olduğunu  ima
ederek, ideolojik ve politik çizgisinin temel içeriğine bir
kez daha ihanet ediyor.

“Bu  korkunç  kapitalist  şimdiki  zamanın”  en  karakteristik
özelliklerinin  ötesine  geçmek  için  halk  kitleleriyle
boğuşmamak  ve  mücadele  etmemek,  bunun  ötesine  geçmek  için
devrim yapmamak ve bu toplum ve bu sistem içinde “yaratıcı bir
şekilde tasarlanmış komünist çözümler” bulmaya çalışmak, tam
da komünist devrimin halk kitlelerinin bilinçli ve gönüllü bir
eylemi  olması  gerektiği  ve  olabileceği  için  nesnel  olarak
uzlaşmaya yol açacaktır.

Bob  Avakian’ın  yeni  sentezindeki  önemli  unsurlardan  birine
daha fazla vurgu yapmak gerekir:

“…herhangi bir verili zamanda mümkün olan en yüksek derecede,
onların “fikirlerle çalışma” alanına girmesinin ve fikirler
alanında  (sanat,  kültür,  bilim,  felsefe,  vs.  alanında)
mücadele etmesinin önündeki engellerin kaldırılmasına yönelik
bir  vurguya,  ayrıca  kitlelerin  önüne  devrim  sorununun
konulmasına,  onları  her  noktada,  mümkün  olduğunca  kapsamlı
şekilde  komünist  devrime  duyulan  ihtiyaç  ve  bu  devrimi
yapmanın  araçları  ile  ilgili  hayati  sorularla  boğuşmaya
çekmeye  gönderme  yapıyoruz.”  [Devrim  Yapmak  ve  İnsanlığı
Kurtarmak” (DYİK) 2.Bölüm]

Bu  meseleler  üzerine  konuşmak  için  niçin  devrimin  ve
sosyalizmin kuruluşunun sonrasını beklemiyoruz ki? Birincisi,
kitlelerin önemli bir bölümü -dilerseniz sağlam bir çekirdek



de denilebilir- komünizm hedefi doğrultusunda tam anlamıyla
mücadele  edecek,  iktidar  bir  kez  ele  geçirildiğinde  bunun
gerçekten bir komünist iktidar olacağından zihnen emin olarak
bunun bir parçası olarak oraya varmanın içerdiği çelişkilerle
savaşacak kişilerden oluşmalıdır. Bu kesim, devrimci bir durum
ortaya  çıktığında  siyasi  yaşama  akın  edecek  daha  geniş
kitlelere önderlik etmek ve koşulları belirlemek için mücadele
etmelidir. Aksi takdirde, herhangi bir devrim tam da Marx’ın
kapitalizmin “doğum lekeleri” olarak adlandırdığı -hem üretim
ilişkilerinde hem de insanların düşünce alanında halen meta
ilişkilerinin devam ettiği bir sürecin- muazzam gücü nedeniyle
geri dönebilir ve daha düşük hedeflere vb. sapabilir. Hiç
kimse, çekirdeğin tam olarak ne kadar güçlü olması gerektiğini
önceden söyleyemez; ancak açık bir şekilde BÜTÜN devrimlerden
çıkan bir ders Lenin’in devrimci bir durumda patlak veren
“küçük burjuva dalgası” [4] dediği şeyin gerçekten de büyük
olduğu  ve  bu  çekirdeğin  de  aynı  derecede  güçlü  olması
gerektiğidir. Bu çekirdek, bu dalganın üstesinden gelmek ve
mücadeleyi  iktidarın  fiilen  ele  geçirilmesine  yönlendirmek
için mümkün olduğu kadar güçlü olmak zorundadır.

Ve Avakian, aslında bu meseleyle defalarca cebelleşmiştir.

Mike  Ely’ın  ortaya  koyduğu  gibi,  “insanların  düşünce  ve
faaliyetlerini bu korkunç kapitalist şimdiki zamanda yaratıcı
bir  şekilde  tasarlanmış  komünist  çözümlere  doğru  çekmek”
yerine, komünist bir örgüt insanların düşüncelerini geleceğe
doğru, komünizm hedefine doğru çekmelidir. Bunun geçiş noktası
olarak  proletarya  diktatörlüğüne;  oraya  ulaşmanın  tek  yolu
olarak  da  proleter  devrime;  devrimci  bir  halkın  ortaya
çıkmasına  ve  devrimci  bir  durumun  gelişmesini  “beklerken
hızlandırmaya” çekmelidir. Bu şeylerin her birine dahil olan
ilgili tüm meseleleri kitlelerin önüne koymak ve hepsini her
aşamada mücadelenin güncel görevlerine bağlamak gerekir. Bu
mesele  yalnızca  ideolojik  çalışmaya  indirgenemez;  “Devrim
Yapmak ve İnsanlığı Kurtarmak” metninin 2. Bölümünde ortaya
konan “Zenginleştirilmiş Ne Yapmalı-cılık” işte bunu ele alır;



bununla birlikte ideolojik çalışma tüm bu süreç için esastır.

BİR “ÖRGÜTLENME KÜLTÜRÜ” – NE İÇİN?

Mike Ely, “DKP’nin mevcut doğrultusunun ve yöntemlerinin işe
yaramadığını ve yaramayacağını” iddia ediyor. [Mektup 3] Bu
noktada  kendisinin  alternatif  bir  yol  ve  yöntemler  olarak
önerdiği şeyleri inceleyerek başlayalım.

Mike  Ely  şunu  söylüyor:  “…komünistlerin,  toplumun  temel
sorunları üzerinde keskin bir mücadele yürütmek için halkı
örgütleme kültürüne ihtiyaçları var. Ve dünyayı değiştirmek
isteyenlere devrimci anlayışları nasıl götürmemiz gerektiğine
dair derin bir yaratıcılığa ihtiyacımız var.” [Mektup 3]

Mike Ely, Avakian’ın formülasyonlarını incelemesine ve bunları
kınamasına rağmen, komünistlerin bu ülkede gerçek bir devrime
yol  açabilecek  bir  hareketi  meydana  getirmek  için  acilen
ihtiyaç duyulan çalışmayı nasıl gerçekleştirmeleri gerektiğine
ilişkin kendi stratejik analizine dair bizlere çok az şey
veriyor. Formülasyonları ve çözümleri belki de kasıtlı olarak
belirsizdir ve bilimsel analiz ve metodolojiden büyük ölçüde
yoksundur. Bu “örgütlenme kültürünü” en iyi şekilde ortaya
koymak açısından, komünistlerin -komünist, devrimci ilke ve
hedefler ile- kitle mücadelelerinin jeneratörleri ve önderleri
olduğu vizyonu burada söylenebilir.

Bu  “örgütlenme  kültürü”  tam  olarak  nedir,  bunun  ideolojik
tutkalı ve teorik temelleri nelerdir?

Mike  Ely’a  göre  insanların  etrafında  örgütlenmesi  gereken
“toplumun  temel  meselelerinin”  neler  olduğu  nasıl
belirleniyor? “Verili bir zamandaki hangi ana yolların” bu
sistemin sömürücü ve baskıcı doğasında, egemen sınıfın kurum
ve kuruluşlarının politika ve eylemlerinde yoğunlaştığı” [5]
ve  bunların  toplumu  devrim  için  yeniden  kutuplaştırma
stratejisine nasıl uygun olduğuna dair bilimsel bir analize mi
dayandırılmıştır? Eğer öyleyse, DKP, Mike Ely’ın da çok iyi
bildiği üzere mücadele içindeki kitleleri bu kriterlere göre



seferber etmektedir. Yoksa verili bir zamanda en geniş kitleyi
çeken mücadelelere mi dayanılmaktadır? Yoksa başka bir şey mi?
Burada  merak  etmeye  başladık…  fakat  bu  meseleye  dair  bir
kamyon yanaştıracak kadar geniş bir boşluk kendini gösterir.

Ve  Mike  Ely’a  göre  bu  mücadelelere  getirilen  “devrimci
anlayışlar”  nelerdir?  Komünizme  geçiş  olarak  proletarya
diktatörlüğünün (PD) kurulmasına yol açan ve insanlığın ancak
iktidarın  devrimci  bir  şekilde  ele  geçirilmesiyle
özgürleştirilebileceği temel ve bilimsel anlayışı mıdır? Yoksa
bunun yerine en fazla sevimli bir “elveda” fikri mi; yoksa ara
sıra belli belirsiz ve alakasız bir şekilde yapılan “devrim”
çağrısı mı? Açıkçası Mike Ely’ın “muazzam enerjiyi gelecekteki
komünizme  geçiş  meselelerine  aktarma”  konusundaki
rahatsızlığından  yola  çıkarak,  burjuva  hakkının  ve
kapitalizmin diğer doğum lekelerinin devam eden varlığından,
bunun kapitalist restorasyonun ve burjuva yönetimin toprağı
haline gelme yollarından, bu toprağı kazmak için mücadele etme
ihtiyacından  ve  bunu  yapacak  bir  proletarya  diktatörlüğü
ihtiyacından  söz  edilmemesi  gerektiğini  anlıyoruz.  Bunların
hepsi Mao’dan beri komünist olmanın temelini oluşturmaktadır
ve Avakian tarafından ele alınıp daha da geliştirilmiştir.
Peki öyleyse, ne tür “anlayışlar” getirmeyi öneriyor? Yine
merak içinde kaldık. Mike Ely, okurların kendi anlayışlarını
belirsiz referanslardan doldurmalarına imkan tanıyan Rorschach
yöntemini kullanıyor.

Neyse ki, bunu gerçekten de çözmemize gerek yok, çünkü aslında
Mike Ely’ın öne sürdüğü bu çizginin uzun bir geçmişi var.

Lenin zamanından beri çok sayıda vaka ve örnek sayesinde,
kitleleri örgütlemenin “uygulanabilir en yaygın biçimi” [6]
olarak ilk önce günün mücadeleleriyle birleşen ve ardından
devrimi ve komünizmi buradan ortaya çıkarmaya çalışan bu yolun
amansız  bir  şekilde  reformizme  ve  ihanete  yol  açtığı
görülmüştür.  Bu  çizgi,  komünistlerin  görevlerinin  devrimci
siyaset “eklenmiş” bir tür kitle kuyrukçuluğuna indirgendiği,
daha elle tutulur ve ivedi sonuçlar arayışındaki bir çizgidir.



Bu  yaklaşım  kaçınılmaz  olarak  devrim  ve  komünizm  nihai
hedefinin  bugünün  gerçeklerinden  ve  mücadelelerinden
kopartılmasına  ve  sonuç  olarak  Lenin’in  kendi  döneminin
ekonomistlerini karakterize etmek için kullandığı bir yönelime
yol açar: Mücadelelerin inşasının ve takipçi kazanmanın kendi
başına bir amaç haline geldiği “hareket her şey, nihai amaç
hiçbir şey” [7] yaklaşımı. Böylece buradaki kriter, gidişata,
devrim ve komünizm nihai hedefine gerçekten katkıda bulunup
bulunmadığına bakılmaksızın yalnızca rakamsal açısından “bir
yere varılıp varılmadığı” olur.

Bu  yaklaşımın  kavrayamadığı  şey  Lenin’in  de  işaret  ettiği
“[kitlelerin  ve  kitle  hareketlerinin]  kendiliğinden
burjuvazinin  kanadı  altına  girme  eğilimi”  [8]  meselesidir.
Savaş  karşıtı  hareketin,  göçmen  hakları  aktivistlerinin  ve
diğer  hareketlerin  Demokratlara  yöneldiğine  tanıklık
etmekteyiz. Özellikle de ABD gibi emperyalist bir ülkede, bu
hareketler kendiliğinden uluslararası proletaryanın veya dünya
halklarının  çıkarlarını  temsil  edemez  ve  etmeyecektir  de.
Örneğin “asker destek” hattı denilen şey daha büyük bir savaş
karşıtı  hareketi  inşa  etmek  için  “yaygın  olarak
uygulanabilecek”  bir  araç  olabilir,  fakat  bu  birliklerin
insanlığın  vicdanını  sarsan  ve  dünyadaki  ve  ABD’deki  halk
kitlelerinin  temel  çıkarlarına  karşı  suç  işlediğini  ve
emperyalist  çıkarları  dayattığı  temel  gerçeğini  örter  ve
çarpıtır.[9]

Mike  Ely,  pratikten  çok  etkilendiğini  iddia  ettiği  için
savunduğu  bu  tür  -sözde  devrimi  yakalamak  için  günlük
mücadelelere önderlik etmek türünden- bir pratiğin uzun bir
tarihi olduğunu da burada belirtelim. Bu tarih, ABD Komünist
Partisi’nin  (ABDKP)  en  “ihtişamlı  günlerinden”  emperyalist
ülkelerdeki  çeşitli  Komintern  partilerine  kadar  uzanır.
Böylesi  bir  pratik,  yalnızca  proletaryanın  tarihsel
çıkarlarına ihanete yol açmıştır. Ve bu arada Bob Avakian’ın
yeni sentezi diğer noktaların yanında, Devrimci Birlik [10] ve
DKP’nin  ilk  yıllarındaki  kendi  hatalarımız  da  dahil  olmak



üzere bizleri Lenin’in Ne Yapmalı? [11] eserinde belirtilen
noktaların üstesinden gelmeye ve bunu kavramaya yönlendiren
uygulamaları  da  özetlemektedir.  Bütün  bunlar,  komünistlerin
pratiğinin ne olması gerektiğine dair daha doğru bir anlayış
geliştirmenin bir parçası olmuştur.

Mesele  komünistlerin  toplumsal  çelişkilerin  temel
yoğunlaşmalarıyla ilgili kitle hareketlerine ve mücadelelere
öncülük etmeleri gerekip gerekmediği değildir. Aslında DKP’nin
belirgin  bir  şekilde  dahil  olmadığı  -hükümetin  yürüttüğü
savaşlara ve işkencelere karşı muhalefet, akademide muhalefeti
ve  eleştirel  düşünceyi  bastırma  hamlelerine,  bilime  ve
bilimsel  yönteme  yönelik  saldırılara,  kürtaj  hakkının
kaldırılmasına,  kadınlara  yönelik  baskıların
yoğunlaştırılmasına, Jena ve New Orleans’ta ve genel olarak
Siyahilere  yönelik  baskılara  veya  göçmenlere  yönelik
saldırılara karşı mücadeleler dahil olmak üzere- herhangi bir
büyük  toplumsal  çelişki  veya  herhangi  bir  büyük  mücadele
düşünmek zordur. [12] Esas mesele bu hareketlerin komünist
devrime  katkıda  bulunması,  kitlelere  dayanan  ve  kitleleri
özgürleştirecek  önderlik  yöntemleriyle  ilgili  ideolojik  ve
siyasi  çalışmalarla  nasıl  yönetileceğidir.  Kısacası,  esas
mesele buna devrimci bir hareketin inşasına katkıda bulunacak
şekilde,  bütün  bir  sistemin  beş  para  etmez  olduğunu  ve
devrilmesi gerektiğini görerek kazanılacak devrimci bir halkın
ortaya  çıkmasına  katkıda  bulunacak  şekilde  nasıl  önderlik
edileceğidir.

Buradaki  esas  nokta,  DKP’nin  yönelimi  ve  yol  gösterici
stratejisinin  devrimi  ve  komünizmi  belirli  mücadelelerin
altına  tabi  kılmak  ve  aslında  gömmek  yerine;  ya  da
ekonomist/revizyonist  bir  çizginin  özü  olan  bu  tür
mücadelelerden devrim ve komünizmin bir şekilde kendiliğinden
ortaya  çıkacağı,  veya  bir  şekilde  organik  olarak  ortaya
çıkacağı yanılsamasını teşvik etmek yerine tüm bunlara devrim
mücadelesi  ve  komünizmin  nihai  amacına  hizmet  etme  bakış
açısıyla yaklaşmasıdır.



Mike Ely daha da ileri giderek DKP’nin çizgisi ve pratiği
hakkında hicivli açıklamalarda bulunuyor -bunu büyük ölçüde
halka  patronluk  taslayarak  “konuşulduğu”  şeklinde
nitelendirerek- ve ardından öncü partinin rolünü tasfiye etmek
için gerekçe olarak Büyük Proleter Kültür Devrimi’ni (!) örnek
gösteriyor.

Mike  Ely  şöyle  diyor:  “Büyük  Proleter  Kültür  Devrimi’ne
ilişkin  belgeleri  yeniden  okurken,  Mao’nun  halkın  siyasi
mücadele sürecinde bilinçlendiğini ve gelişim gösterdiklerini
düşündüğünü bir kez daha fark ettim. Bir önemli belgede şunlar
belirtiliyor:  ‘Kitlelerin  kendilerini  hareket  içinde
eğitmesine  izin  verin.’  İnsanlar  siyasi  mücadeleler  içinde
devrim  ve  komünizm  ideolojisini  takdir  etmeyi  ve  bunu
uygulamayı  öğrenirler.”  [13]

Bu  ifade,  Çin  devriminin  hakikatini  ve  tarihini  çarpıtma
açısından kesinlikle çarpıcıdır ve devrimin en kritik yönünü
dışarıda bırakır, ki bu da tam olarak Mao’nun önderliğindeki
Çin Komünist Partisi’nin çizgisi ve önderliğidir. Öncü bir
komünist partinin önderliği olmaksızın, halk kitleleri “siyasi
mücadele  sürecinde  devrim  ve  komünizm  ideolojisini  takdir
etmeyi ve uygulamayı” nasıl öğrenebilir?

Ve  Avakian’ın  belirttiği  gibi:  “…Ve  elbette,  Lenin’in  Ne
Yapmalı? eserindeki temel bir nokta, bilimsel bir duruş ve
yaklaşım  içeren  komünist  bilincin  neden  ve  nasıl
“kendiliğinden” gelişemeyeceği ve bu bilincin proletaryaya ve
halk  kitlelerine  kendi  doğrudan  ve  yakın  deneyimlerinin
dışından insanlar tarafından getirilmesi gerektiği ve hem bu
nedenle hem de başka nedenlerden ötürü, komünist devrimin,
toplumun  bütün  kesimlerinden,  komünist  dünya  görüşünü
benimsemiş  insanlardan  kurulu  örgütlü  bir  öncü  partinin
liderliği  altında  olması  gerektiği  konusundaki  analizidir.”
[DYİK, 2.Bölüm]

Bu  kitlesel  mücadelelere  ilişkin,  devrim  ve  komünizm
ihtiyacının  anlaşılması  radikal  bir  kopuşu,  burjuva



demokrasisinin  ve  bu  kapitalist  sistemin  sınırlarından  bir
kopuşu temsil eder. Ve bu anlayış kendiliğinden oluşmaz.

Örneğin  kapitalizmin  temel  çelişkisinin  -toplumsallaşmış
üretim ve şahsi temellük arasındaki çelişkinin- kavranmasına
ne demek gerekiyor? Afrika’da kitlesel açlıktan emperyalist
savaşlara ve işkencelere kadar bugün gördüğümüz tüm dehşetin
nihai anlamda sorumlusu nedir? İnsanlar aynı dehşetlere karşı
sert bir şekilde mücadele yürütürken ve direnirken bile bu
anlayış kendiliğinden, yalnızca doğrudan ve anlık deneyimden
nasıl ortaya çıkacak?

Peki ya şu temel bilimsel gerçek ne olacak: “ABD’de var olan
şeyin  özü  demokrasi  değil,  kapitalizm-emperyalizmdir  ve  bu
kapitalizmi-emperyalizmi  güçlendirecek  siyasi  yapılardır.
ABD’nin dünyaya yaydığı şey demokrasi değil, emperyalizm ve bu
emperyalizmi güçlendirecek siyasi yapılardır.” [Bob Avakian’ın
“Başka  Bir  Yolu  Öne  Sürmek”  (BBYÖS)  adlı  kitabından
alıntılanmıştır,  revcom.us  web  sitesinde  mevcuttur]  Bunu
yalnızca  o  sistemin  altında  acı  çekme  ve  bu  sistemin
suistimallerine  karşı  mücadele  etme  tecrübelerinden
kavrayabiliyor  musunuz?  Burjuva  demokrasisinden  kopmak
kendiliğinden olmaz ve mücadele ile birlikte çok fazla bilim
ve  teori  gerektirir.  Burjuva  demokratik  çerçeve  içindeki
kendiliğinden  mücadelelerin  bu  kamburun  üstesinden
gelebileceğini, bunu aşabileceğini ya da bu mücadeleler içinde
çok sayıda insanın yalnızca doğrudan ve dolaysız eylemiyle bu
anlayışa ulaşabileceğini düşünmek yanıltıcı ve hatalıdır.

Avakian bu noktaya yoğunlaşır, burjuva demokrasisinin ötesine
geçmek  için  yeni  bir  teorik  zemin  ile  kırılma  yaratır  ve
komünist  projedeki  demokrasinin  mükemmelliği  şeklindeki
herhangi bir nosyondan daha fazla kopuş gerçekleştirir. Ve bu
bağlamda,  Mike  Ely’ın  “Avakian’ın  kendine  özgü
[idiyosinkratik]  demokrasi  eleştirisi”  dediği  şeye  atıfta
bulunması  -ve  aslında  bunun  reddedilmesi-  oldukça
açıklayıcıdır.  Bu  “kendine  özgü  demokrasi  eleştirisinin”
[Mektup 1] yalnızca bir yönünü ele alalım. Mike Ely, burjuva



demokrasisinin  komünizmle  karıştırılmasının  Komintern
tarafından 1935’te benimsenen (ve hareketin çoğu için daha
halen  geleneksel  bir  hikmet  olarak  kalan)  “Faşizme  Karşı
Birleşik  Cephe”  şeklindeki  çizginin  bir  problem  olduğunu
düşünüyor mu? Örneğin, 2. Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında
birçok “komünist” partinin devrimi terk etmesinde bunun etkisi
neydi? Mike Ely’ın demokrasi eleştirisi tam olarak nedir? Veya
böyle bir şey onda var mı? Yoksa bu basitçe kabul etmeme
durumu aslında hareketin büyük bir kısmıyla birlikte takip
ettiği ve var olmayan sınıfsız bir demokrasiyi genişletme ve
“mükemmelleştirme” niyetinin bir çeşit itirafı mı?

Kitlelerin, insanlığın -komünizm doğrultusunda- kapitalizmden
kurtuluşunun gerekliliği ve temeli üzerine; devrim yaparak ve
karmaşık bir sosyalist geçiş döneminden geçerek oraya nasıl
ulaşılacağı konusuna ilişkin belirli bir anlayışa sahip olması
gerekir.  Bu  “4  Bütünlerin”  ötesine  geçmek  şeklinde  ifade
edilen şeydir. [14] Bütün bunlar, 150 yıldan fazla bir süredir
geliştirilen,  geniş  toplumsal  pratikten  ve  uluslararası
komünist  hareketin  çalışılması  sonucunda  öğrendiklerimizin
sentezlenip  damıtılması  ile  bilimin  muazzam  miktarda
yoğunlaşmasıdır.

Bütün  bu  bilim,  mücadelelerdeki  doğrudan  ve  ivedi
deneyimlerden  ortaya  çıkamaz.  Yıldızlara  bakıp  fizik
yasalarını  anlatabilseydik,  ya  da  çevremizdeki  hayvan  ve
bitkilerin yaşamına bakıp evrim yasalarını açıklayabilseydik,
o zaman bilime ne gerek kalırdı? Komünizm açısından bu durum
niçin  farklı  olsun?  Komünist  devrim  yapmak,  sistemin  yol
açtığı öfke karşısında yalnızca aktivizm ve örgütlenme demek
değildir  –  fakat  böyle  bir  mücadeleye  duyulan  ihtiyacı
kesinlikle  gerektirir  ve  kavrar.  Gerçekliğin  altında  yatan
çelişkileri analiz etmek, buna dayalı çok yönlü bir devrimci
mücadelenin  geliştirilmesi  ve  tüm  bunları  insanlığın
kurtuluşunun  nihai  hedefine  doğru  dönüştürmek,  bilimin  ve
diyalektik  materyalizmin  kapsamlı  bilimsel  yöntem  ve
yaklaşımının  uygulanmasıdır.  Mike  Ely’ın  “…insanlar  siyasi



mücadeleler  içinde  bilinç  geliştirirler  ve  gelişim
gösterirler” şeklindeki tek yönlü ısrarı, komünist ve devrimci
bilinci geliştirmeye yönelik her gerçek çaba için hatalı ve
yıkıcıdır.

Mike Ely ve Dokuz Mektubu şunu söylüyor, “Devrimci siyaseti
merak eden önemli sayıda insan var. Ne zaman dışarı çıksak
onlarla  tanışıyoruz.  Ancak  halkın  en  ileri,  hoşnutsuz,
huzursuz, bilinçli kesimleri hatta devrimci bir değişim için
adeta YAKARAN kesimleri bile çoğu zaman özellikle devrimci bir
komünist kutba doğru eğilimli değildir. Bu durum, bizim için
nesnel olan bir boşluktur… Bu durum bir komünist hareketin
nasıl kapatılacağını öğreneceği veya öğrenemeyeceği bir boşluk
demektir.” [Mektup 2]

İşte Mike Ely’ın yanlış cevapladığı mesele tam da şudur:

Komünist  devrimlerin  ilk  dalgasının  tarihsel  yenilgisi  ve
bunun  başarısız  bir  proje  olduğuna  dair  halkın  bilincine
vurulan hüküm karşısında, pek çok kişinin kendiliğinden bir
şekilde  devrimci  bir  komünist  kutba  yönelmemesi  şaşırtıcı
değildir.  Bunlar  Bob  Avakian’ın  yeni  sentezi  oluştururken
derinlemesine araştırdığı ve Mike Ely’ın da alakasız olduğu
gerekçesiyle reddettiği meselelerdir. Ve bu durum, DKP’nin bu
meseleler üzerine halkın kökten farklı bir dünyayı tasavvur
edebilmesi, anti-komünist yargılarla mücadele edebilmeleri ve
insanlığın  kurtuluşunu  sağlayacak  yegane  kavrayış  ve
ideolojiyi  benimsemeleri  açısından  kitleler  arasında  geniş
çaplı bir tartışma başlatmasının en büyük nedenidir. Aşağıda
halkı  devrimci  komünist  kutba  kazanmak  için  gerekli  olan
ideolojik  kopuş  meselesini  daha  ayrıntılı  olarak
inceleyeceğiz;  ancak  burada  insanların  hatalı  inançlardan
kopmaları ve bunlara meydan okumaları gerektiğini reddetmenin
ve  onları  bu  inançlara  hapsetmenin  revizyonizmin  ve
ekonomizmin  ayırt  edici  bir  özelliği  olduğunu  belirtmek
oldukça önemlidir. Bu mantık “Etrafımızda daha fazla insana
ihtiyaç duyarken onları uzaklaştıracak şeyleri neden gündeme
getiriyoruz ki” şeklinde kendini gösteren bir mantıktır. Evet,



“çevremizde daha fazla insana” ihtiyacımız var – ancak yine de
kritik soru şudur; ne için?

Mike Ely, “Avakian’ın önce teori ve ideoloji, ardından da
kitlesel örgütlenmeye ilişkin doğrusal görüşü” diyerek bütün
bir argümanını oluşturuyor: [Mektup 3] Bob Avakian’ın “Devrim
Yapmak  ve  İnsanlığı  Kurtulmak,  1.Bölüm”  içinden  alıntı
yapıyor: “Şu noktayı anlamak önemlidir: Toplumda köklü bir
değişim ihtiyacı, üstyapıda -insanların düşüncelerinde ve daha
sonra da insanların oluşturduğu siyasal oluşumlarda– ortaya
çıkar.  İnsanlar  gruplar  oluşturur,   programları  olan  ve
toplumun  temel  ilişkilerinde  olanları  ve  en  temel  anlamda
üretici  güçler  ve  üretim  ilişkileri  arasındaki  çelişkileri
yansıtan  -indirgemeci,  doğrusal  ve  birebir  anlamda  bir
yansıtma  değil-  temel  anlamda  bir  yansıtma  amaçları  olan
partiler kurarlar. Bu durum, az çok insanların düşüncelerinde
ve daha sonra da politik örgütlerde yansımasını bulur.”

Ve Avakian’ın bu açıklamasından şu sonuca varır: “Bu doğrusal
görüş,  DKP’nin  mevcut  doğrusal  taktiklerinde  somutlaşıyor:
Önce  Avakian’ı  inceleyin,  sonra  insanlara  bundan  bahsedin,
sonra da bu temeldeki bir örgütte katılaşmalarını bekleyin.”
[Mektup 3]

Mike  Ely,  burada  ilkesiz  bir  şekilde  Avakian’dan  bağlam
dışında  bir  alıntı  yapıyor  ve  Partimizin  çizgisinin  ve
“taktiklerinin” anlamını kendi versiyonunu uydurabilmek için
indirgemeci bir şekilde çarpıtıyor. Avakian’dan alıntı yaptığı
şey, ekonomik temel ve üstyapı arasındaki ilişki ve bunun
radikal değişim süreciyle nasıl ilişkili olduğuna dair genel
kapsamlı bir bilimsel tespittir. Mike Ely’ın aktarmadığı ve
Avakian’ın  söylediği  şey  şu  şekildedir;  “Fikirlerine  göre
harekete  geçerken,  düşünceleriyle  ilgili  olarak  değişim
arayışına  girerken,  insanlar  da  dâhil  olmak  üzere  üretici
güçleri  serbest  bırakmak  ve  özgür  kılmak  için  yıkmak  ve
dönüştürmek  zorunda  oldukları  (tekrar  belirtelim,  kısmi
anlamda, sınırsız anlamda değil) devlet baskısı ve toplumdaki
güç  ilişkileri  gibi  sınırlamalarla  -sadece  ekonomik  değil,



aynı zamanda politik sınırlamalarla- karşılaşırlar. Toplumlar
işte  böylece  köklü  ve  niteliksel  bir  biçimde  değişirler,
devrimler  bu  şekilde  ve  bu  sebepten  -kritik  bir  mücadele
sayesinde-  doğar  ve  oluşur.”  [DYİK,  1.Bölüm]  Bu  nokta,
Avakian’ın  bahsettiği  şeyin  aslında  Mike  Ely’nin  “DKP’nin
mevcut  doğrusal  taktikleri”  versiyonuyla  hiçbir  ilgisi
olmadığını açıkça gösterir.

Aslında  aşağıdaki  alıntıda  mücadele  ve  bilinç  arasındaki
ilişkinin son derece basit ve doğrusal bir anlayışına ihanet
eden bizzat Mike Ely’dır:

“Ancak, devrimci bir halkın olgunlaşması birçok yönden nesnel
bir süreçtir. Örneğin: Afro-Amerikan aktivistlerin yurttaşlık
hakları  jenerasyonu,  entegrasyon  ve  oy  verme  konusundaki
burjuva  demokratik  illüzyonlara  derinden  bağlıyken  oldukça
örgütlüydü. Pratik deneyimleriyle ve bu iş için daha geniş
bağlamı oluşturan olaylarla devrimcileştiler.”

“Böylesi  kitlesel  siyasi  deneyim  anları  devrimci  komünist
faaliyet için adeta haykırır, öyle ki muhalefet ve devrimci
düşünceler  aslında  komünist  bilince  ve  ciddi  hazırlıklara
geçer.” [Mektup 3]

Bu tamamen yanlış ayrıca tarihsel olarak da hatalıdır. İlkin,
Mike Ely devrimci fikirlerin ve akımların “dönem üzerindeki”
muazzam  etkisini  dışarıda  bırakıyor.  Devrimci  Çin’in  ve
Mao’nun etkisi, 60’ların tüm ethosu ve açığa çıkan radikalizmi
siyahi halk kitlelerinin mücadelesine hem katkıda bulunmuş hem
de bunları güçlendirmiştir. Peki Malcolm X ve 60’ların diğer
devrimci  entelektüelleri  -“sivil  haklar  hareketinin”
ideolojisine, hedeflerine ve yöntemlerine son derece eleştirel
yaklaşan  ve  dünya  çapında  meydana  gelen  devrimci
mücadelelerden  etkilenenler  –  onun  temiz  ve  zarif
paradigmasına uyuyor mu? Peki ya Kara Panter Partisi’nin diğer
eğilimlere karşı -MLK’nın reformizminden Karenga ve Baraka’nın
“domuz eti milliyetçiliğine” kadar- verdiği önemli ideolojik
mücadelelere ne demek gerekiyor? İşte tam da bu noktada Mike



Ely, “devrimci bir halkın olgunlaşmasının birçok yönden nesnel
bir  süreç”  olduğunu  iddia  ederek  öznel  güçlerin,  devrimci
komünist öncülerin rolünü reddediyor. Evet, nesnel faktörler
vardır ancak gerçek şu ki, zaman zaman kahramanca da olabilen
sisteme karşı mücadeleler -ve “bu iş için daha geniş bağlamı
oluşturan  olaylar”-  kendiliğinden  devrimci  bir  kuşak
yaratmamıştır. Ortaya çıkan farklı eğilimler vardı ve eğer
komünizm  ideolojisi  bu  mücadele  “olmadan”  getirilmeseydi,
komünist bir eğilim de gelişemezdi. Ve bu arada o zamanlar
dahi  komünizm,  milliyetçiliğe  ve  reformizme  karşı  -teorik
düzeyde-  şiddetli  bir  ideolojik  mücadele  yürütmek  zorunda
kalmıştı,  yani  bu  mücadelelerden  organik  bir  şekilde
çıkmamıştır.  Temelde,  devrimci  bir  halkın  olgunlaşmasını
sağlayan süreç komünist öncü için objektiftir, ancak bunun
içindeki  dinamik  ve  esas  unsur,  öncü  tarafından  yürütülen
bilinçli çalışma ve mücadeledir – bir başka deyişle, devrim ve
komünizm  için  çalışan  öznel  güçlerin  olabildiğince  fazla
inisiyatif almak için mücadele yürüteceği nesnel gelişmelerin
bir etkisidir. Özetle Mike Ely, 1960’ların tarihsel açıdan
hatalı bir tanımlamasını yapar; Mike Ely, devrimci bilincin
kendiliğinden  ve  ancak  “pratik  deneyimlerden”  ortaya
çıkabileceği  argümanını  desteklemek  için  bunu  kurgulamaya
çalışır. Bu örnek hakkında söylenebilecek çok şey var, bu
tarihsel dönemden burada söz konusu olan meselelerle ilgili
öğrenilecek  çok  şey  var.  Ancak  kesin  olan  bir  şey  var:
“muhalefet ve devrimci düşünceler”, komünistlerin komünizmi ve
devrimi  getirmeye  yönelik  çok  yönlü  bilinçli  çalışmaları
olmadan “komünist bilince geçmez” – evet, bu durum siyasi
mücadelelerle ve objektif alandaki değişikliklerle diyalektik
ilişki içinde yaşanır.

Aynı hatalı metodolojinin günümüze uygulanması ile şu açıklama
karşımıza  çıkıyor:  “Böylesi  bir  radikalleşme  sürecine,  çok
daha  büyük  bir  ‘gecekondu  gezegeninin’  mültecileri  olarak
buraya gelen ABD’deki göçmen işçilerin arasına girince geçiş
yapabileceğimize  inanıyorum.  Umarım  Katrina  ve  Jena
olaylarının ardından Siyahi gençlik arasında böyle bir dönemin



ortaya çıktığını görürüz. Bu tür bir potansiyel radikalleşmeye
karşı oldukça duyarlı olmamız, bunlara enerjiyle ve stratejik
bir  takdirle  karşılık  vermeye  hazır  olmamız  gerekiyor.”
[Mektup 3]

Bu söylenenler, gazeteyi ana silahı olarak kullanan, her yerde
devrimi yayan, devrimci teori ve bilimle Lenin’in iktidarın
devrimci  şekilde  ele  geçirilmesi  mücadelesinin  bel  kemiği
olarak tasavvur ettiği sınıf bilincine sahip devrimci bir güç
meydana getirmede kitlelerin çekirdek güçlerini öne çıkarmak
ve onları eğitmek için öncünün belirleyici rolü kavrayışından
tamamen yoksun bir yaklaşımı gösterir. Bu durum komünistlerin
ve  sınıfsal  bilince  sahip  kitlelerin  elinden  inisiyatifi
alarak onları pasif bir konumda bırakır; Mike Ely işte böylesi
bir  “potansiyel  radikalleşmeyi”  bekliyor,  bunu  umuyor  ve
böylesi  bir  durumu  “enerji  ve  stratejik  takdirle  karşılık
vermeye hazır olmak” şeklinde savunuyor. Ve yine sormalıyız:
NE  için  enerji?  Hangi  temelden  stratejik  değerlendirme?
Kendiliğindencilikle mücadele etme gerekliliğini anlamak mı,
yoksa onun peşine takılmak mı? Bu durumu belirtmeyi reddetmek,
aslında kişinin cevabını da ifşa eder.

Mike Ely şöyle diyor, “DKP artık komünist çalışmanın ‘iki
dayanağı’  olduğunu  savunuyor.  İlk  “dayanak”,  “AT&P”
(Avakian’ın  takdir  edilmesi  –  duyurulması  ve
popülerleştirilmesi) çalışmasıdır. Diğer ‘dayanak noktası’ ise
gazete  çalışmasıdır.  Gazete  Avakian’ın  teorik  makalelerine
daha fazla ağırlık verme ve onun komünizmi yeniden tasavvur
etmesini teşvik etmek için yeniden tasarlanmıştır, bu arada
ajitasyon ve teşhir konseptleri de dönüşüme uğramıştır. Bu
yeni  konsept  paketi,  “Zenginleştirilmiş  Ne  Yapmalıcılık”
olarak adlandırılır. Bu zenginleştirme, Lenin’in Ne Yapmalı?
eserinin bir olumsuzlamasıdır. İnsanların faaliyetlerinin ve
bilincinin komünist bir yöne nasıl yönlendirilebileceğine dair
farklı (ve idealist) bir görüşü temsil etmektedir.” [Mektup 3]

Burada  “Zenginleştirilmiş  Ne  Yapmalıcılık”ın  detaylı  bir
tartışmasına giremeyiz, Bob Avakian tarafından öne sürülen bu



önemli kavramın daha kapsamlı bir açıklaması için okuyucuları
“Devrim  Yapmak  ve  İnsanlığı  Kurtarmak”  eserini  incelemeye
çağırıyoruz.  Bob  Avakian  burada  gazetenin  ve  AT&P’nin  iki
dayanak  noktası  olarak  öneminden  bahsetmesine  ek  olarak,
devrimci bir halkın ortaya çıkması için gerekli olan bütün bir
komünist çalışmayı da değerlendirir – buna “verili bir zamanda
bu sistemin sömürücü ve baskıcı doğasının egemen sınıfın ve
onun  kurum  ve  organlarının  politikaları  ve  eylemlerinde
yoğunlaşmasına  karşı  büyük  siyasi  direnişin  inşasının  esas
yönleri”[15] ve kitlelerin “anlamlı devrimci çalışmaya nasıl
dahil edileceği” meselelerinin çözümlenmesi de dahildir. Ancak
görüleceği  üzere,  Lenin’in  Ne  Yapmalı?  eserini  reddeden
aslında Mike Ely’ın bizzat kendisidir.

Mike Ely’ın, Lenin’in Ne Yapmalı? eserinin merkezinde yer alan
bir kavram olarak, devrimle iktidarın ele geçirileceği nihai
mücadelede  komünist  bir  gazetenin  ideolojik,  politik  ve
örgütsel açıdan “hazırlığın önemli bir parçası” rolüne ilişkin
değerlendirmesi  nerededir?  “Kapitalist  sistemin  kötülük  ve
istismarlarına,  bütün  bunların  halk  arasındaki  farklı
tabakaları nasıl etkilediğine ve farklı tabakaların toplumdaki
ve dünyadaki büyük olaylara nasıl yanıt verdiğine keskin bir
ışık tutan; bütün bu kötülük ve adaletsizliklerin kökenindeki
nedenleri  ve  ilişkileri  ikna  edici  bir  şekilde  aydınlığa
çıkaran  ve  bütün  bunların  üzerinden,  devrime  ve  yeni,
sosyalist ve son kertede komünist bir toplumun kurulmasına
duyulan  ihtiyaca  ve  mevcut  (kapitalist)  toplumda  sömürülen
sınıfın,  proletaryanın,  tüm  dünyadaki  proleter  devrimin
parçası  olarak  böyle  bir  devrimci  dönüşümün
gerçekleştirilmesindeki belirleyici rolü olan” [DYİK, 2.Bölüm]
“halkın kürsüsüne” dair değerlendirmesi nerededir?

Lenin’in bilimsel bir bakış açısı ve yaklaşımı içeren komünist
bilincin  neden  ve  niçin  kendiliğinden  geliştirilemeyeceği,
proletaryaya  ve  kitlelere  kendi  doğrudan  ve  ivedi
deneyimlerinin  dışından  getirilmesi  gerektiğine  dair  Ne
Yapmalı?‘daki  merkezi  ve  önemli  noktaya  ilişkin



değerlendirmesi nerededir? Komünist bakış açısını benimsemiş
ve bu anlayışı halk kitlelerine ulaştırmaya kendini adamış,
toplumun her kesiminden gelen insanlardan oluşan örgütlü bir
öncü partinin önderliğinin ne kadar vazgeçilmez olduğuna dair
değerlendirmesi nerededir?

İşin aslı hiçbir yerde yoktur – bütün bunlardan oportünizmin
hizmetinde itina ile uzak durulur.

KİTLELERİN TESELLİYE Mİ, YOKSA KURTULUŞA MI İHTİYACI VAR?

Mike Ely’ın argümanlarına nüfuz eden ekonomizm, hiçbir yerde
din  üzerine  tezlerinden  ve  dini  inançlara  meydan  okumayı
bilinçli  devrimci  mücadelenin  önemli  bir  parçası  yapmanın
niçin  yanlış  olduğuna  dair  iddialarından  daha  belirgin
değildir.

Bunun özüne girmeden önce, bu din tartışmasında (ve daha genel
olarak bu Mektuplarda) öne çıkan Mike Ely’ın eklektik yöntemi
hakkında  önemli  bir  noktaya  değinmek  gerekiyor.  Lenin’in
Devlet  ve  Devrim  kitabından  şu  alıntı  özellikle
aydınlatıcıdır:  “Diyalektik,  yerini  eklektizme  bırakır.
Eklektizm,  Marksizme  dair  günümüzün  resmi  Sosyal-Demokrat
literatüründe karşılaşılan en olağan ve en yaygın uygulamadır.
Bu şekilde bir ikame durumu şüphesiz yeni bir şey de değildir:
Yunan  felsefe  tarihinde  bile  gözlemlenmiştir.  Marksizmi
oportünist  tarzda  tahrif  ederken,  eklektizmin  diyalektiğin
yerine geçmesi halkı kandırmanın en kolay yoludur. Yanıltıcı
bir  tatmin  sağlar;  sürecin  tüm  yönlerini,  gelişen  tüm
eğilimleri,  çatışan  tüm  etkileri  ve  benzerlerini  hesaba
katıyor  gibi  görünür,  oysa  gerçekte  toplumsal  gelişme
sürecinin  bütünleyici  ve  devrimci  bir  kavrayışını  sunmaz.”
[16] [Vurgu bize aittir]

Mike  Ely,  Avakian’ın  “insan  varoluşunun  ihtiyaçları  ve
çaresizliği içinde dini inancın ne kadar derin bir şekilde kök
saldığını ciddi şekilde küçümsediğini” iddia ediyor ve şöyle
diyor; “İnanç ve dini topluluklar, teselli ve anlam arayışı



üzerinde  temellenir”  ve  Marx’ın  “[din]  değerlendirmesi,
Avakian’ınkiyle  keskin  bir  tezat  oluşturur.”  [Mektup  5]
Belirgin ve temel olarak, Mike Ely, Avakian ve DKP’nin Marx’ın
“Din…  kalpsiz  bir  dünyanın  kalbidir…”  [17]  sözünü
kavramadığını  iddia  etmektedir.

Mike Ely, bu durumda ancak okurlarının okuyamayacaklarını ve
özellikle de Avakian’ın Aklı Özgürleştirmek ve Dünyayı Kökten
Değiştirmek  İçin:  Tüm  Tanrılardan  Kurtulun!  kitabının  223.
sayfasındaki şu açıklamaya dönemeyeceklerini ummak durumunda!
“Delice ve tahammül edilemez bir dünyada neden birçok insanın
ve  özellikle  de  ezilen  halk  kitlelerinin  bu  deliliğin
ortasında işleri birarada tutabilecek sağlam bir şey bulma
umuduyla  her  seferinde  dine  döndüğünü  anlamak  oldukça
önemlidir.”  Avakian,  olaylara  “açık  fikirli”  bir  şekilde
yaklaşılmamasına karşı uyarıda bulunmaya, insanların neden bu
inançları benimsediğini ve bunların neden bu kadar zararlı
olduğunu derinlemesine tartışmaya devam ediyor. [18]

Mesele  şu  ki,  dinin  nasıl  “kalpsiz  bir  dünyanın  kalbi”
olduğunu tam olarak anlıyoruz. Ancak daha da temelde, Marx
gibi bizler de ilk olarak dünyanın “bu korkunç kapitalist
şimdiki” haliyle kalpsiz olmasına gerek olmadığını, tarihte
ilk kez bu tür bir “teselli ve anlama” ihtiyaç duymayacak,
toplumdaki  tüm  baskıcı  ilişkilerin  ve  fikirlerin  fiilen
ortadan kaldırılacağı ve kökünden söküleceği bir dünya elde
etmenin temeli olduğunu kavrıyoruz; ve ikincisi, din bu hedefe
bu kökten farklı dünyaya ulaşmanın önünde bir engel olarak
durmaktadır  ve  aslında  tarihin  bu  noktasında  insanlığın
kurtuluşu üzerinde muazzam bir ağırlık ve prangadır. Bu kökten
farklı  dünyayı  ortaya  çıkarmak,  gerçekliği  bilmek  ve
değiştirmek için tamamen bilimsel ve bilinçli bir yaklaşımı
gerektirir; yani var olmayan tanrılara veya diğer doğaüstü
güçlere bel bağlamayı gerektirmez. Din, bir yandan bu bilimsel
yaklaşıma ve bu dünyayı değiştirmedeki bilinçli eylemlerimize
karşı çıkıyor ve bunu karalıyor, diğer yandan da kurbanları
suçlamayı yani en nihayetinde günah, utanç, suçluluk ve korku



gibi nosyonlarla suçu ezilenlerin ve sömürülenlerin üzerine
atma fikrini aktif olarak teşvik ediyor. Kadınlar ve eşcinsel
bireyler üzerindeki geleneğin zincirlerinin gerici ve ortaçağ
fikirleriyle aktif olarak güçlendirilmesine dair hiçbir şey
söylemiyor.

Peki  ya  “korkunç”  “şu  anki  günlerini”  geçmiş  yaşamlardaki
günahlara ve bunun sonucunda ortaya çıkan kötü karmaya ve bir
sonraki kurtuluş ümidine atfeden Hindu köylüleri ne olacak?
Katrina  Kasırgası’nda  New  Orleans’taki  Siyahilerin  çektiği
acıları  aslında  Tanrı’nın  getirdiği  ve  aslında  halkın
günahlarından ötürü bunun haklı bir ceza olduğu ya da bunun
“Tanrının  gizemli  yönlerinden  biri”  olduğu  şeklindeki
görüşlere ne demeli? Mike Ely ve Dokuz Mektubunun “siyasal
İslam” olarak adlandırdığı şeyi ABD emperyalizmine karşı bir
panzehir olarak değerlendiren ve İran İslam Cumhuriyeti’ni de
bu  doğrultuda  ideal  bir  toplum  olarak  görme  eğilimindeki
Ortadoğu’daki Müslüman gençlere peki ne demeli? Bütün bunlar
kökten farklı bir dünyanın ve özgürleşmenin önünde engel mi?
Dünyanın mevcut durumu, “bu korkunç kapitalist şimdiki zaman”
insanın ilk günahının bir ürünü ve sonucu mu; çözüm dua etmek
ve var olmayan tanrılardan af ve kurtuluş dilemek mi?

Marx,  Dokuz  Mektup  içinde  alıntılanan  aynı  paragrafta  çok
doğru  ve  kısa  bir  şekilde  şunu  ifade  eder:  “Dine  karşı
mücadele bu nedenden dolaylı olarak dinin ruhsal aroma olduğu
dünyaya karşı bir mücadeledir” – ve meselenin düğüm noktası da
burasıdır. Esasen dinin “kalpsiz bir dünyanın kalbi” olduğu
gerçeğini  savunmakla,  aslında  dini  değil,  şimdi  bizi  bu
kalpsiz dünyadan kurtulmamızda bize büyük bir engel teşkil
eden  dinden  kurtulmayı  -ve  gerçekten  bu  “kalpler”  için
savaşmayı ve sevgiyle bu kalplere tutunmayı- savunuyor; Mike
Ely ve Dokuz Mektubu hangi dünya için savaşıldığına dair bir
kez daha ihanet ediyor. “Dinin manevi aroma” olduğu, “kalbi”
olduğu “bu korkunç kapitalist” dünya için mi? Yoksa artık bu
“kalbe” yani dine daha fazla ihtiyaç duyulmayacak -ki din
buraya  ulaşmanın  önünde  bir  engel  olarak  durmaktadır-  bir



dünya için mi?

Mike  Ely,  gerçekten  de  önceden  dini  inançlara  sahip  olan
kitleler de dahil olmak üzere, önemli bir unsur olarak ateizmi
içeren tutarlı bir materyalist (aynı zamanda diyalektik) bir
dünya  görüşü  ve  yönteme  kazanılacak  kitlelerin  önemli  bir
bölümü olmadan devrimci bir hareketin inşa edilebileceğine ve
bu  devrimin  gerçekten  başarılı  olabileceğine  inanmamızı  mı
istiyor? Yoksa politik ve ideolojik açıdan kitlelerin ileri
kesimlerinin ilerletilmesinde böylesi dini inanç ve dini dünya
görüşlerinden  kopmaları  için  onlarla  bu  meselelere  ilişkin
yoğun bir ideolojik mücadele yürütülmeden bunun olabileceğine
mi inanmamızı istiyor?

Komünist  devrim,  kitlelerin  çevrelerindeki  dünyayı  daha
derinden ve doğru şekilde anlamasına ve onu değiştirmek için
bilinçli  hareket  etmesine  dayanır.  Din,  daha  ilerici
taraftarlar  tarafından  savunulsa  bile,  tanım  gereği,  en
azından  nihai  anlamda  dünyanın  biz  ölümlüler  tarafından
anlaşılamayacağı konusunda ısrar eder, nihayetinde her şeyi
yöneten, anlayamadığımız doğaüstü bir varlığın iradesi veya
planı  olduğu  konusunda  ısrarcıdır.  İnsanların  gerçekliğin
doğasını daha derin bir şekilde kavramaları ve bu temelde
gerçekliğin nasıl dönüştürüleceğine dair plan ve politikalar
belirlemek yerine, din, gerçekliği anlamak ve dönüştürmek için
(mitolojik) “Tanrı Kelamına” bakılmasını veya “ilahi ruhun”
rehberliğini arama konusunda idealist bir metodolojiyi aşılar.
İnsanlar  aynı  anda  hem  bilimsel  komünist  (ve  komünistler
özünde  bilim  insanıdırlar)  hem  de  doğaüstü  güçlere  inanan
kişiler olamaz!

Mike Ely’ın buradaki çizgisi, özünde eski Komünist Partisi ile
aynıdır; bu çizgi yalnızca baskıya militan bir şekilde karşı
koyan halkın mücadelesiyle birleşmekle kalmayıp, aynı zamanda
dini görüşlere de bağlı kalanları kabul etmiş bir çizgidir -ki
yapılması gereken de budur- fakat çoğu zaman bu tür insanları
dahil etmeden önce ve onları komünist bir temelde dahil etmek
doğrultusunda ya da KP’ye katıldıktan sonra dini bir dünya



görüşünden (ve belirli dini inanç ve ilkelerden) kopmaları
için onlarla asla gerçek bir mücadele yürütmemişlerdir. KP’nin
bu yönelimi ve yaklaşımı, eski KP’nin asla bir komünist ve
devrimci olmadığını ve aslında başından beri giderek artan bir
şekilde ekonomizm, pragmatizm, eklektizm ve özünde revizyonizm
tarafından karakterize oldukları gerçeğini gösteren -bir dizi-
kilit ifadeden biridir.

Ayrıca Mike Ely’ın dine ilişkin savunduğu -bu inançların çok
derin  köklere  sahip  olduğu  ve  kitleler  açısından  onlardan
kopamayacak  kadar  bunların  değerli  oldukları,  bu  nedenle
olumlu bir değeri olması gerektiği ve onlardan kopmak için
insanlarla  gerçekten  mücadele  etmenin  yanlış  olduğu
şeklindeki- mantığa da bakmalıyız. Bu mantığa göre aynı ilke,
kitleler  içindeki  farklı  kesim  ve  gruplar  tarafından
derinlerde  kök  salmış  her  şeye  uygulanmalıdır,  örneğin
burjuva-demokratik illüzyonlar, pasifist dünya görüşü, beyaz
üstünlenmeciliği,  erkeklerin  üstün  oldukları  şeklindeki
düşünce, Amerikan şovenizmi gibi şeyler ve en önemlisi de
anti-komünizm buna dahildir! Buradaki mesele Mike Ely’nin bu
şeyleri  açıkça  onaylaması  -ya  da  açıkça  bunlarla  mücadele
edilmemesi  gerektiğini  savunması-  değildir.  Dinle  ilgili
olarak savunduğu şeyde yer alan düşünce biçimi ve ilkeler,
mantıksal olarak halk kitleleri arasında güçlü bir şekilde
kabul gören tüm bu görüşler için de -ve bir kez daha bu geri
ve hatta bazı durumlarda düpedüz gerici görüşlerden kopmaları
için onların kazanılması gerekir- geçerlidir.

Mike  Ely  şöyle  diyor:  “Son  iki  yüz  yıldır  pek  çok  Afro-
Amerikanın  yaşadığı  Hristiyanlık  coşkusunun,  en  temelde
dışarıdan ‘yanlış bilinç’ empoze edilmesinden değil, korkunç
bir dünyada mest edici bir rahatlamaya ve ortak bir teselliye
yönelik derin bir ihtiyaçtan kaynaklanmaktadır.” [Mektup 5]

Öncelikle, bu açıklama bir başka eklektizm örneğidir. Siyahi
halk kitlelerinin “mest edici bir rahatlamaya” mı ihtiyacı
var,  yoksa  komünist  devrim  yoluyla  korkunç  baskılarından
kurtulmaya mı ihtiyaçları var? “Hristiyan coşkusu” denen şey



kölelikten, linçten, KKK ve daimi Jim Crow teröründen, siyahi
gençliğin  şeytanlaştırılmasından,  devamlı  olarak
suçlanmasından ve hapsedilmesinden objektif olarak gerçek bir
rahatlama  sağlıyor  mu?  En  çaresizce  ihtiyaç  duyulan  şey
devrimdir  ve  bu  toplumun  dokusuna,  sınıfsal  ilişkilerine,
üretim  ilişkilerine,  toplumsal  ilişkilerine  ve  fikirlerine
işlenmiş kölelik mirası ve beyaz üstünlüğünden kurtulmadıkça,
bu lanet olası sistemden kurtulmadıkça, bu avuntudan başka bir
şey olmayacaktır. Sözde bir komünist olan Mike Ely, kanserin
sökülüp çıkarılması için ihtiyaç duyulan radikal bir cerrahi
işlemi yani devrimi savunması gerekirken, bunun yerine dinin
işe yaramaz teselli ve merhametini savunduğu için kendinden
utanmalıdır.

Mike Ely ve Dokuz Mektubuyla ilgili esas mesele çok açık bir
şekilde  farkına  vardığımız  şekliyle,  bu  “korkunç  dünyada”
gerçekten sıkışıp kalmış olmasıdır ve bu çerçeve ve bağlam
içinde “mest eden bir rahatlama ve ortak teselli için derin
ihtiyacı” yükseltmesidir. Bunu tam da aslında bugün tüm bu
lanet  olası  sistemden  ve  yarattığı  dehşet  dünyasından
kurtulmanın  önünde  bir  esaret  zinciri  ve  halk  kitleleri
üzerinde bir yük olan dinin temel rolü üzerinden yapmaktadır.
Açık  ve  basit  gerçek  şu  ki,  devrim  ve  kurtuluş,  dünyaya
bilimsel bir yaklaşımı, gerçeği bilmek ve değiştirmek için
ihtiyaç duyulan şeyin devrim ve komünizmden başka hiçbir şeyin
olmadığı temel gerçeğini bilmeyi gerektirir ve bunu gizleyen
dini bir dünya görüşüne yakalanmamayı gerektirir.

Mike  Ely  şöyle  diyor;  “Elbette  ki  siyahilerin  kilisesinin
ekonomik destek açısından, sessiz bir topluluk için politik
bir ses olması açısından ve hatta dünyayı değiştiren müziğin
kaynağı  olması  açısından  oynadığı  tarihi  kurumsal  rolü
anlamalıyız. Evet, bu kiliseler uzlaşı ve hatta gerici amaçlar
için  birer  güç  oldular.  Fakat  dinin  (Siyahilerin  kilisesi
dahil) tarih boyunca ilerici ve hatta devrimci akımlara sahip
olduğunu anlamazsak, tüm bunları nasıl değerlendirebiliriz?”
[Mektup 5]



Siyahilerin kilisesinin çok çelişkili bir siyasi rolü vardı,
ancak tanımlayıcı özelliği devrimci akımlardan uzak durması ve
aslında onlara karşı çıkmasıdır. Avakian’ın Tüm Tanrılardan
Kurtulun! eserinde dediği gibi; “… [Siyahilerin Kilisesinin ve
Siyahi ruhban sınıfının rolü], halkın koşullarında bir miktar
iyileşme gerçekleştirmeye çalışmak için köle sahipleriyle (ve
köleliğin sona ermesinden sonra da iktidarı kullanan beyaz
üstünlüğünü savunan görevlilerle) müzakere etmeyi içeriyordu.
Bunu  her  zaman,  zalimlerin  çıkarlarını  temelden  tehdit
etmeyecek  şekilde,  olayların  kontrolden  çıkmasını  önleyecek
bir temelde yaptılar; her zaman mücadelenin yürütülmesini ya
da  patlak  veren  mücadeleleri  baskıcı  ilişkilere  temelden
meydan  okumayacak  bir  biçimde  sınırlandırmaya  çalıştılar.
Defalarca ve özellikle de gerilim arttığında ve kitlelerin
öfkesi kaynamaya başladığında, vaizler zalimlere gidip aslında
şöyle derdi: “Eğer bana halka götürecek bir şey vermezseniz,
olayların  patlamasını  önleyecek  elimde  hiçbir  şey
olmayacaktır.”  [s.  146]

Ve  Martin  Luther  King’in  60’larda  oynadığı  rolü  şöyle
anlatarak devam eder: “Kitlelerin öfkesi egemen güçler için
kabul edilebilir sınırlardan çıktığında, King koroya katılarak
hükümeti şehirdeki kitlesel isyanı zorla bastırmak için ordu
göndermeye  çağırmıştır.  Bu  durum,  King’in  1967  yazında
Detroit’teki son derece güçlü kent isyanı bağlamında aldığı
tavırdır… ”[s. 146-147] Ancak King’in oynadığı bu rol, yani
sınıf  mücadelesi  keskinleştiğinde  Siyahi  kilisenin  esas
belirleyici rolünün ne olduğuna kendisi değinmese ve gizlense
de Mike Ely tarafından aslında iyi bilinmektedir.

Mike Ely şöyle diyor: “DKP yakın zamanda “İncil Kuşağı linç
kuşağıdır”  gözlemini  savundu.  Bu  ifade,  ırkçı  şiddetin
köktendinci  Hıristiyanlığın  “geleneksel  değerlerinden”  biri
olduğunu öne sürmek anlamına geliyordu. Ancak bu yaklaşım hem
tarihten  hem  de  diyalektikten  yoksundur:  Güneyin  İncil
Kuşağı’nın  Hristiyanlığı,  yalnızca  linççi  güruhların  dini
değil fakat aynı zamanda linç edilenlerin de diniydi. Bunun



nedeni İncil Kuşağı ve Linç Kuşağının Kara Kuşak üzerinde,
yani  Güney’in  içlerindeki  eski  plantasyon  alanları  (Siyahi
halkın “ızdıraplarımızın toprağı” dediği), iki farklı ulusun
ve ulusal kültürün korkunç şekillerde bir arada yaşadığı bir
yerde konumlanır. Bu bölgelerdeki Hıristiyanlık, Afro-Amerikan
kiliselerini içermektedir.” [Mektup 5]

Burada  söylenenler,  insanları  zincirler  içinde  tutan
fikirlerin desteklenmesi ve savunulmasına neden olan şaşırtıcı
bir  eklektizm  örneğidir.  Mike  Ely  gerçekten  neyin  esas
olduğunu  -Güney’in  İncil  Kuşağı’nda  baskın  olan  şeyin,
“güneyli yaşam tarzının” mihenk taşı olan beyaz üstünlüğünün
ve  önce  kölelik  döneminde  sonra  da  Jim  Crow  ayrımcılığı
dönemindeki linçleri ve Siyahilere karşı diğer tüm korkunç
suçları  üretenin  Hıristiyan  İncili  olduğunu-  kavrayamayacak
kadar kalın kafalı mı? Bu durumun kurbanların aynı gerici
inanç sistemine bağlı olmasıyla ve halen de bağlı olmaya devam
etmeleri gerçeğiyle daha da kötüleştiğini görmüyor mu?

Mike Ely şöyle diyor; “İnsanların gerçekte inandıkları şeyin
karmaşıklığı, sofistike olması ve çeşitliliği çok az takdir
ediliyor. Ve açıkçası insanlara çok az saygı duyuluyor ve
birçoğunun neden inandığı ya da neden bazılarının inanmadığına
dair çok az gerçek kavrayış var.” [Mektup 5]

İşin  aslı,  pek  çok  kişinin  neden  inandığına  dair  tam  bir
fikrimiz  var.  Fakat  aynı  zamanda  tanrıların  olmadığını  da
anlıyoruz;  ayrıca  var  olmayan  tanrılara  inanmaya  devam
etmenin,  gerçeklikle  gerçekte  olduğu  haliyle  yüzleşmemenin,
bunu  anlamamanın  ve  dönüştürmemenin  bir  komünist  devrim
yaratmayacağını  da  kavrıyoruz.  Özellikle  de  Siyahiler
açısından din bir kölelik zihniyetidir, özünde baskıcı bir
efendiye boyun eğmekten başka bir şey değildir. Ve insanlar
kabul etmek isteseler de istemeseler de gerçek olan budur.

Mesele  “insanlara  saygı”  duymaksa,  kurtuluşun  neyi
gerektirdiğine dair onlara doğruyu söylemekten daha büyük bir
saygı olabilir mi? İnsanlara doğruyu söyleyecek kadar onlara



saygı  duymaktan  bahsediyoruz,  Mike  Ely  gibi  sözde  bir
komünistin  lütuflu  yaklaşımlarının  bununla  hiçbir  alakası
yoktur. Avakian’ın Tüm Tanrılardan Kurtulun! eserinden bazı
detaylarla birlikte alıntı yapmak uygun olacaktır. Çünkü bu
örnek  meselenin  püf  noktasını  yakalar:  “Halk  kitlelerinin
hakikatle  yüzleşemeyeceklerini,  hakikati
kucaklayamayacaklarını,  kendilerini  özgürleştirmek  ve  tüm
insanlığı  özgürleştirmek  için  bunu  kullanamayacaklarını
düşünmek bir tür aşağılama biçimidir. Halka köle zihniyetinin
aşılandığını ve hatta bunu benimsediklerini söylediğinizde, bu
durumun  onların  suçu  olduğunu  veya  bunun  aslında
değiştiremeyecekleri bir şey olduğunu söylemiyorsunuz. Onlara
çağrıda  bulunuyorsunuz  ve  onları  bundan  kurtulmaları  için
meydan okumaya yönlendiriyorsunuz. Ayrıca onlara neden bugün
içinde  bulundukları  durumda  olduklarını  ve  bundan  çıkış
yolunun  ne  olduğuna  dair  bir  anlayış  getiriyorsunuz.  Bu
zihniyete meydan okumadan bunu yapamazsınız. Ve bu zihniyete
meydan okurken özür dileyerek de bunu yapamazsınız.” [s. 153]

TONY SOPRANO’NUN EVİNDE YAŞAMAK

Mike Ely’nin Dokuz Mektubunda çok az bahsettiği Marksizmin en
temel  ilkelerinden  biri  de  enternasyonalizmdir.  Lenin,
emperyalist ülkelerdeki tüm komünistlerin kendi burjuvazisini
yenilgiye  uğratmak  ve  kitleleri  bulundukları  bu  ülkeleri
destekleme  çerçevesinden  çıkarmaya  yönlendirme  görevinden
bahseder.  Bu  bağlamda,  özellikle  kitlelerin
“kendiliğindenliğinin”  sadece  burjuva,  devrim  karşıtı  ve
reformist olmadığı, fakat aynı zamanda büyük ölçüde vatansever
ve emperyalizm yanlısı olduğu dünyanın bu en güçlü emperyalist
ülkesinde “Zenginleştirilmiş Ne Yapmalıcılık”ın önemi daha da
derin bir anlam kazanıyor. [19]

Avakian,  ABD’deki  çoğu  insanın  genel  yaşam  koşullarına
dünyanın  geri  kalanından  önemli  ölçüde  daha  iyi  olduğunu
belirtmek  için  “Tony  Soprano’nun  Evinde  Yaşamak”  örneğini
kullanır ve bu yaşam standardının, dünyanın dört bir yanındaki
egemenlerin  suçlarıyla  ve  ABD’nin  tepesinde  oturduğu



uluslararası  bir  besin  zinciri  olan  emperyalizmin  aşırı
asalaklığıyla oldukça ilgili olduğu gerçeğine dikkat çeker.
Ancak tıpkı Tony Soprano’nun ailesi gibi, ABD’deki insanlar
buna  çok  yakından  bakmak  veya  bu  gerçekle  yüzleşmek,  bu
sorumlulukla hareket etmek istemezler, çünkü bu onların “yaşam
tarzlarını” oldukça rahatsız edecektir. Ve bunun da ötesinde,
Avakian, ABD’nin savaş suçlarına bilinçli olarak karşı çıkan
fakat belirli bir noktada “Teröre Karşı Savaş”a teslim olan,
çünkü bunun çok zor ve belki de çok tehlikeli olacağı için pes
eden  insanlardan  bahseder.  Avakian,  yürütülen  mücadelenin
önemini ve karşı karşıya kaldığı gerçek zorlukları önemserken,
yine de tüm bunlarla ilgili olarak “İnsanlığa Karşı Suçlara
Direnmeyi Reddetmek Bir Suçtur” meselesine dikkat çeker. [20]

Bu  duruş,  Mike  Ely’dan  gelen  dehşete  kapılan  homurtuları
kışkırtır. Kitleler adına işlenen suçlara yönelik kitleleri
eleştirmek ve onlarla mücadele etmek ne kadar da yanlıştır. Bu
bağlamda, Mike Ely’a göre World Can’t Wait tarafından çağrısı
yapılan 5 Ekim 2006’daki gösterilerin “olağanüstü başarısız”
olduğuna dair (neredeyse sevinç içinde) değerlendirmesini ve
bu “başarısızlıktan” dolayı “kitleleri suçladığına” dair Bob
Avakian’a yönelik eleştirisini bir inceleyelim.

Öncelikle  şunu  söylemeliyiz  ki,  5  Ekim’in  “olağanüstü
başarısız”  olduğu  iddiası  Mike  Ely’ın  o  anın  gerçek
çelişkileri  ve  ihtiyaçlarından  olağanüstü  bir  şekilde
koptuğunu  gösterir.  Katılımcı  sayısı  açık  bir  şekilde
beklenilen ve ihtiyaç duyulanın çok altında kalmıştır. Peki,
savaşa ve tüm Bush programına karşı tavır almak için çaresizce
bir yol arayan ve 5 Ekim protestoları olmasaydı seslerini
topluca duyurmak için başka bir yol bulamayacak olan binlerce
insana ne olacak? Ve Mike Ely, eğer WCW ortaya çıkmasaydı ve
“çağrısında”  somutlaşan  şeyi  başarabilmek  için  yola
koyulmasaydı durumun şu ankinden daha mı iyi yoksa daha mı
kötü  mü  olacağı  konusunda  ne  söyleyecek?  Peki  milyonlarca
insanın savaşa, işkenceye ve temel haklara yönelik saldırılara
duyduğu derin öfkesini ve kitlelerin bu dehşetlere gerçekten



karşı  çıkacak  şekilde  eyleme  geçmesini  burjuvazinin  ve  bu
durumda  özellikle  Demokrat  Parti  kanadı  altına  girmesini
engellemek için halen acil bir mücadele yürütülmesi gerekmiyor
mu?

Mike Ely, Avakian’ın şu sözlerinden alıntı yapıyor: “Maoistler
olarak işler iyi gitmediğinde kitleleri suçlamamalıyız. Ama
lanet  olsun,  biraz  da  olsa  kitleleri  suçlamak  istiyorum!
Stratejik  olarak  değil.  Nihayetinde  bu  bizim
sorumluluğumuzdadır.  Bush  rejiminin  yapıp  ettiği  tüm  bu
uygulamalara karşı kitlesel muhalefet ve siyasi direnişe acil
ihtiyaç olduğunu kavrayanların sorumluluğu bulunuyor. Ancak bu
sorumluluğa  uygun  olarak  ve  bu  sorumluluğun  bir  parçası
olarak,  durumun  insanlara  keskin  bir  şekilde  sunulması
gerekiyor.  Birisi,  5  Ekim’i  bilen,  onun  temel  duruş  ve
hedefleriyle aynı fikirde olduklarını söyleyen ancak o gün
sokağa  çıkmayanlara  söylememiz  gereken  noktayı  şu  şekilde
ifade etti: “Eğer 5 Ekim’de kıçının üstüne oturduysan, sana
yazıklar olsun! Eğer bunu biliyorsan veya bilmek için bir
dayanağın varsa ve buna rağmen bu aracı kullanmadıysan ve bu
aracı olabildiğince güçlü hale getirmeye yardımcı olmadıysan –
yazıklar olsun!” [Başka Bir Yolu Öne Sürmek – Mektup 3’ten
alıntılanmıştır]

Dikkatli bir okuyucu şu ana dek Mike Ely’ın neyi dışarıda
bıraktığını  kendisine  soruyor  olabilir.  Bunun  yanıtı  tüm
bunları bağlamına oturtacak bir sonraki paragraftır: “Şimdi,
tüm  söyleyeceğimiz  eğer  buysa,  pek  yol  alamayacaksınız
demektir,  ve  temelde  doğru  da  olmayacaktır.  Ancak  bunun
kitlelerle birleştirilmesi gereken bir noktası var. İnsanların
yüzleşmek zorunda olduğu gerçekler var, kargaşa ve kaostan
kaçınmak adına ve güvende kalmaya çalışmak adına çok daha
aşina olunan ve daha rahat hareket edilen bir siyasi süreç ve
siyasi  sınırlar  içinde  kalınıyor,  ancak  bu  süreç  birbiri
ardına korkunç şeylere de yol açmaktadır. Ve evet, eğer bu
temelde gerekli türden muazzam bir direnişe katılmazsanız ve
buna  katkıda  bulunmazsanız,  o  zaman  evet  siz  de  suç



ortağısınız demektir. World Can’t Wait’in 4 Ekim’de New York
Times’a  verdiği  ilanın  başlığında  da  ifade  edildiği  gibi,
temel duruş olarak şu ifade oldukça haklıdır: ‘Sessizlik +
İşkence  =  Suç  Ortağı  Olmaktır.  İnsanlar  bununla  yüzleşmek
zorunda.” [Başka Bir Yolu Öne Sürmek]

Mike Ely bu konuda oldukça öfkelidir. Şöyle der:

“Emperyalist bir süper güçte suç ortaklığı ve yozlaşma vardır.
Ancak  kitleleri  suçlamak,  utandırmak  ve  kelimenin  tam
anlamıyla onlara küfretmek – hem ilke olarak hem de bu özel
durumda  yanlıştır.  (Ve  “Nihayetinde  bu  bizim
sorumluluğumuzdadır”  gibi  bir  uyarı  olsa  da  olmasa  da  bu
yanlıştır)” [Mektup 3]

Mike Ely’dan gelen bu ifadeler, bugün ABD’yi karakterize eden
aşırı asalaklığa yüksek sesle ve net bir şekilde destek olmak
demektir – ve bu asalaklığın kitleler üzerindeki ideolojik
etkileriyle keskin bir şekilde mücadele etmeyi reddetmektir.
Mike Ely’a ve argümanına ilgi duyan herkese, açık bir şekilde
şu soruları sormalıyız.

Abu Ghraib ve Guantanamo’da devam eden işkenceleri (ve1.
bilinmeyen diğer yerlerdeki uygulamaları) protesto etmek
yerine,  bütün  gece  sırf  en  son  ıvır  zıvırları
(iPhone’ları) satın alabilmek için kuyruklarda beklemeyi
tercih  eden  kitlelerle  kararlı  bir  şekilde  mücadele
etmeli miyiz?
Habeas  corpus’un  ve  diğer  temel  hakların  elinden2.
alınmasını protesto etmektense, alışveriş merkezlerinde
-veya internette- vakit geçirmeyi tercih eden gençlerle
kararlı bir şekilde mücadele etmeli miyiz?

Bir yandan bunun Tony Soprano’nun evinde yaşamak gibi olduğunu
inkar etmek aptalcadır ve araçsalcıdır. Bu meselelere dair
kitlelerle  keskin  bir  mücadele  yürütme  ihtiyacına  tepki
göstermek  demek  ihanet  etmek  demektir  ve  mide  bulandırıcı
emperyalist şovenizmin yanında yer almak demektir.



Tarih, Nazi Almanya’sından Fransa’daki Cezayir Savaşı’na kadar
milyonlarca  kişinin  -bu  toplumlardaki  bazıları  tarafından
desteklenmesine  rağmen-  kendi  adlarına  işlenen  dehşetlere
karşı durduğunun ve kitlelerin toplumda bambaşka bir yörüngeye
yol  açabilecek  şekillerde  muhalefet  etmesinin  örnekleriyle
doludur.

Aslında  emperyalist  yöneticilerin  çıkarlarına  karşı  kendi
temel  çıkarlarının  farkında  olmak,  kendi  temel  çıkarlarına
göre hareket etmek için kitlelerle keskin bir şekilde mücadele
etmek, kitlelerin işleri ilerletecek şekilde hareket etmeleri
için  önderlik  sağlamak  ve  toplumu  devrim  için  yeniden
kutuplaştırmak için daha elverişli bir alan yaratmak öncünün
sorumluluğudur.

Özellikle de tarihin bu noktasında, Mike Ely’ın yaptığı gibi
bugün ABD hükümeti tarafından işlenen suçlara karşı koymak
için  çok  sayıda  kitleyi  harekete  geçirmedeki  başarısızlığı
övmek, adeta bunu anırmak ve bunu fırsatçı bir şekilde bugün
bu ülkede sürekli olarak bunu yapmak için savaşan -ve bunu
tamamen devrimci ve enternasyonalist bir bakış açısıyla yapan-
tek gücün karşısında kullanmak özellikle iğrençtir. Ayrıca,
Mike Ely’a göre eğer henüz bu durum başarılmamışsa buna karşı
çıkılmak gerekir.

Gerçekte, Dokuz Mektubun hiçbir yerinde halkın kararlı bir
mücadele  yürütebilmesi  için  “kitlelerin  kendiliğinden
burjuvazinin kanadı altına girme eğilimlerine” öncünün karşı
çıkmasını,  öncünün  buna  meydan  okumasını  ve  halkın  egemen
sınıfın  düşünme  ve  siyasi  faaliyetlerinin  koşullarını
biçimlendiren  yollarının  ötesine  geçmeleri  gerektiği
şeklindeki  öncünün  sorumluluğunu  göremiyoruz.  Kitlelerin
tarihsel çıkarlarının farkına varması ve bu doğrultuda hareket
etmeleri  için  onlarla  ideolojik  mücadele  yürütülmesi
gerekliliğinin reddedilmesi ve öncünün faaliyetinin kitlelerin
bulunduğu yerde bu şekilde kırpılması, tarihte daha önce de
gördüğümüz korkunç sonuçları olan bir senaryodur. Avrupa’daki
komünist  partilerin  İkinci  Enternasyonal  çevresinde



gruplaştığı  1.  Dünya  Savaşı  öncesinde,  hükümetlerinin
kitleleri  kendi  “anavatanlarını”  savunmak  için  harekete
geçirdiği  yurtsever  duygu  dalgasına  karşı  koymayı
reddettiklerinde, sonuç dünya savaşının yol açtığı kargaşadan
devrimci fırsatların ortaya çıkabileceği bir evrede partilerin
çoğunluğunun  teslimiyeti  olmuştur.  İkinci  Enternasyonal’in
Çöküşü‘nde Lenin, bütün bir ekonomizm tarihi ile kitlelerin
kendiliğinden düşüncelerinin kuyrukçuluğunu yapma arasındaki
ve  bununla  partilerin  kitlelerin  temel  çıkarlarına  ihanet
ettikleri  için  kendilerini  haklı  çıkarmaları  arasındaki
bağlantıları  ortaya  koyar.  Bütün  bunlar  kitleler  adına  ve
onların  vatanseverlik  duygularına  duyarlı  olma  adı  altında
yapılmıştır.  Ve  Lenin  bütün  bunlara  karşı  çıktığında,
gerçeklikle  teması  olmayan,  dogmatik  ve  aşırı  sol  olmakla
suçlanmıştır.

Bu ülkedeki ABDKP örneği de bu açıdan oldukça öğreticidir.
Eğer  kriteriniz,  içeriğine  bakmadan  pankartınızın  etrafında
kitle toplamaksa, bu durumda 1930’lardaki ABDKP’nin şimdiye
kadarki en gelişmiş devrimci pratiğe sahip olduğunu belirtmek
gerekir;  her  ne  kadar  “başarıları”  kitleleri  Franklin
Roosevelt’in desteklenmesi gereken biri olduğuna ikna etmeye
dayansa, “devrimci pratikleri” Amerika çerçevesinde kurulmuş
olsa  ve  vatanseverliğin  peşine  düşüp  “20.  Yüzyıl
Amerikancılığı  Olarak  Komünizm”  şeklindeki  sloganla  (daha
sonradan  eleştirilen  ancak  KP  tarafından  asla  tamamen
kopulmayan bir formülasyondur) zirve yapmış olsalar da… Ve
anımsamak gerekir ki, bu dönemler bir kez daha iktidarı ele
geçirmek, devrim yapmak, devrimci açılımlar yapabilmek için
emperyalist  sistemde  muazzam  potansiyelin  bulunduğu,  devasa
çatlaklar ve krizlerle karşı karşıya olunan bir dönemdi.

Devrimci ilerleme gerekliliği ve potansiyeli “gerçekçi olalım”
sunağında tekrar tekrar kurban edildiğinde veya Lenin’in de
belirttiği gibi, “arzu edilen şey mümkün olan ve mümkün olan
da şu an zaten olan şey” olarak kabul edilince, insanlığın
ihtiyaç  duyduğu  gelecekteki  komünist  topluma  ulaşmak  adına



muazzam hatalar yapılmış ve korkunç suçlar işlenmiştir.

BİR KEZ DAHA – NEYİ TAKİP ETMEK?

Başladığımız  yere  dönüyoruz.  Mike  Ely’ın  iddiası  şudur:
“DKP’nin mevcut yolu ve yöntemleri işe yaramadı ve yaramayacak
da.” Bir kişinin neyin “işe yaradığına” ilişkin kriterlerinin,
neyi başarmaya çalıştığına bağlı olduğunu tekrar söylememiz
gerekiyor. Mike Ely’ın kriterlerine net bir şekilde bakmanın
başka bir yolu da şudur: Komünist devrim aslında insanlık için
tek yol iken ve insanların büyük çoğunluğunun uzun vadeli
çıkarlarına karşılık gelirken, bugün sadece küçük bir azınlık
bunu anlıyor ve şu anda sosyalist bir ülke de mevcut değil. 
Şimdi bu çelişkiye Mike Ely ruhu ve pragmatizm mantığıyla [21]
yaklaşacak  olsaydık,  komünizmin  “işe  yaramadığı  ve
yaramayacağı” sonucuna varmamız gerekirdi. Peki, Deng Xiaoping
gibi kapitalist yolcular karşısında Mao’nun devrimci mirasını
ve çizgisini savunan Çin’deki “Dörtlü Çete” ne olacak? “Dörtlü
Çete”  kaybettiği  için  ve  sonrasında  revizyonist  darbenin
başını  çekenler  “dörtlü  çeteyi  reddet!”  sloganlarıyla  çok
sayıda  kitleyi  harekete  geçirdiği  için,  bu  durum  “dörtlü
çetenin” hatalı, revizyonistlerin ise doğru olduğu anlamına mı
geliyor? Kimin doğrusu ve ne için?



Kendini komünist projeye büyük ve yaratıcı yeni kavrayışlar
sağlayabilen kıdemli bir komünist olarak sunan biri için, Mike
Ely bu Dokuz Mektupta çarpıcı bir Marksist teori noksanlığı
sergiliyor.

Eğer  mesele  basitçe  bir  “rakamlar”  meselesiyle  ve  hangi
temelde olursa olsun takipçi edinme meselesiyse, o zaman bunu
yapmanın, özellikle de bugünkü durumda insanlara devrim ve
komünizm götürmeye uğraşmaktan çok daha kolay olan birçok yolu
vardır. Ancak asıl mesele, tam da halk kitlelerinin -bu ülkede
ve  tüm  dünyada-  ihtiyaç  duyduğu  şeyin  devrim  ve  komünizm
olmasıdır. Ve bu doğru olduğu için, yalnızca bu ülkede değil
tüm dünyada geniş halk kitlelerini geriye çeken kısa vadeli ve
güçlü  etkileri  bulunan  “kendiliğindencilik”  ile  halk
kitlelerinin objektif çıkarları doğrultusunda, buradaki büyük
çelişkinin  aşılması  doğrultusunda  cebelleşmeye  devam  etme
ihtiyacı bulunmaktadır.

FELSEFE VE EPİSTEMOLOJİ ÜZERİNE – PRAGMATİZM, AMPİRİZM VE
RÖLATİVİZMLE SÖZLEŞME



Kendini komünist projeye büyük ve yaratıcı yeni kavrayışlar
sağlayabilen kıdemli bir komünist olarak sunan biri için, Mike
Ely bu Dokuz Mektupta çarpıcı bir Marksist teori noksanlığı
sergiliyor.  Pratik  hakkında  çok  şey  duyuyoruz,  ayrıca
dogmatizme ilişkin sürekli bir kaçınma durumu var. [22]

Mike Ely’ın ve Dokuz Mektubunun felsefi yaklaşımının tamamı,
diyalektik  materyalizmin  -komünizmin  biliminin  ve
felsefesinin-  bir  reddi  ve  pragmatizmin,  ampirizmin  ve
rölativizmin kucaklanması ve uygulanmasıdır. Bu felsefeler ve
epistemolojiler Dokuz Mektubun tüm çerçevesini oluşturur ve
4.Mektupta  özellikle  teori  ile  pratik  arasındaki  ilişkide,
gerçeğe yaklaşımında ve yeni senteze olan itirazlarında açıkça
kendini  gösterir.  Şimdi  bu  felsefi  paketi  irdeleyelim  ve
sonrasında  bunun  niçin  karşılıklı  olarak  ekonomizm  ve
revizyonizmin politik programını güçlendirdiğini belirleyelim.

Hemen giriş yapalım:

Mike Ely şunu iddia ediyor: “Herhangi birinin yalnızca geçmiş
devrimlerin  iskeletlerine  kafa  yorarak  kapsayıcı  yeni  bir
“yeniden  tasavvur”  yapabileceğini  düşünmek  veya  sosyalist
dönüşümün tarihi problemlerine önceden kesin ve belirgin çözüm
bulma  iddiası  materyalist  diyalektiğe  (ve  komünist
epistemolojiye) meydan okumaktır.” Başka bir deyişle, kendisi
geçmiş  sosyalist  deneyimlerin  özetlenmesinden  yeni  bir
sentezin oluşturulamayacağı ve bu teorik atılımların “ileriye
gidemeyeceği”  ve  gelecekteki  pratiğe  rehberlik  edemeyeceği
konusunda ısrarcıdır.

Hayır.  Burada  materyalist  diyalektiğe  veya  komünist
epistemolojiye  değil,  pragmatizm  ve  ampirizm  “kavrayaşına”
meydan okunmaktadır. Teori ve pratik arasındaki ilişkiyi doğru
bir şekilde ele almak gerekiyor.

Fakat öncelikle, Ely’ın kullandığı dilin ve anlatım biçiminin
düşüncelerine  ve  ideolojik  bakış  açısına  ihanet  ettiğini
burada  belirtmeliyiz.  “Geçmiş  devrimlerin  iskeletleri”  diye



alaycı  bir  şekilde  reddettiği  şey,  inanılmaz  başarıların
tarihi  ve  mirasıdır;  insanlığın  sömürü  ve  baskıdan
arındırılmış  sosyalist  toplumlar  inşa  etmeye  yönelik  ilk
girişimlerindeki  yüz  milyonların  deneyimi  ve  toplumsal
pratiğidir  -güçlü  yönleri  ve  eksiklikleriyle,  muazzam
kahramanlık  ve  fedakarlık  destanlarıyla  ve  evet  acı  veren
yenilgileriyle  böyledir-  ancak  “komünizmin  ölümü”  veya
“tarihin sonu” değildir.

Bunlar,  Ely’ın  dilinin  aktardığı  ve  benzettiği  gibi
kaçınılması  gereken  korkunç  iskeletler  veya  ölü  geçmişler
değil;  temel  olarak  üzerine  inşa  edilecek  ve  onlardan
öğrenilecek olumlu deneyimlerdir; ki bu şekilde bir sonraki
seferde  çok  daha  iyisini  yapabilelim.  Mike  Ely  ve  Dokuz
Mektubuna göre bunlar -Lenin ve dini ikonlara indirgenen Mao-
sadece saygı gösterilmesi gereken, ancak 21. yüzyıla ilerlemek
adına bir kenara atılması gereken “iskeletlerdir”.

Ayrıca  yeni  sentezin  -onun  felsefesinin,  yeniden  tasavvur
ettiği sosyalizm ve komünizmin, geliştirilmiş enternasyonalizm
anlayışı ve konseptinin ve ABD’de devrim yapma konusundaki
stratejik  anlayışın-  yalnızca  geçmiş  sosyalist  deneyimlerin
bir toplamından değil, uluslararası komünist hareketin geniş
toplumsal pratiklerinin de bir özetini içeren zengin ve çok
boyutlu  unsurlardan  oluşturulduğunu  belirtmek  gerekiyor.  Bu
durum ABD’deki devrimci öncüye önderlik etmenin, ABD’de devrim
yapma teorisini oluşturmanın ve uluslararası komünist hareketi
diğerleriyle  birlikte  -komünist  hareketin  dışındakilerden
öğrenmek ve onlardan yararlanmakla birlikte, neyin doğru neyin
yanlış  olduğunu  sentezleyerek-  yeniden  biçimlendirmenin  bir
parçası olarak yapılmıştır. [23]

Mike Ely’ın konumu takdir eksikliğini -ya da ciddi bir takdir
eksikliğini-  yansıtmaktadır,  pratik  -temel  ve  nihai  bir
şekilde, dar anlamıyla değil geniş anlamıyla- teorinin çıkış
noktası ve doğrulanma noktası olduğu gerçeğinden; ve teorinin
önemli  unsurları  kişinin  kendi  pratiğinin  toplamından
çıkarılabilir. Bunu elde etmek dar ve ampirist (deneyci) bir



yolla değil, diyalektik materyalizmin uygulanmasıyla yapılır.
Teori, pratikten çok daha geniş bir şekilde çıkarılabilir ve
alınmalıdır  (ve  belirli  bir  kişi  veya  grup  için  dolaylı
deneyimden  aktarılır;  yani  başka  kişilerin  doğrudan
deneyiminden  veya  herhangi  bir  durumda  kişinin  kendisinin
doğrudan  deneyimlemediği  fenomenlerden  aktarılır).
Tecrübelerden elde edilen teori -bu geniş ve nihai anlamda-
pratiğin  “önünde  gidebilir”  ve  pratiği  (yeni  pratiği)
öngörebilir. Yine bu durum her alanda geçerli olan bir şeydir
– ve kesinlikle komünizm ve komünist hareket açısından da
başka herhangi bir alandan daha az doğru veya önemli değildir.

Oldukça alakalı bir “düşünce deneyini”, Mike Ely’ın Marksizm
biliminin nasıl geliştiğine ilişkin yaklaşımına uygulayalım ve
bunun  bizi  nereye  götürdüğünü  görelim:  Hem  toplumun  temel
dinamiklerini anlamak, hem de insanlığı özgürleştirmek için
felsefe ve fikir dünyasında gerçekten bir devrim olan, bir
bilim  olarak  Marksizmin  kökenlerinden  başlayalım.  Marx  ve
Engels’in  günün  devrimci  mücadelelerine  derinden  dahil
oldukları ve temas halinde oldukları doğrudur, ancak Marx’ın
temel yönü yaşamının on yılını British Library Okuma Odası’nda
bilim ve felsefe üzerine çalışarak, sentez yaparak ve yazarak
geçirmesidir.  Hegel’den  Darwin’e  uzanan  kaynaklardan
yararlanarak  bunu  yapmıştır.  Burada  ortaya  çıkan  şey,
insanların  gerçeklikle  çok  yönlü  etkileşiminden,  oldukça
karmaşık binlerce yıllık toplumsal pratiklerin bağlantısından
kaynaklanır, yani bir takım doğrudan pratiklerden değil. Çok
çeşitli insan deneyiminden elde edilen bu teorik soyutlamalar,
komünizmin  gerekliliğine  ve  mümkünlüğüne  işaret  eder.
Proletarya  diktatörlüğüne  götüren  herhangi  bir  başarılı
devrimden önce komünizmin nihai başarısı hakkında hiçbir şey
söylenemez.

1852’de Marx, Weydemeyer’e şöyle yazmıştı: “Ve bana gelince,
modern toplumdaki sınıfların ya da bunlar arasındaki savaşımın
varlığını  keşfetmiş  olma  onuru  bana  ait  değildir.  Burjuva
tarihçileri bu sınıf savaşımının tarihsel gelişimini, burjuva



iktisatçılar  da  sınıfların  ekonomik  anatomisini  benden  çok
önce açıklamışlardır. Benim yeni olarak yaptığım;

1) Sınıfların varlığının ancak üretimin gelişimindeki belirli
tarihsel evrelere bağlı olduğunu; 2) Sınıf savaşımının zorunlu
olarak  proletarya  diktatörlüğüne  vardığını;  3)  bu
diktatörlüğün  kendisinin  bütün  sınıfların  ortadan
kaldırılmasına ve sınıfsız bir topluma geçişten başka bir şey
olmadığını tanıtlamak olmuştur.”

Bu, Paris Komünü’nden neredeyse yirmi yıl önceydi. Marx’ın
cesareti, bu teorileri esasen onları doğrulayacak herhangi bir
uygulama olmadan önce ileri sürmesiydi. Bu durumda Mike Ely’a
göre,  Marx’ın  materyalist  diyalektiğin  ve  komünist
epistemolojinin  kanunlarına  meydan  okuduğu  sonucuna  varmak
gerekiyor.

Öyleyse  Marx,  Paris  Komünü’nün  derslerini  özetlerken  ne
yapıyordu? Komün’den dersler çıkarmak için ne Komün’e önderlik
etmeyi, ne de başarılı bir sosyalist devrime öncülük etmeyi
beklemedi; buradaki özetleme daha sonra tam olarak başarılı
bir sosyalist devrimi meydana getirecek siyasi iktidarın ele
geçirilmesi ve proletarya diktatörlüğünün sağlamlaştırılması
mücadelesine uygulanacaktı. Ve Marx, sosyalizm ve nihayetinde
komünizm uğruna mücadelede bu şekilde davranmıştı. Eğer Paris
Komünü gibi çok önemli bir tarihsel deneyimi özetlemeyi ve bu
deneyimden çok önemli dersler çıkarmayı reddetseydi, böylesi
bir  “küstahlığı”  yapmaması  onu  zayıflatacak  ve
güçlendirmeyecekti.

Marksizm, başlangıçta doğru olarak kabul edilmeyecektir, veya
en iyi haliyle Mike Ely’ın teorinin ortaya çıkışı ve doğru
olarak  kabul  edilmesi  anlayışına  göre,  dikkat  çekici  bir
şekilde  belirsiz/geçici  olarak  kabul  edilecektir.  Şu  an
Marksizmin  çığır  açan  bir  şey  olduğunu  bir  hayal  edin  ve
ardından  bir  düşünce  deneyi  olarak,  Mike  Ely’ın
metodolojisinin ve teori ve hakikat anlayışının bu yeni ve
devrimci Marksizm teorisini nasıl ele aldığını bir düşünün.



Lenin’e bakalım. Lenin bir yandan Marx’ın teorilerini, devrim
ihtiyacını ve proletarya diktatörlüğünü sadece geçici teorik
önermeler  olarak  değil,  gerçekten  uygulanacak  ve
gerçekleştirilecek  doğru  şeyler  olarak  ele  aldı.  Lenin  de
önceki  tarihsel  deneyimleri  özetlemeyi  reddetmedi.  Başarılı
bir sosyalist devrime önderlik etmeden önce, hem proletaryanın
hem  de  onun  devrimci  mücadelelerinin  ve  daha  geniş
tecrübelerin tarihsel birikimini özetlememiş olsaydı ve dar-
deneyci  bir  yaklaşımı  benimsemiş  olsaydı,  kuşkusuz  böylesi
başarılı bir sosyalist devrime de önderlik edemezdi. Lenin, Ne
Yapmalı?  eserinde;  Marksizm  kavrayışını,  bilimini  ve
ideolojisini kendiliğinden mücadelelerin dışından proletaryaya
getirmeye  öncülük  edecek,  önderliğini  ve  siyasi  programını
açıkça pratiğin “önüne geçirecek” ve rehberlik edecek yeni
teorilere dayanan öncü bir partiye duyulan ihtiyacı belirtir.

Aynısı Mao için de geçerlidir. Mike Ely şöyle diyor: “Bu yeni
sentez  [Mao  Zedong  Düşüncesi]  iddiasının,  aslında  hem  bir
orduyu yönetip hem de kurtarılmış bölgeleri genişleten Mao’nun
milyonları  kurtuluşa  doğru  yeni  bir  yola  götürmeye
başlamasından sonra devrimci savaşın ortasında ortaya çıkması
tarihsel bir gerçektir. Mao’nun teorik yenilikleri, bir devrim
yapmanın yaşayan pratiğinde uygulandı ve sınandı.” [Mektup 8]

Ancak gerçek şu ki, yeni demokratik devrimin nihai zaferinden
çok önce -ve aslında bu devrime öncülük etmenin belirleyici
bir parçası olarak- Mao, daha önceki devrimci mücadelelerden,
proletaryadan ve diğer sınıflardan pek çok ders çıkarmıştı ve
çok daha geniş deneyimleri benimsemişti. Aslında uzun süreli
halk  savaşının  devrimci  stratejisini  sürdürmek  için  Mao,
uluslararası komünist harekette ve Çin Komünist Partisi içinde
var olan egemen düşünce ile teori ve çizgi alanında şiddetli
bir mücadele vermek zorunda kaldı.

Mao’nun,  önderlik  ettiği  Çin  devriminin  sosyalist  aşamaya
geçmesinden sonra sosyalizm ve özellikle de Sovyetler Birliği
deneyiminden  dersler  çıkardığı  da  doğru  değildir.  Mao’nun,
Çin’de sosyalizmin zengin (tarihsel anlamda, başlangıç olarak



ve sınırlı) deneyimine dayanarak, sosyalist devrim teorisini
ve özellikle de proletarya diktatörlüğü altında devrimin devam
ettirilmesini daha da geliştirebildiği ve niteliksel olarak
zenginleştirdiği doğrudur. Fakat sosyalizm hakkında sonuçlar
çıkarmak  ve  teori  formüle  etmek  için  bu  özel  ve  doğrudan
sosyalizm deneyimini biriktirene kadar beklemiş miydi? Eğer
böyle olsaydı sosyalist aşama bir yana, yeni demokratik devrim
aşamasında bile devrime önderlik edemezdi (ya da en azından o
aşamada onu zafere götüremezdi).

Mike Ely’a göre bu durumda Lenin’in ve Mao’nun “materyalist
diyalektiğin  ve  komünist  epistemolojinin  yasalarına  karşı
geldiği” sonucuna varmak gerekir. Ne kadar da küstahlar!

Kitlelere devrim yapmada önderlik edecek, “önde gidecek” ve
pratiğe rehberlik edecek tamamen farklı bir dünyanın teorisi
ve vizyonunun, oraya ulaşmak için yapılacak şeylerin, radikal
olarak farklı, vizyoner ve uygulanabilir olan bir dünyanın
“çekim” noksanlığını içeren Mike Ely ve Dokuz Mektubu, “bu
korkunç  kapitalist  şimdiki  zaman”  içinde  sıkışıp  kalmaya
mahkumdur.

HAKİKAT… GERÇEKLİĞE “ACI VEREN BİR ZAYIFLIKLA” BAĞLANMA MI?

Teori/pratik  üzerindeki  bu  pragmatik  ve  ampirist  çizgi,
rölativist bir epistemoloji ile iç içe geçmiştir. Şimdi bunu
inceleyelim.

Mike Ely, Avakian’ı “göreceli hakikatın ikiye böldüğü, hem
doğru hem de yanlış olan tüm yolları kasten küçümsediği” için
suçluyor  ve  ardından  şunu  ileri  sürüyor:  “Göreceli
hakikatlerimiz  ile  gerçeklik  arasındaki  ilişkiler  dinamik,
çelişkili ve çoğu zaman acı veren derecede zayıftır.” [Mektup
4]

Dokuz Mektup’taki bu suçlamanın bağlamı ve mantığı, Avakian’ın
göreceli  hakikat  [24]  üzerine  Mao’nun  Pratik  Üzerine  adlı
eserinden  alıntı  yaptıktan  sonra  şunu  eklemesidir:  “Bu
göreceli hakikattir, ancak yine de hakikattir” ve Mike Ely’ye



göre bu ifade “Mao’nun görüşüne burun kıvırmaktır.”

İlk  olarak,  sık  sık  farkına  vardığımız  üzere,  Mike  Ely,
Avakian’ın alıntısını bir kez daha kendi argümanına uyacak
şekilde  alıntılıyor.  Tam  alıntı  şudur:  “Bu  göreceli
hakikattir, ancak yine de hakikattir. Meselenin diyalektiği
böyledir  [vurgu  eklenmiştir].  [DYİK,  1.Bölüm,  “Bilim  ve
Bilimsel Gerçekler”]

Mike  Ely,  esasen  Avakian’ın  göreceli  hakikati
mutlaklaştırdığını, belirli yönler ve hatta her şey hakkında
hatalı  olabileceğimizi  kabullenmeyi  reddettiğini  veya  bunu
küçümsediğini iddia ediyor. Bu tamamen yanlıştır ve aslında
gerçek şu ki (Mike Ely hatalı olduğunu düşünmez), Avakian şu
soruyu vurgular: “Bu çelişkiyle -yani insanları doğru olduğunu
kavradığınız fakat aynı zamanda eleştirel bir tavırla bunun
veya belirli bir şeyin ve hatta büyük meselelerin niçin yanlış
olabileceği  kavrayışına  da  açık  olarak  harekete  geçirme
meselesiyle- nasıl başa çıkacaksınız? Bu doğru bir şekilde ele
alınması çok zor bir çelişkidir. Özetlememiz ve nasıl daha iyi
yapabileceğimizi öğrenmemiz gereken bir şeydir. Ve bu kolay
değildir.  Ama  daha  iyisini  yapmalıyız.  [“Diktatörlük  ve
Demokrasi, ve Komünizme Sosyalist Geçiş” revcom.us adresinde
mevcuttur] Bu konu, Avakian’ın çalışmalarında defalarca ele
alınan bir meseledir.

Mike  Ely’ın  bir  yandan  yaptığımız  şeyin  herhangi  bir
noktasında  kesin  olduğunu  düşündüğümüz  hiçbir  yakınlık
derecesinin olmadığını ima ederek Avakian’ın göreceli hakikati
mutlaklaştırdığını  iddia  etmeye  çalışması  -ve  aynı  zamanda
Avakian’ı, hatalı “sınıfsal hakikat” nosyonu da dahil olmak
üzere uluslararası komünist hareketten miras kalan yerleşik
doğrulardan kopmakla eleştirmesi (bu sonradan geri döneceğimiz
bir noktadır)-  büyük bir ironidir.

Mike  Ely  burada  tam  olarak  neyi  tartışıyor?  Birincisi,
Avakian’ın göreceli hakikatin hakikat olduğunu iddia etmesiyle
bir derdi vardır. Sonrasında, Avakian’ı (gerçekte, Avakian’ın



sözünün çarpıtılmış ve tamamlanmamış bir versiyonudur) çürütür
ve  göreceli  hakikatin  çok  yönlü  hem  doğru  hem  yanlış  bir
görüşünü  benimser  gibi  görünerek  -“ikiye  ayrılır”  diyerek-
daha  sonra  da  “göreceli  hakikatlerimiz  ile  hakikatler
arasındaki ilişkilerin… çoğu zaman acı verici derecede zayıf”
olduğunu iddia etmeye devam ediyor.

Buradaki  metodoloji,  diyalektiğin  klasik  bir  eklektizm  ile
ikame edilmesidir. Avakian’ı sözde çürütmek ve çok taraflı
olmak adına, Mike Ely çelişkiyi tersine çevirmektedir. Vardığı
sonuç şudur: Gelecekte bu göreceli hakikatin yönlerinin yanlış
olduğunu  da  öğrenebiliriz,  hatta  her  şey  yanlış  olabilir;
bugün temel yönlerin doğru olduğunu hiçbir kesinlikle iddia
edemeyiz ve bu nedenle aslında göreceli hakikat ile hakikat
arasındaki  bağ  acı  verici  derecede  zayıftır.  Bu  durum,
göreceli  hakikatin  hakikat  olduğu  gerçeğini  zayıflatır.  Bu
aslında göreceli hakikatin tamamen göreceli bir yorumudur.

Darwin’in  evrim  teorisine  ve  toplumun  ekonomik  temeli  ile
siyasetin,  kültürün,  ideolojinin  vb.  üstyapısı  arasındaki
ilişkiye dair Marksist anlayışı ele alalım. Her ikisi de tanım
gereği  göreceli  hakikatlerdir.  Bu  iki  teoriye  ilişkin
anlayışımızın,  zaman  içinde  yönleri  düzeltilerek
derinleştiğini  biliyoruz.  Örneğin,  kesintili  denge  teorisi
(sıçramalı  evrim  teorisi)  Darwin’in  orijinal  türleşme
anlayışındaki aşamalılığı, yeni türlerin oluşumunu çürütür. Bu
durum  Darwin’in  evrim  teorisi  ile  gerçeklik  arasındaki
ilişkinin  “acı  verici  derecede  zayıf”  olduğu  anlamına  mı
gelir? Hayır!

Benzer  şekilde,  zaman  içinde  ekonomik  temel  ile  üstyapı
arasındaki ilişkinin çok daha diyalektik ve karmaşık olduğunu,
üstyapının  ilk  kez  Marx  ve  Engels  tarafından  tasarlanıp
kuramsallaştırıldığından çok daha fazla görece özerkliğe sahip
olduğunu  öğrenmiş  bulunuyoruz.  Bu  durum  altyapının  nihai
olarak ve son kertede belirleyici olmasından ötürü, altyapı ve
üstyapı arasındaki ilişkinin hakikat ile “acı verici derecede
zayıf” bir bağa sahip olduğu anlamına mı gelir? Hayır!



Mesele şu ki, bu teorilerin göreceli hakikatler olması ve bazı
yönlerin  yanlış  olduğu  kanıtlanmış  olması,  bunların  doğru
olmadığı veya gerçeklikle zorunlu olarak “acı verici derecede
zayıf” bir bağlantıya sahip oldukları anlamına gelmez. Daha da
önemlisi, temel yönler doğrudur ve aslında bu ikincil yönleri
düzelterek ve değiştirerek daha kapsamlı bir bilimsel temele
oturtulmuş ve güçlendirilmiştir.

Mike Ely’nin anlayışı tamamen bilim dışıdır ve onun göreceli
gerçek tanımını ve kavramını “ödünç alırsak”, o zaman bilim ve
bu konudaki insan bilgisi hiç ilerlemeyecektir. Çünkü bilim,
herhangi  bir  zamanda  doğru  olduğunu  bildiğimiz  şeye,  bu
epistemolojik temel ve yapıya dayandırılarak (aynı zamanda bu
temelin  ve  yapının  sorgulanması  ile),  gerçeği  keşfederek,
araştırarak, kavrayarak ve dönüştürerek ilermesini sürdürür.

Aslında Mao’nun görüşünü tamamen altüst eden şey Mike Ely’ın
göreceli hakikati yeniden yorumlamasıdır. Son derece alakalı
sorulardan  bazıları  şunlardır:  Mike  Ely  aşağıdakilerden
Mao’nun  da  aynı  fikirde  olacağı  hangisinin  hakikatle  “acı
verici  derecede  zayıf”  bir  bağlantıya  sahip  olduğunu
düşünmektedir?

*Diyalektik ve tarihsel materyalizm

*Devrimin ve devlet gücünün ele geçirilmesinin gerekliliği ya
da Lenin’in keskin bir şekilde ifade ettiği üzere; “Devlet
iktidarı olmadan her şeyin illüzyon olduğu”

*Proletarya  diktatörlüğüne  duyulan  ihtiyaç,  komünizme  geçiş
olarak sosyalist toplum

*Sosyalizm  altında  sınıfların  ve  sınıf  mücadelesinin  devam
eden varlığı

(Bu son noktayla ilgili olarak, Mike Ely’ın Dokuz Mektubunda
sosyalist toplum görüşüne pek az değinmesi inanılmaz derecede
açıklayıcıdır.  Proletaryanın  elindeki  devlet  iktidarının  ne
işe yarayacağından ve tarihin bu döneminde komünistlerin neyi



kendi varlık nedeni olarak gördüğünden, belirgin ve en önemli
hedefimizin  komünizme  geçiş  doğrultusunda  proletarya
diktatörlüğünün  kurulması  olduğundan  hemen  hemen  hiç
bahsetmez.)

Dokuz Mektup metodolojik olarak agnostisizm güzellemeleriyle
ve “hiçbir şey hakkında çok emin olamayız” genel tavrı ile
doludur  ve  komünist  yöntem  ve  yaklaşımla  tam  bir  tezat
oluşturacak şekilde herhangi bir hakikat iddiasını dogmatik
olarak ele alır. “Bilimsel ilkeleri gerçeklikle ilişkilenmeye
-gerçekliği öğrenmeye ve dönüştürmeye- uygulamaktır; ve daha
önce  vurguladığım  gibi,  bu,  herhangi  bir  verili  zamanda
hakikat olarak algılanan şeyi (bilimsel yaklaşımın uygulanması
yoluyla) hayata geçirmeyi, ancak bu esnada da şu ya da bu
örnekte  ya  da  hatta  büyük  meseleler  hakkında  haklı
olmayabileceğiniz  anlayışına  açık  olmayı  içerir  ve
gerektirir.”  [DYİK,  Bölüm  1]

Epistemolojik  rölativizm,  siyasi  alanda  Mike  Ely  ve  Dokuz
Mektubu tarafından savunulduğu üzere kitle hareketlerini başka
yöne çevirmek yerine onlara kuyrukçuluk yapmaya yönelik bir
reçete ve çağrıdır. Onları başka bir yöne yönlendirmenin doğru
olduğu  kesin  olarak  nasıl  anlaşılabilir  ki?  Ne  de  olsa,
devrimin gerekliliği, devlet iktidarının ele geçirilmesi ve
proletarya  diktatörlüğünün  komünizme  bir  geçiş  olarak
kurulması göreceli hakikatleri, gerçeklikle zaten “acı verici
derecede zayıf bir bağa” sahiptir. Bu göreceli epistemoloji,
en nihayetinde “Hareket Her Şeydir, Nihai Amaç Hiçbir Şeydir”
şeklindeki politik programının felsefi temellerinden biridir.

Devrimci dönüşüm, sağlam bir epistemolojik temeli, devrimci
bir  halk  tarafından  kavranan,  harekete  geçen  ve
derinleştirilen  problem/çözüm  kavrayışında  yüksek  derecede
bilimsel temelli kesinliği gerektirir – buna devlet iktidarı
olmadan her şeyin birer illüzyon olacağı da dahildir. Mike
Ely’ın kriterlerine ve anlayışına göre bizler en sonunda felç
olacağız,  çünkü  bunlar  gerçeklikle  “zayıf  bir  bağlantıya”
sahip  göreli  hakikatlerdir  ve  bu  nedenle  gerçekliğe  göre



hareket  etmek  ve  gerçeği  özellikle  de  kökten  farklı  bir
şekilde dönüştürmek için çok az temel sağlamaktadır. Bu durum
kendiliğindenliğin peşine düşme, radikal atılımlardan sıyrılma
ve en nihayetinde de devrimden ve komünizmden tamamen vazgeçme
çağrısından başka bir şey değildir.

Mike  Ely  ve  Dokuz  Mektubunun  teori/pratiğe  yaklaşımı  son
derece pragmatik ve ampiristtir, hakikati “işe yarayanlar” ile
eşitler ve teorinin kökenini ve doğrulanmasını yalnızca ivedi
ve  doğrudan  uygulamaya  indirger.  Ve  bunların  kendi  siyasi
programı  üzerinde  derin  etkileri  vardır.  Şimdi  bu  felsefi
yaklaşımların  kendisinin  ekonomist  ve  revizyonist  siyasi
programıyla nasıl bağlantılı olduğunu inceleyelim.

Avakian’ın Marx’tan yorumladığı bir noktayla başlayalım.

“Marx’ı yorumlayacak olursak: Esas mesele, proleterlerin ve
genel  olarak  halk  kitlelerinin  herhangi  bir  zamanda  ne
düşündüğü  ya  da  ne  yapıyor  olabileceği  değildir,  sistemin
çelişkileri  ve  dinamikleri  tarafından  ne  yapmaya  mecbur
kalacaklarıdır.  Toplumun  ve  dünyanın  temelindeki  itici
çelişkiler,  halk  kitlelerinin  karşısına  çıkmaya  devam
edecektir,  ve  onlar  bir  şekilde  -statik  değil  dinamik  ve
değişen nesnel zorunlulukla- bunlara yanıt vermek durumunda
kalacaklardır. Ve nasıl tepki verecekleri, maddi gerçekliği ve
onun  gerçek  hareketini  ve  gelişimini  daha  bilinçli  olarak
kavrayanlar tarafından büyük ölçüde belirlenebilir. Bu genel
anlamda ve özellikle de şiddetli çelişkiler ortaya çıktığında
doğrudur.  Bu  durum,  dini  veya  başka  bir  idealist  (ve
metafizik) bakış açısı, yöntem ve yaklaşıma karşılık gelen
şeyin  aksine,  bilimsel,  materyalist  ve  diyalektik  olmanın
neden  bu  kadar  önemli  olduğunun  altını  çizmektedir.”
[“Sosyalizm  ve  Komünizm  Üzerine  Görüşler:  Kökten  Yeni  Bir
Devlet Türü, Kökten Farklı ve Çok Daha Büyük Bir Özgürlük
Vizyonu”]

Mike  Ely’ın  diyalektik  materyalizme  karşı  olan  felsefi
yaklaşımları,  toplumun  ve  dünyanın  altında  yatan  itici



çelişkilerin  bilimsel  olarak  kavranmasını  gizler.  Onun
görüşüne  göre  bunların  erişim  ve  etki  alanları,  şimdiki
zamanın yüzeydeki fenomenlerinin ötesine, “bunların ne olduğu”
ve “neyin işe yarayacağının” ötesine, temelde yatan hareket ve
gelişmenin herhangi bir kavrayışına ve gerçekliğin buna göre
nasıl dönüştürülebileceğine dek uzanmamaktadır. Bu nedenle, bu
işin “olmazsa olmazı budur”. Bunu söylemenin bir başka yolu
da, arzu edilen şeyin mümkün olduğu ve mümkün olan şeyin de
zaten şu anda yaşandığıdır. Bu durumda pragmatik ve ampirist
bir yaklaşımla “temel mesele”, proleterlerin ve genel olarak
halk  kitlelerinin  herhangi  bir  zamanda  düşündükleri  veya
yaptıkları  şey  haline  gelir  –  ve  kaçınılmaz  olarak  da,
çoğunluğu kendi koşulları dahil olmak üzere toplumun işleyişi,
işlerin  neden  bu  şekilde  olduğu  ve  nasıl
değiştirilebilecekleri  hakkında  henüz  bilimsel  bir  anlayışa
sahip  olmayan  kitlelerin  kendiliğinden  düşüncelerini,
duygularını  ve  mücadelelerini  yalnızca  “takip  etmeye”  yol
açacaktır.  Bu  durum  “korkunç  kapitalist  şimdiye”  takılıp
kalmanın kesin bir reçetesidir.

Dahası,  devrimci  dönüşüm  potansiyeli  yüzeyde  neredeyse  hiç
görülmediğinden  ve  gerçekliğe  ilişkin  temel  çelişkileri
tanımlayabilecek  bilimsel  bir  yaklaşım  gerektirdiğinden  -
diyalektik  materyalizmin  uygulanmasının  doğru  bir  şekilde
anlaşılması  ve  bilinçli  güçler  tarafından  bu  temele  göre
hareket edilmesi radikal çatlaklara ve devrimci açılımlara yol
açabilecektir-  Mike  Ely’ın  epistemolojisi  ve  felsefesi
kaçınılmaz olarak radikal kırılmalara ve devrimci dönüşümlere
karşı kör olmayı ve en nihayetinde statükoyu kabul etmeye yol
açacaktır.  Bu  durum,  Lenin’in  Rus  devrimine  yol  açan
atılımının da bir parçasıydı ve mevcut nesnel durumu nasıl
anlamamız  ve  ona  nasıl  yaklaşmamız  gerektiğine  ilişkin
derinlikli bilgi vermektedir.

BÜTÜN HAKİKATLER KOMÜNİZME ULAŞMAMIZA YARDIMCI OLABİLİR

Mike Ely, “Jeologlarla veya çalışma yapan filozoflarla dolu
bir odaya girin ve şunu söyleyin: ‘Önderimiz Bob Avakian büyük



bir epistemolojik kırılma yaptı. Bir şeyleri saklamak yerine
hakikatin  peşinden  gitmemiz  gerektiğini  söylüyor.’  Bu  kimi
etkileyecektir ki?” [Mektup 4]

Öncelikle evet. Mike Ely’ın da çok iyi bildiği üzere, akademi
çevresi  rölativizm  içinde  çalkalanıyor  ve  nesnel  hakikatin
olduğu ve “gerçeğin peşinden gitmemiz gerektiği” fikri oldukça
tartışmalıdır,  bazı  kesimler  buna  itiraz  etmektedir.  Karl
Popper  ve  diğerleri  de  dahil  olmak  üzere  pek  çok  bilim
felsefesi  temelde  rölativisttir.  Bu  yüzden,  Mike  Ely’ın
epistemolojik  atılımla  ilgili  bostan  korkuluğu  karikatürünü
bir  kenara  bırakırsak,  evet,  bu  kırılmayla  ilgilenen  ve
bununla  potansiyel  olarak  ilgilenecek  ve  etkileşime
geçebilecek  birçok  kişi  var.

Dahası,  şiddetli  siyasi  mücadeleler  bağlamında  “hakikatin
peşinde  koşma”  ısrarı  başlı  başına  istisnai  bir  durumdur.
Gerçekliği siyasi hedeflere uyacak şekilde çarpıtmak, “yüce”
amaçlar için yapılsa bile, çok daha normdur. Organizatörlerin
bir gösteriye gerçekte mevcut olan 50.000 kişi yerine 100.000
kişinin katıldığını iddia ettiklerini sık sık duymaz mıyız? Bu
genellikle, ilerici güçlerin moralini yükseltmek gibi “yüce”
hedefler de dahil olmak üzere, miting organizatörlerinin acil
siyasi hedeflerini ilerletebilmek için yapılır. Fakat yine de,
bu durum kişinin siyasi hedeflerine uyumlu hale gelmesi için
gerçekliğin bir çarpıtılmasıdır ve klasik bir “siyasi hakikat”
örneğidir.

Ancak daha da önemlisi, epistemolojik kopuşun Dokuz Mektuptaki
Avakian’ın  “gerçeğe  ulaşma”  ısrarına  ilişkin  bu
karakterizasyonu,  Avakian’ın  en  az  bu  kadar  önemli  olan
epistemolojik kopuşunun bütün bir içeriğini vermez.

Bir  yandan  bu  epistemolojiyi,  komünist  bakış  açısı  ve
yöntemini  günümüz  jeologlarından,  filozoflarından  ve  diğer
entelektüellerden  tam  anlamıyla  ayıran  şey,  sistematik,
kapsamlı  materyalist  ve  diyalektik  bir  yaklaşım  ve  yöntem
temelinde tutarlı bir şekilde “hakikatin peşinden gitmesidir”.



Bu durum, materyalizmi ve diyalektiği “kendiliğinden” ve kısmi
bir şekilde uygulasalar ve genel bir yönelim noktası olarak
hakikati  takip  edebilseler  de,  bunu  tutarlı  ve  sistematik
olarak  materyalist  ve  diyalektik  bir  şekilde  yapmayan
bilimlerdeki komünist olmayan kişilerden vb. farklıdır. Bunun
önemli olmasının nedeni, dünyanın aslında hareket halindeki
maddeden  oluşması  ve  materyalizm  ve  diyalektiğin  dünyanın
olduğu haline tekabül etmesidir. Ayrıca onunla daha derinlikli
bir şekilde etkileşime geçmemizi sağlamasıdır.

Bunun da ötesinde, Bob Avakian’ın epistemolojik yaklaşımının
özü  tutarlı  bir  şekilde  hakikatin  peşinde  koşulması  ile
komünizm  mücadelesi  arasındaki  temel  bağın  belirlenmesi  ve
bundaki  ısrarıdır.  Bu  durum,  hakikati  takip  etmede  ısrar
etmenin önemini kabul eder. Bu durum, verili bir anda en uygun
görünen ya da komünistlerin belirli ve acil hedefleri ile daha
uyumlu görünen, dar, pragmatik ve araçsalcı düşüncelere karşı
diyalektik materyalizmin bilimsel bakış açısını ve yöntemini
en kapsamlı şekilde uygulayarak hakikatin peşinden koşmaktır.
Ve hakikatle gerçekte olduğu şekliyle yüzleşmek ve bu temelde
onu komünizmin amacına doğru devrimci bir şekilde dönüştürmek
için tutarlı bir yoldur: Bu tamamen yeni bir şeydir ve Bob
Avakian tarafından ortaya konulan yeni sentezin zenginliğinin
önemli bir bölümünü temsil eder. Şu ifadede yoğunlaşan şeyin
tam anlamı budur: “Aslında hakikat olan her şey proletarya
için iyidir ve bütün hakikatler komünizme ulaşmamıza yardımcı
olabilir.”

Bu ifade “Proletaryanın çıkarına olan ve komünizme ulaşmamıza
yardım edecek her şey doğrudur” ile karşılaştırılabilir. Bu
ikinci  bakış  açısı  -pragmatik  ve  araçsalcı  içerik  ve
yaklaşımıyla-  uluslararası  komünist  hareketin  tarihinde  çok
büyük  ölçüde  etkili  olmuştur.  Ve  aslında  bu  yaklaşım,
Avakian’ın yukarıdaki açıklamasında yoğunlaştığı şeyin de tam
tersidir.  Bu  durum,  Avakian’ın  yönteminin  ve  yaklaşımının
somutlaştırdığı  radikal  kopuşun,  ortaya  koyduğu  ve
komünistlerin  benimsemeleri  için  mücadele  ettiği



epistemolojinin  zenginliğinin  önemli  bir  parçasıdır.

Evet, komünizmin amacı ve yöntemi gerçekliğe tekabül eder ve
komünist  felsefe  ve  metodoloji,  hakikate  ulaşmak  için  en
kapsamlı ve eksiksiz yöntemdir. Ancak tek yöntem bu değildir
(başka  yöntemler  kullanan  diğer  insanlar  da  hakikatleri
keşfedebilir) ve onu kullandığını iddia edenlerin her zaman
hakikatlere ulaştıkları da kesin olarak doğru değildir. Aynı
zamanda, komünizm belirli bir sınıfın çıkarlarını temsil eder
– fakat bu durum, o sınıfı temsil eden bir komünistin ya da
toplumsal kökeni proleter olan birinin söylediği her şeyin bu
nedenle doğru olacağı anlamına da gelmez.

Mike  Ely’dan  alıntı  yaparsak;  “Peking  Review’in  devrimci
günlerinden bir makale şöyle yazıyordu: Hakikatin sınıfsal bir
karakteri  vardır.  Sosyal  bilimler  alanında,  tüm  sınıflar
tarafından  genel  olarak  “tartışılmaz”  olarak  kabul  edilen
hakikatler hiçbir zaman olmamıştır.” Bu niçin yanlış olsun?”
Mike  Ely’den  bir  kez  daha  alıntı  yaparsak;  “Lenin,  kendi
hakikatimizi  burjuva  “hakikati”  ile  karşılaştırmak  ve  onun
tanınmasını  sağlamak  temel  görevlerimizden  biridir  diye
yazarken çok mu hatalıydı?” [Mektup 4]

Evet Mike Ely, yukarıdaki ifadeler aslında hatalıdır. Elbette,
hakikate ulaşmak için ve hakikat olarak kabul edilen şey için,
özellikle  de  sosyal  bilimler  alanında  şiddetli  bir  sınıf
mücadelesi  vardır.  Bu  durum,  insanların  toplumu  nasıl
anladıklarına ve toplumun nasıl organize edilebileceğine dair
alternatif modellere ilişkin derin sonuçları olan meselelerde
keskin  bir  şekilde  yoğunlaşır.  Bununla  birlikte,  hakikat
olarak kabul edilen şey üzerine şiddetli sınıf mücadelesinin
varlığı  hakikatin  hangi  sınıfın  menfaatine  hizmet  ettiğine
bağlı  olarak  veya  açıkçası  bunu  iddia  eden  kişinin  hangi
sınıfa  ait  olduğuna  bağlı  olarak,  hakikatin  kendisinin  de
sınıfsal  bir  karaktere  sahip  olacağı  anlamına  gelmez.  Bu
durum,  ters  ve  hatalı  bir  mantıksal  sıçramayı  oluşturur.
Hakikatin kendisi objektiftir ve en bilimsel ve materyalist
şekilde  bilinebileceği  ve  anlaşılabileceği  gibi,  objektif



gerçekliğe tekabül edip etmediği ile değerlendirilmelidir.

Bu meseleye tanıdık bir örnekle tekrar dönmek gerekirse, peki
Mao’nun sınıfların varlığına ve sosyalist toplumda, özellikle
de sosyalist toplumun maddi çelişkilerinden doğan ve sıklıkla
iktidardaki  komünist  parti  dahil  iktidar  kurumları  içinde
yoğunlaşan  yeni  burjuvaziye  karşı  devam  ettirilen  sınıf
mücadelesinin gerekliliğine ilişkin açıklamaları ne olacak? Bu
“proleter hakikat” burjuvazi için niçin doğru değil? Aslında
onlar  için  de  -bu  hakikatin  keşfedilmesi,  uygulanması  ve
harekete  geçmesi  temel  çıkarlarına  fayda  sağlamasa  da-
objektif olarak doğrudur. Ve aslında bu duruma bugün parti
içindeki  ve  dünya  çapındaki  burjuvazi  tarafından  şiddetle
karşı  çıkılmış,  süreç  bastırılmış  ve  çarpıtılmıştır.
Yaşananlar  meseleyi  proletarya  için  objektif  olarak  doğru
fakat burjuvazi için objektif olarak yanlış yapmaz.

Burjuvazinin kendi çıkarlarına hizmet etmesi ve hedeflerine
uyması için gerçekliği tutarlı bir şekilde çarpıttığı şüphesiz
doğrudur. Ancak bu gerçeklik çarpıtmalarının kendisi objektif
hakikatler değildir. Yani, en bilimsel ve materyalist anlamda
objektif gerçekliğe karşılık gelmezler. Daha ziyade, burjuva
sınıf  çıkarlarına  hizmet  eden  araçsal  nitelikte  gerçeklik
çarpıtmalarıdır.  Ne  yazık  ki,  sınıfımız,  çok  daha  yüce
hedeflere hizmet etse bile zaman zaman gerçekliğin araçsalcı
nitelikte çarpıtılması şeklindeki hatalara düşmüştür – ve bu
hatalardan  kopmak  Avakian’ın  epistemolojisinin  kritik  bir
yönüdür.

YENİ SENTEZ İLE ETKİLEŞİME GEÇMEK

Bu Dokuz Mektup, “Avakian’ın Yeni Sentezinin Ötesine Geçmek”
şemsiyesi  altında  yayınlanırken,  aslında  sınıfsal  hakikati
savunmanın ve gelecekteki sosyalist toplumdaki sorunlara nasıl
yaklaşılması gerektiğini öngörmek için hiçbir sağlam dayanak
veya gerekçe bulunmadığı noktasında ısrar etmenin ötesinde,
yeni  sentezin  özü  hakkında  da  şok  edici  derecede  az
değerlendirme  içermektedir.  Başka  bir  deyişle,  Mike  Ely’ın



gerçek konumu, önemli bir çabayı veya çürütmeyi hak etmiyor
gibi görünüyor, çünkü zaten içinde bunu doğrulayacak herhangi
bir pratik mevcut değil.

Peki haklı mı? Hayır değil. Kendisi bir kez daha derinden
yanılıyor.

Aslında, Bob Avakian’ın yeni senteziyle ya da tarihsel ve
kapsamlı  anlamıyla  Marx,  Lenin  ve  Mao’nun  ortaya  koyduğu
yöntem,  duruş  ve  bakış  açısıyla  pratiğin  “kanıtları”
karşısında  test  edilip  doğrulanacak  birkaç  şey  var.

Birincisi,  felsefi  ve  metodolojik  sorular  meselesi  var.
İnsanlar, çalışma ile Avakian’ın komünist hareketteki felsefi
yöntem  sorunlarını  doğru  bir  şekilde  saptayıp  analiz  edip
etmediğini; belirli politikalarda bu hataların ortaya çıktığı
yollarla ilgili olarak bu sorunların sonuçlarını doğru bir
şekilde  gösterip  göstermediğini;  ve  Avakian’ın  geliştirdiği
yöntemin  gerçekte  olduğu  haliyle  dünyaya  daha  çok  uyup
uymadığını  ve  nesnel  dünyayı  kavrayışımızı  derinleştirip
derinleştirmediğini,  onu  daha  doğru  ve  daha  eksiksiz  bir
temele oturtmak için daha iyi bir temel sağlayıp sağlamadığını
belirleyebilirler.

İkincisi,  sosyalist  ülkelerin  tarihi  ile  ilgili  olarak:
Avakian’ın eleştirisi ve analizi sosyalist tecrübenin özünü
doğru  bir  şekilde  yansıtıyor  ve  açıklıyor  mu?  Bu  tecrübe
aslında esasen sürdürülmesi gereken bir şey mi ve Avakian’ın
komünizme  geçiş  için  gerçekten  gerekli  olan  şeyler  olarak
belirlediği  temel  ilkelere  sahip  mi?  Ve  işaret  ettiği
eksiklikler aslında temel ve esas eksiklikler mi? “Bir hayli
esnekliğe  sahip  sağlam  çekirdek”  modellemesi,  “pratiğin
teoriden  daha  zengin  olacağını”  ve  birçok  bakımdan  farklı
olduğunu bilsek bile, gelecekteki sosyalist bir toplumda bu
eksikliklerin üstesinden gelebilecek temel yönü sağlıyor mu?

Açıkça görülüyor ki, insanların bunu tartışması için yeterince
pratik  mevcut  –  ve  insanların  bu  meselelerle  böylesi  bir



düzeyde ilgilenmesi gerek. Mike Ely’ın öfleyip pöflemesi ve
uzun ve sıkıcı mektubunu “Avakian’ın Yeni Sentezinin Ötesine
Geçmek” şeklinde etiketlemesi ve sonra da onunla etkileşime
geçmemesi  ya  kalın  kafalılıktır,  ya  oportünizmdir  veya  bu
ikisinin  tuhaf  bir  bileşimidir,  ki  bu  durum  da  Bay  Ely’ı
tanımlar.

***

Mike  Ely,  Avakian’ı  şöyle  diyerek  eleştiriyor:  “Komünizme
gelecekteki geçiş hakkında yapılan teorik spekülasyonları alın
ve bunu, sorumluluk almamız gereken devrimin belirli ve diğer
birçok temel sorununa adanmış teorik çalışmanın göze batan
yoksulluğuyla  bir  karşılaştırın:  Sanayisizleştirme  ve  Afro-
Amerikan  halkının  durumu,  Kuzey  Amerika’daki  devrimci
süreçlerin iç içe geçmesi üzerine devrimci bir temel yaratma
mücadelesi  ve  göz  ardı  edilen  diğer  bir  düzine  mesele.
1960’larda ortaya çıkan bir hareket, konu toplumun ekoloji ve
cinsellik  meselesindeki  şiddetli  tartışmalarına  geldiğinde
neden bu kadar boğuk bir sese sahip?” [Mektup 4]

Dikkatini  veren  herkes  için  bu  çok  saçma!  Bu  duruma  yine
Lenin’in  Ne  Yapmalı?  eserinden  alıntı  yapacak  olursak,
cenazede yas tutanlara nice mutlu yıllar deniliyor. Komünist
hareket işte bu noktada, devrimleri yenilmiş durumda, hareket
sürekli  bir  ideolojik  saldırı  altında  ve  bu  devrimler
hakkındaki  gerçek  sorunlar  temelde  savunulsa  bile  bunların
derinlemesine ele alınması gerekiyor. Mike Ely’ın bu çalışma
hakkında söyleyecek hiçbir şeyi olmadığı gibi, kendisi gündemi
de değiştirmeyi hedefliyor!

Komünist önderlerin, gideceğimiz gelecekteki topluma rehberlik
edecek  teoriye  büyük  önem  vermesi  gerektiğinin  aşikar
olmasının  ötesinde  -bu  durum  bugün  oraya  ulaşmak  için
yaptığımız şeylerle de oldukça ilgilidir- Bob Avakian bütün bu
meseleler üzerinde birkaç on yıl boyunca çok önemli çalışmalar
ortaya koymuştur. Avakian’ın yaptığı ve “sorumluluk almamız
gereken  belirli  bir  devrimin  temel  meselelerine”  değinen



teorik çalışmaların yalnızca bir kısmını aktarmak gerekirse
şunları belirtebiliriz:

ABD’de bir komünist devrimin neden ve nasıl yalnızca
gerekli değil fakat aynı zamanda mümkün olduğu ve bu
devrimin  buradaki  ve  dünyadaki  halkların  niçin  büyük
çoğunluğunun çıkarına olduğu [25]
Enternasyonalizm ve dünya çapında komünizm mücadelesinin
bir parçası olarak tek ülkede devrim yapmak [26]
Siyahi halkın yaşadığı zulmün doğası ve tüm baskıya son
verme mücadelesi [27]
Demokrasi meselesi ve bundan daha iyisini yapamaz mıyız?
[28]
Burada  ve  dünyada  dinci  köktenciliğin  yarattığı
sorunlar, tehlikeler ve genel olarak dinin rolü [29]
Öncü  parti  –  hala  gerekli  mi  ve  halk  kitlelerinin
toplumu  dönüştürmek  için  sürekli  olarak  bilinçli
inisiyatifini ve böyle bir partinin bizzat baskıcı bir
araca dönüşme tehlikesini sürekli olarak açığa çıkarmada
en iyi araç mı?[30]
Anarşist perspektifin güçlü yönlerinin ve katkılarının
yanı sıra sınırlılıklarının farkına varmak [31]
“Marksizm kucaklar ama yerine geçmez” ilkesi [32]
Yüksek idealler, hayaller ve “kalp” için bir yer olacak
mı? [33]
Önderlik yöntemleri; komünist hareket içinde de etkisini
gösteren  ampirizm,  pragmatizm,  ekonomizm,  işçicilik,
apriorizm, dogmatizm ve basmakalıp düşünce ve yöntemler
gibi  çeşitli  yaklaşım  ve  yöntemlere  karşı  komünizmin
yöntemi ve yaklaşımı [34]
ABD’de bir komünist devrimin neden ve nasıl yalnızca
gerekli değil, fakat aynı zamanda mümkün olduğu ve bu
devrimin  buradaki  ve  dünyadaki  halkların  niçin  büyük
çoğunluğunun çıkarına olduğu [35]

Ve bunlar listenin yalnızca bir kısmıdır! Aşağıdaki dipnotlara
bakarsanız, Avakian’ın “sorumluluk almamız gereken belirli bir



devrimin  temel  meseleleriyle”  ilgilenen  pek  çok  eserinden
yalnızca  birkaçına  atıfta  bulunduk.  Daha  fazlası  için
bobavakian.net  ve  revcom.us  web  sitelerini  ziyaret
edebilirsiniz.

KOMÜNİST BİR DEVRİM İÇİN BOB AVAKIAN’IN TAKDİR EDİLMESİ,
DUYURULMASI VE POPÜLERLEŞTİRİLMESİNİN ÖNEMİ – KOMÜNİST
DEVRİM, KOMÜNİST ÖNDERLİK

Şu ana kadar Mike Ely’ın Bob Avakian’ın yeni sentezine karşı
muhalefetinin,  Avakian’ın  üzerinde  çalıştığı  tamamen  farklı
bir  dizi  amaç  ve  hedef  ile,  komünist  bir  dünyanın
özgürleştirici vizyonu ve bunu başarma yoluyla ve buna tekabül
eden ideoloji ve metodoloji ile pek de ilgisi olmadığı açık
olmalı. Kendisinin Bob Avakian’ın devrimci komünist bir önder
olarak tanıtılması ve popülerleşmesine karşı çıkmasına ve bunu
takdir  etmemesine  şaşırmamak  gerekiyor.  Kendisi,  Avakian’ın
önderlik  ettiği  yere  ve  bu  önderlikte  yoğunlaşan  komünist
teorinin tüm yöntem, yaklaşım ve gelişimine karşı çıkmaktadır.

Bu mesele üzerine Avakian’dan bir alıntı yapalım; “Lenin’in Ne
Yapmalı? eserinde vurguladığı gibi, komünistlerin en önemli
görevlerinden biri, bütün komünist kanaatlerini ve amaçlarını
ortaya koymaktır. Bu ise, herhangi bir zamanda, bu kanaatlerin
ve amaçların en ileri temsilini ortaya koymak anlamına gelir.
Temel  terimlerle  söylemek  gerekirse,  bunun  parçası  olan
ilkeler, bütün bilimsel temelli davranış alanlarıyla (fizik,
biyoloji, tıp, vs) aynıdır: Atılımlar çoğu zaman belli bir
kişiyle bağlantılıdır ve verili bir zamanda en ileri anlayış
hakkında konuşmak, o kişiye referans ve belli bir düzeyde
odaklanma  olmadan  imkânsızdır  –  böyle  bir  referans  ve
odaklanmadan  kaçınmak  ise  aşırı  derecede  yapay  ve  yanlış
olacak, hiç de faydalı olmayacaktır. Bu yüzden bir kez daha
söylemek  gerekirse,  elbette  siyasi  (ve  ideolojik)  önderlik
alanında ve daha özel olarak da komünist önderlik alanında
rolü olan, belli bir etkiye sahip olan (veya kayda değer bir
etkiye sahip olması gereken bir şey olarak sunulan) herhangi
bir  kişiyle  ilgili  olarak  belli  özgünlükler  vardır,  ancak



temel  soru  şu  noktadadır:  Bu  rolün  içeriği  ve  daha  özel
olarak, o kişinin eserler bütününün, yöntem ve yaklaşımının
içeriği nedir? Bunun daha büyük veya daha sınırlı etkisinin
olması nasıl bir sonuç getirecektir?” [DYİK, 2.Bölüm]

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Mike Ely, Bob Avakian’ın
çalışmasının asıl içeriğinin, özellikle de ortaya konulan ve
dünyaya sunulan yeni sentezin temel özelliklerini tutarlı bir
şekilde  çürütememiştir.  Bunun  yerine,  Dokuz  Mektup  boyunca
Partimizi, üyelerinin bilgisiz bırakıldığı ve büyük bir lidere
taptığı  bir  tür  tarikat  olduğu  izlenimini  yaratmaya
çalışmıştır. Ve bu iddiayı desteklemek için oportünist yönteme
başvurarak Partiye aptalca ve hatalı bir argüman atfetmekte ve
daha sonrada bunu çürütmek için yola çıkmaktadır.

Mike  Ely,  önce  Bob  Avakian  tarafından  ortaya  atılan  yeni
sentezin  temel  bir  özelliğinin  “büyük  önderler  teorisi”
[Mektup  1]  olduğunu  iddia  ediyor  ve  daha  sonra  da  şunu
savunuyor:  “…bazı  insanların  özel  olduğuna  dair  resmi  bir
ısrarı  içeren  hiyerarşik  bir  insanlık  teorisini
benimsememeliyiz. Bob Avakian’ın anılarında yaptığı gibi “kişi
kültü”  ifadesini  benimsememeliyiz.  ‘Kült’  kelimesi  örgütlü
ibadet  anlamına  gelir  ve  ibadet,  sosyal  değerlerimize  ve
materyalist bakış açımıza aykırıdır.” [Mektup 8] [36]

Mike  Ely’dan  aktarılan  bu  alıntı,  Bob  Avakian’a,  onun
önderliğine,  eserine,  Bob  Avakian’ın  yöntem  ve  yaklaşımı
etrafında  oluşturulan  takdir,  tanıtım  ve  popülerleştirme
kültürü olarak nitelendirdiğimiz şeyi inşa etme çalışmasına
dair DKP’nin çizgisine yönelik çok ciddi bir çarpıtmadır.

Mike Ely, DKP’nin Bob Avakian’a ilişkin sözde “dahi teorisi”
çizgisinin kapsamlı bir reddine girer, ki bu kendisinin hatalı
bir  iddiasıdır.  Burada  Mike  Ely’ın  yönteminin  Lenin’in
eleştirdiği ve alay ettiği bir yöntem olduğunu görmekteyiz:
Rakibe  önce  aptalca  bir  argüman  atfetmek  ve  sonra  da  bu
aptalca  argümanı  çürütmeye  çalışmak  pek  de  zeki  olmayan
insanların yöntemidir. Ve bize göre bu insanlar hiç de ilkeli



değillerdir. Zekasının zirvesi kendini şu sözlerle gösterir:
“Ancak  insanlık  içinde  “bir  Lenin”  veya  “bir  Mao”  olarak
adlandırılan özel bir mertebe veya “kalibre” [vurgu eklendi]
yaratan  hiçbir  tarih  veya  biyoloji  yasası  yoktur  –  sanki
bazılarımız 50 kalibrelik mühürlü mermiyle geliyor ve geri
kalanlar  da  22’lik  olarak  veya  boş  kovan  olarak  ortaya
çıkıyor.” [Mektup 6]

Her şeyden önce, özel bir kişi (veya önder) kategorisi veya
“deha”  kavramının  tamamen  Mike  Ely’ın  icadı  olduğu
belirtilmelidir – bu ısıtıp Bob Avakian’a ve DKP’ye atfettiği
bir uydurmacadır. Bu kesin olarak Avakian ve Parti’nin ileri
sürdüğü veya inandığı bir şey değildir. Ve aslında bu düşünce
tarzı, Avakian’ın sürekli olarak karşı çıktığı, tartıştığı ve
eleştirdiği  bir  şeydir.  Bir  Mao,  bir  Lenin  veya  bir  Marx
tarafından temsil edilen şeyden bahsederken, sözünü ettiğimiz
şey onların sahip olduğu bir “doğuştan gelen deha” veya “özel
bir tür özleri olması” değildir; sözünü ettiğimiz şey her
şeyden  önce  ve  özünde,  bilimin  gelişiminde  niteliksel  bir
atılımı  temsil  eden  bilimsel  komünizm  teorisine  katkıda
bulundukları şeydir. Bunu neden ve nasıl yapabildikleri bir
ilgi konusu olabilir -yine kesinlikle “doğuştan gelen deha” ya
da insanoğlunun bir tür “özel kategorisi” ile hiçbir ilgisi
olmasa da- bu durum ortaya koyduklarının nesnel içeriğinden ve
bunun  tüm  dünyada  komünizm  nihai  hedefi  için  devrimci
mücadeleyle  ilişkili  olarak  objektif  olarak  neyi  temsil
ettiğinden çok daha az önemlidir. Yeni sentezde ve teoriyle
ilgili  meselelerde  -politik  ve  ideolojik  çizgide
(epistemolojik  ve  metodolojik  de  dahil  olmak  üzere)
somutlaştığı haliyle aynısı Avakian için de geçerlidir.

Mike  Ely,  Avakian’ın  katkılarının  tanınmasıyla  onun  parti
kolektifinin  dışında  ve  üstünde  varolduğu  iddiasını  öne
sürüyor: “PKP’nin [Peru Komünist Partisi] korkunç ‘jefatura’
dogması ile  DKP’nin yeni nakaratları “bu Bob Avakian’ın yeni
partisidir” ve “Başkanın takdir edilmesi başlıca meseledir”
arasında ben hiçbir fark görmüyorum. Birisi aradaki herhangi



bir gerçek farkı söyleyebilir mi?” [Mektup 7]

Her  şeyden  önce,  bu  özel  noktanın  özüne  değinmeden  önce,
komünistlerin  çalışmalarına  ve  önderlik  ettikleri  devrimci
mücadelelere dahil olan şeylerin halk kitleleri için büyük
önem taşıyan meseleler olduğuna işaret etmek gerekir. Bu durum
yalnızca belirli bir ülke için değil, aslında bütün olarak
dünya için geçerlidir. Gerçekten bununla ilgilenen herhangi
biri  bu  konuyu  spekülasyon  fırsatı  veya  “siyasi  sermaye”
meselesi olarak görmeyecektir. Fakat bu nitelikteki düşünceler
açıkça  Mike  Ely’ı  pek  bağlamaz  veya  hiç  ilgilendirmez.
Kendisi, gerçekte dünyanın çeşitli yerlerinde ciddi devrimci
çalışma ve mücadele yürüten komünistler arasındaki gerçek veya
hayali farklılıklar üzerine spekülasyon yürütmekten ve küçük
avantajlar  elde  etmeye  çalışmaktan  hiçbir  vicdan  azabı
duymadığını kanıtlamıştır. Farklılıkların yayılması, devrimci
mücadeleleri  ve  öncü  komünist  güçleri  acımasızca  ezip  yok
etmeye  çalışan  emperyalistlere  ve  gericilere  kolaylıkla
yardımcı  olabilir.  Ancak  bu  durumda,  Peru’daki  devrimci
mücadelenin (şu anki koşullara göre) olumsuz bir sonucunun
olmasının  üzerinden  belirli  bir  zaman  geçtiği  göz  önüne
alındığında  ve  söz  konusu  olan  siyasi  ve  ideolojik  çizgi
meselelerinin  gerçekte,  tam  olarak  komünizm  davası  ve  bu
hedefe doğru mücadelenin ilerleyişi ile ilişkili olarak gerçek
önemi olduğu göz önüne alındığında, bunun yanlış olmadığını
düşünüyoruz ve aslında komünist önderler meselesiyle ilgili
olanlar  da  dahil  olmak  üzere  bu  farklılıkların  belirli
yönlerini tartışabilmek yararlıdır.

Mike Ely’ın açıklaması (PKP’nin “jefatura” çizgisi ve DKP’nin
önderlik çizgisi ve özellikle Bob Avakian ile ilgili olarak)
“birisi aradaki herhangi bir gerçek farkı söyleyebilir mi?”
şeklindedir. Birincisi, Mike Ely’ın bu ifadesinin gerçekten
samimi  olup  olmadığını  ve  göründüğü  gibi  olup  olmadığını
bilmek zor -bu durumda kendisinin DKP’nin çizgisine yakınen
aşina olduğunu iddia eden “kıdemli bir komünist” olduğu göz
önüne  alındığında,  dikkate  değer  bir  cehalet  ve  kalın



kafalılık kendini göstermektedir- ya da gerçekte olay Mike
Ely’ın  samimiyetsizliği  meselesiyle  bu  durumda  belirli  bir
temeli  yokmuş  gibi  davranması  gerekir,  ki  DKP’nin  Bob
Avakian’ın  rolü  hakkında  gerçekte  söyledikleri  ile  PKP’nin
“jefatura” çizgisi arasındaki oldukça gerçek ve kesin bir fark
olduğunu bilemesin.

Evet, Mike Ely’ın “Birisi aradaki herhangi bir gerçek farkı
söyleyebilir mi?” sorusuna yanıt olarak, en az iki belirleyici
farklılığa işaret edebiliriz: 1) PKP, Gonzalo’nun bazı ufak
hatalar yapma durumu olsa da, devrimci mücadelenin bütün bir
gidişatına dokunacak büyük bir hata yapmasının mümkün olmadığı
bir noktaya kadar geliştiğini savunuyordu. Ve özellikle de,
devrimin yenilgisi anlamına gelecek Peru’daki halk savaşını
sona  erdirerek  bir  barış  anlaşması  çağrısında  bulunmasının
imkansız olduğunu savunuyordu. DKP açısından, Bob Avakian ile
ilgili olarak devrimci mücadelenin tüm seyrine ilişkin büyük
ve stratejik bir hata yapma durumunun imkansız olduğunu hiçbir
zaman düşünmedik, iddia etmedik veya buna inanmadık, ancak
temel bir dünya görüşü ve ilke meselesi olarak, böylesi bir
düşünceyi savunan her kim olursa olsun bunu temelde hatalı,
metafizik,  idealist  ve  aslında  dini  bir  liderlik  görüşünü
yansıtan bir düşünce olarak görmekteyiz. Gerçekten de, DKP’nin
çizgisinin ayırt edici özelliklerinden biri ve özellikle de
Avakian’ın çalışma yapısı, yöntem ve yaklaşımı; komünistler
arasındakiler de dahil olmak üzere böylesi dini eğilimlere
karşı  çıkması  ve  ona  karşı  mücadele  etmesidir.  Bu  durum,
Avakian’ın eserleriyle ciddi bir şekilde ilgilenen herkesin
kolaylıkla  görebileceği  bir  şeydir.  Buna  Revolution
gazetesinde  yayınlanmış  ve  revcom.us  adresinde  bir  bütün
olarak (her iki bölümüyle birlikte) mevcut olan “Devrim Yapmak
ve İnsanlığı Kurtulmak” (Bölüm 1 ve 2) dahildir.

Ve  2)  PKP’nin  “jefatura”  çizgisi,  aslında  Gonzalo’nun
statüsüne  ulaşmış  birinin  gerçekte  Partinin  geri  kalanının
kolektivitesinin  ve  onun  örgütsel  yapısının  üzerinde  bir
pozisyon  işgal  ettiğini  örgütsel  bir  ilke  olarak  ifade



etmektedir. Bu durum bir kez daha DKP’nin çizgisinin yalnızca
kabul etmemekle kalmayıp Bob Avakian’a uygulamadığı ve aynı
zamanda  Bob  Avakian’ın  da  tartıştığı  ve  eleştirdiği  bir
şeydir.

Mike Ely şunu savunuyor: “Avakian’ın tanıtılmasının tarzı ve
içeriği, onun resmi olarak özel olduğu iddiası, partisinin bir
bütün  olarak  diğer  insanları  işitmemesinin  nedenleriyle  ve
kendi tabanına saygısızlık etmesiyle bağlantılıdır. Bu durum
çizgi hatalarında kök salmıştır.” [Mektup 8]

Gerçek şu ki, başkalarından öğrenmeye çalışma yönelimi -son
derece  farklı  bakış  açılarından  ve  bizimle  önemli
anlaşmazlıkları  olanlardan  bile  öğrenmeye  çalışmak-
epistemolojinin  ana  ilkelerinden  biridir  ve  Bob  Avakian’ın
genel  yöntemi  ve  yaklaşımıdır.  Avakian’ın  çalışmalarına
üstünkörü bir şekilde bakılması dahi, Bob Avakian’ın bu ilkeyi
yalnızca savunmakla kalmayıp aynı zamanda tutarlı bir şekilde
de uyguladığını ve “modellediğini” çok açık bir şekilde ortaya
koyacaktır. Parti’nin “tabanına” saygısızlık etme meselesine
gelince, bu durum Mike Ely’ın argümanlarında sıklıkla olduğu
gibi gerçeklikle delice çelişen bir başka iddiadır. Yine Bob
Avakian’ın  çalışmalarını  okurken,  kendisinin  her  seferinde,
Partinin  çalışmalarından,  çeşitli  çalışma  alanlarındaki
yoldaşlardan  gelen  raporlardan,  diğer  yoldaşlarla  yapılan
tartışmalardan vb. öğrendiğini belirttiğini ve bunlara atıfta
bulunduğu açık bir şekilde görürüz. Bir kez daha çarpıcı olan,
Mike Ely komünist olma iddiasını açıkça bir kenara atmasa da
aslında  defalarca  çeşitli  anti-komünist  önyargılara
başvurmaktadır.  Tıpkı  KÜSTAH  KOMÜNİST  LİDER  imajıyla  kaba
çağrışımlar yapması ve bunu kendi örgütünün sözüm ona düşük
düzeydeki  üyelerine  üstünlük  taslamak  için  yaptığını  iddia
etmesi gibi.

Mike  Ely’ın,  Partimizin  önderliğinin  ve  özellikle  de  Bob
Avakian’ın köleliği teşvik ettiği ve bunu yaydığı şeklindeki
suçlaması gerçeğin bir kez daha ters yüz edilmesidir. Gerçek
şu ki, Partimiz ve özellikle de Bob Avakian kendi yazılarında,



konuşmalarında  ve  tüm  yöntem  ve  yaklaşımında  herhangi  bir
fikri eleştirmeden kabul etme eğilimine karşı -bu Avakian’ın
sözleri de olsa, bir başkasının dedikleri de olsa- eleştirel
düşünceyi, canlı bir muhalefet atmosferi ve kültürünü aktif
olarak  teşvik  etmektedir.  Aynı  zamanda  herhangi  bir  ciddi
devrimci komünist partide olduğu gibi, Parti Tüzüğümüzde de
açıkça belirtildiği gibi ve gerçekten ciddi bir devrimci ve
komünist olan herkesin iyi anlaması gerektiği gibi, tüm Parti
belirli örgütsel ilkeler temelinde faaliyet göstermekte ve bu
temelde Parti kanalları aracılığıyla ideolojik, siyasi çizgi
ve politika meseleleri üzerinde güçlü bir şekilde mücadele
etmektedir. Bununla birlikte, verili bir zamanda yine aynı
Parti  kanalları  aracılığıyla  belirlenen  şeyleri
gerçekleştirmek  için,  Parti’nin  belirli  meselelere  ilişkin
konumu, genel ideolojik ve politik çizgisi üzerine birleşilir.
Çizgi üzerinde mücadele yürütmek ile çizgiyi gerçekleştirmek
için bir araya gelme arasındaki bu ilişki (genellikle Parti
saflarında  demokrasi  ve  merkeziyetçilik  arasındaki  ilişki
olarak  anılır)  ve  zaman  zaman  keskinleşebilen  çok  gerçek
çelişkileri  içerir.  Bu  çelişkilerin  çözülmesi  ve  bunların
üstesinden gelecek doğru yollar için, bu doğrultuda en geniş
miktarda  inisiyatif,  eleştirel  ve  yaratıcı  düşünce  Parti
genelinde (ve daha geniş anlamda, Partinin saflarının dışında)
teşvik edilirken, aynı zamanda Parti adına en büyük irade,
amaç ve eylem birliği sağlanır. Tüm bunlar, Bob Avakian’ın
büyük bir ilgi göstermeye devam ettiği, ele alınması için
Parti içinde büyük bir cebelleşmeyi teşvik ettiği ve aynı
zamanda yayınlanmış yazı ve konuşmalarıyla bu meseleleri daha
geniş bir şekilde “açtığı” bir sürecin içeriğini oluşturur.
(Örneğin, Kültür, Sanat, Bilim ve Felsefe Üzerine Gözlemler
kitabına ve “Diktatörlük ve Demokrasi, ve Komünizme Sosyalist
Geçiş” broşürüne bakınız).

Avakian’ın dediği gibi; “Bu türden tüm kavramlar [liderlere
körü körüne tapınma] bizlere tamamen yabancıdır ve temelde
bizim inandığımız ve hayata geçirmek için çabaladığımız şeye -
yani  eleştirel  ve  devrimci  bir  bilimsel  bakış  açısının



uygulanmasının mümkün ve gerekli olduğuna, gerçeklik hakkında
daha  fazla  şey  öğrenmeye  devam  edilmesine  ve  bununla
diyalektik  ilişki  içinde  gerçekliği  kökten  değiştirme
mücadelesini  komünizme  doğru  ilerletme  yöntemine-  karşıdır.
[DYİK, 2.Bölüm] Uğraşmanız gereken soru, bireysel önderlerin
olup  olmayacağı  değildir,  çünkü  tarihin  bu  noktasında
olacaktır,  fakat  mesele  insanların  ne  tür  bir  önderliğe
ihtiyacı  olduğudur?  Önderlik  yöntemleri  nelerdir  ve  sizi
nereye götürüyor? Bu önderlik, insanların giderek bilinçli bir
şekilde gerçeklikle yüzleşmelerine ve buna tepki vermelerine
yardımcı oluyor mu, yoksa insanların bunu yapmasını daha da mı
engelliyor?

Mike Ely şöyle diyor: “Bob Avakian 1984’te şöyle yazmıştı:
‘Burada da diyalektik bir ilişki; birlik ve karşıtlık var. Bu
durum önderlik eden insanlar etrafındaki kişi kültü (kültleri)
ile  diğer  yandan  parti  üyeleri  ve  partiyi  takip  eden
kitlelerin  zihinsel  durumu,  canlılığı,  inisiyatif  alması,
yaratıcılığı, eleştirel düşünmesi arasında kendini gösterir.
Gelecekteki komünist toplumda, bir “çapa” olarak sağlam bir
şekilde kurulu olan devrimci otoriteye olan bu ihtiyaç artık
var  olmayacak  ve  eleştirel  ruhun  ve  eleştirel  düşüncenin
gelişmesine ters düşecektir; ve bunun da komünizme ilerlemenin
önemli  bir  parçası  olarak  kaldırılması  gerekecektir.  Ancak
onun  kaldırılmasını  şu  an  talep  etmek,  bu  ilerlemeye,  bu
eleştirel  ruhu  ve  eleştirel  düşünceyi  açığa  çıkarmaya  ve
bunları geliştirmeye ters düşmektedir.” [37]

“On yıl sonra, kendiyle hemfikir: ‘Bu ifade (Dehşet Bir Son
mu, Yoksa Dehşete Bir Son mu?’dan) doğru söylüyor: burada
birlik ve karşıtlık var -bir yandan belirli kişilerde toplanan
veya somutlaşan otorite ve diğer yandan parti üyeleri ve genel
olarak kitleler arasındaki zihinsel durum, canlılık, bireysel
inisiyatif, yaratıcılık ve eleştirel düşünme arasında.’ [38]
Bu sadece yarı doğru olur. Anlamı: yanlış anlıyor. Devrimci
önderliği  ve  otoriteyi  eleştirel  düşünce  ve  inisiyatifi
serbest  bırakmayan  şekillerde  de  teşvik  edebilirsiniz.



Haşmetliliği  ve  köleliği  teşvik  edebilirsiniz.  Kendi
örgütünüzde  geniş  kapsamlı  sonuçları  olan  bir  elitizmi  ve
saygısızlık zincirini serbest bırakabilirsiniz.” [Mektup 8]

Bir kez daha Mike Ely’ın, yalnızca Avakian’ın söylediklerini
çarpıtmadığını, fakat aynı zamanda kitlelerin dünyayı bilimsel
şekilde kavranmasını benimseyip onu dönüştürmesini sağlayacak
komünist  önderliğin  kritik  önemini  de  karaladığını  ve
diyalektiğin  dinamiklerinin  yerine  eklektizmi  koyduğunu
görüyoruz. Burada söylenenleri açıklayalım.

Avakian’ın Dehşet Bir Son mu, Yoksa Dehşete Bir Son mu?’da
tartıştığı  şey,  bir  yanda  bireysel  önderlerin  otoritesini
teşvik  etmek  ve  güçlendirmek  ile,  diğer  yandan  eleştirel
düşünmeyi, aklı ve başkalarının inisiyatifini serbest bırakmak
arasında nesnel olarak çelişkili bir ilişki olmasıdır. Bir
yandan,  ikisi  arasındaki  birlik  temeldir  ve  tarihin  bu
aşamasında toplumda önderlik ile önderlik edilenler arasında
hâlâ büyük bir ayrım varken, önemli hakikatleri -ve daha da
önemlisi  komünist  bir  yöntemi-yoğunlaştıran  önemli  önderler
ortaya  çıktığında   ve  tam  olarak  kendi  rollerini
oynadıklarında bu durum aslında halk kitlelerinin dünyayı daha
net ve doğru bir şekilde tanıyıp kavramasına hizmet eder ve
bunu yaparak eleştirel düşünceyi, inisiyatifi, çeşitliliği vb.
açığa  çıkarmaya  ve  böylece  devrimci  gelişime  katkıda
bulunurlar. Bu türden önderlerin tanıtımı yapılmalı mı? Evet,
en gelişmiş teori ve yöntemi desteklemenin bir parçası olarak
yapılması gerekir. Ve bir kez daha, bu birlik çelişkinin ezici
bir çoğunlukla temel yönü olur. Öte yandan, eğer bu çelişki
doğru bir şekilde ele alınmazsa, bu karşıtlık durumu bireysel
önderlerin  duyurulmasının  kitleler  tarafında  köleliğe,
pasifliğe ve körü körüne önderliği takip etme eğilimine yol
açabileceği gerçeğini de yansıtır. Bu zararlıdır ve devrimde
başarısızlıklara neden olur.

Bob Avakian, bu çelişkide yoğunlaşan gerçek gerilime ve bunun
doğru  şekilde  ele  alınmasına  büyük  ilgi  göstermiştir
(“Diktatörlük  ve  Demokrasi,  ve  Komünizme  Sosyalist  Geçiş”



içinde oldukça kışkırtıcı bir şekilde bu meseleden bahsetmesi
de buna dahildir). Temel boyutun birlik olduğu anlayışından
hareketle,  önderler,  partideki  diğerlerinin  yanı  sıra  halk
kitlelerinin  de  dünyayı  daha  fazla  anlamasına  olanak
sağlayacak, böylece partinin ve halk kitlelerinin çok daha iyi
bir  şekilde  öne  çıkmasını  ve  rollerini  yerine  getirmesini
sağlayacaktır. Ve gerçekten de böyle bir önderliğe derin bir
takdir  temelinde  değer  verilmeli  ve  bu  önderlik
savunulmalıdır.

Mike Ely ise bu çelişkiyi düz ve tek boyutlu olarak görür,
çelişkinin yalnızca ikincil yönünü yani bireysel önderlerin
duyurulmasının  köleliğe  ve  pasifliğe  yol  açabileceği  ve
böylece  devrimci  önderliğin  tüm  devrim  sürecinde
oynayabileceği  ve  oynaması  gereken  hayati  rolü  ortadan
kaldırabileceği olgusunu görür.

Partimizin  Merkez  Komitesi  1995’te,  Partimizin  çizgisinin
kapsamlı  bir  sunumunu  ve  devrimci  önderliğin  bu  önemli
sorunlarının anlaşılmasını sağlayan iki karar yayınladı. [39]
Burada  “Devrimci  Önderlik  ve  Bireysel  Önderler  Meselesi
Üzerine Bazı Noktalar” dan alıntı yapıyoruz; “Bazı bireysel
devrimcilerin  bu  sürecin  bir  konsantrasyonu  olarak  ortaya
çıkması  gerçeğiyle  [devrimci  dönüşümü  gerçekleştirmek  için
kurumsal işbölümü, yapı ve önderliğin şekillendirildiği süreç
ile]  kendileri  devrimci  önderliğin  en  iyi  niteliklerinin
yoğunlaşmış bir ifadesi haline gelirler. Buna devrimci davaya
özverili bir bağlılık, derin kitle sevgisi, ayrıca kitleleri
özgürleştirmek  ve  onların  objektif  çıkarları  doğrultusunda
devrim yolunu ortaya koymak için gereken bilimsel metodolojiyi
güçlü bir şekilde kavramak dahildir. Bu durumda, böylesi bir
önderin veya önderlerin varlığı ağıt yakılacak bir şey değil,
hoş karşılanacak ve kutlanacak bir şeydir! Halkın gücünün bir
parçasıdır.” Bu arada, Mike Ely bu kararlara oldukça aşinadır,
fakat  bunları  veya  içeriklerini  Mektuplarına  dahil  etmez,
çünkü  bunlardan  alıntı  yapmak  Partinin  çizgisi  ve  bu
meseledeki  yaklaşımını  çarpıtma  girişimlerinin  önünde  engel



oluşturur  ki,  o  da  bu  durumu  kendi  versiyonu  ile  telafi
etmektedir.

Marksizmi  çok  daha  bilimsel  bir  temele  oturtan  Avakian,
defalarca bu mesele üzerine değerlendirme yapmış ve bizlerin
bir bilim insanları ekibi gibi olduğumuzun altını çizmiştir;
“Eziyet veren problemleri çözmek için didinmek – evet, hatalar
yapmak  ve  hatalarımızdan  öğrenmek  için,  bizimkinden  farklı
bakış açıları ve hedefleri olan başkalarından öğrenmek için en
iyisini yapmak – bütün bunlara sistematik ve kapsamlı bir
bilimsellikle yaklaşmak.” [DYİK, 2.Bölüm] Bu durum Avakian’ın
(Mike Ely tarafından karalanan) epistemolojisine ve yönelttiği
sorularla  -evet,  “devrimci  teorideki  önemli  sorularla”-
yöntemine  yansımaktadır.  Bunlar  kolektif  bir  şekilde  ve
başkaları  tarafından  ele  alınması,  ileri  sürülmesi  ve
diğerlerinin  de  mücadele  etmesi,  parti  içindekilerden  ve
dışındaki  diğerlerinden  öğrenilmesi  (raporlardan,
konuşmalardan,  sayısız  referanstan,  aktarımdan,  tanıklıktan
vb.) gereken şeyler olarak değerlendirilir; özetle körü körüne
itaat ve köleliği teşvik eden dini bir tarikat liderinin tam
tersidir.

DKP’nin  çizgisi  kitlelerin  bu  süreçte  bilinçli  ve  gönüllü
olarak  dünyayı  ve  kendilerini  dönüştürerek  insanlığın
kurtarıcıları olarak öne çıkarılması gerektiğidir. Bu durum
önderlere iman etme veya huşu ve kölelik nosyonuyla tam bir
zıtlık  içindedir.  Bu  tür  kavramlar  hakikat  arayışının,
kitlelerin  işlerin  neden  böyle  olduğu  ve  bu  konuda  ne
yapılması gerektiğine dair bilimsel bir anlayış kazanmasının,
kitlelerin  giderek  komünizme  nasıl  ulaşılacağına  ilişkin
“devrimci  teorideki  önemli  soruların”  ve  bu  süreç  boyunca
mücadele içinde komünist olmalarının önünde engeldir.

Mesele şu ki, Avakian hakikat arayışının niteliksel olarak
daha  verimli  bir  şekilde  devam  ettirilebileceği  yeni  bir
çerçeve sağlamıştır. Ve bu, Marksizm biliminin temeli üzerine
inşa edilen ve daha da geliştiren bir çerçevedir. Yeni sentez
ile her komünist -devrimin can sıkıcı sorunları, komünizme



geçiş vb- ile gerçekten yüzleşmek ve kitleleri buna dahil
etmek zorundadır. Buna bizi iki büklüm yapan hakikatler de
dahildir. Bunlar yapılmadan nereye gideceksiniz?

Bunu  yapmamak  kesin  olarak  saplanıp  kalmak  demektir.  Mike
Ely’ın çerçevesi ve onun ekonomizm ve revizyonizminin mantığı
bu yeni sentezle çatışmaktadır. Onun gitmek istediği yolda
bilimsel komünizm adeta bir yüktür ve aforoz edilmiştir. Mike
Ely, devrimin ve komünizmin ruhuna enerji verecek “yaratıcı
pratik”  ile  başlamak  ve  bu  yörüngeyi  kat  etmek  istiyor;
bununla birlikte her ne kadar kendisi bunu rasyonelleştirmeye
çalışsa da yer yer bunu geçmişin dini-dogmatik bir şekilde
savunulması ile yapıyor. Yeni sentezde yoğunlaşan canlı hayat
dolu bir komünizm ve devrim, ekonomizm açısından son derece
elverişsizdir ve Dokuz Mektup’un özü de zaten budur. Mike Ely,
yeni sentezin etkileşime geçmemesi için -kesin olarak toplumda
gelişme sağlayacak canlı, maddi ve rehber bir güç olmaması
için-  sonuna  kadar  savaşacaktır;  çünkü  yeni  sentez  onun
acınası  ve  cılız  revizyonizm  ve  ekonomizminin  ne  olduğunu
ortaya çıkarmaktadır. Bununla birlikte teslimiyetçiliğinin her
türlü entelektüel ve teorik gerekçesini yıkıp parçalamaktadır.
Yeni sentez, GERÇEK bir devrim ve komünizm meselesini kökten
farklı  -hem  vizyoner,  hem  de  uygulanabilir-  bir  gelecek
vizyonuyla tekrar sahneye koymaktadır.

Ve şu sorusuna gelirsek; “Yaşayan devrimci önderlerin kendi
fikir ve yöntem ‘paketlerini’ Marksizmin kapsamlı yeni gözden
geçirilmiş  biçimleri  şeklinde  bir  bütün  olarak  sunmalarını
kabul etmeli miyiz?” [Mektup 6] (Vurgu eklenmiştir) Mesele
devrimci önderlerin yaşayıp yaşamaması değil, bu önderlerin
savundukları şeyin doğru olup olmadığı ve genel olarak bilimin
canlılığına ve komünizmin gelişen sentezine katkıda bulunup
bulunmaması olmalıdır. Bob Avakian’ın katkıları bunu açıkça
gösteriyor.  Ancak  Bob  Avakian’ın  halen  hayatta  olması  ve
komünist çalışmanın kalitesini devam ettirmesi kesinlikle çok
iyi bir şeydir; devrimci değişim arayan herkes bu çalışmalarla
derin bir şekilde ilgilenmeli, bununla cebelleşmeli, onu geniş



çapta  duyurmalı  ve  yetenekleri  doğrultusunda  onu  savunmaya
devam etmelidir. Bunu dünya halklarına sunuyoruz.

SONUÇ

Burada Dokuz Mektupta yoğunlaşan çizginin kilit sorunlarına,
Bob  Avakian’a  ve  DKP’ye  yönelik  saldırılarına,  kitlelere
komünist devrimi getirmeye adanmış bu ülkedeki tek gücün çizgi
ve pratiğine dair toplumun kafasını karıştırma noktasındaki
“haddini  bilmezliğine”  odaklandık.  Partinin  çizgisi  ve
pratiğine dair tüm hatalı tanımlamaları ve çarpıtmaları ya da
Mike  Ely’ın  savunduğu  tüm  hatalı  düşünceleri  burada  ele
almadık. Böylesi bir iş, kimsenin yazmak veya okumak için
zamanını  boşa  harcamak  istemeyeceği  türden  bir  kitabı
gerektirir! (Bununla birlikte, Bob Avakian’ın çalışmalarının
derinlikli  bir  şekilde  incelenmesini  ve  bununla
ilgilenilmesini  herkese  tavsiye  ediyoruz.)

Ancak  bitirmeden  önce,  Mike  Ely’ın  DKP  tarihine  ilişkin
“kısmen  doğrular  ve  kısmen  yanlışlar”  içeren  “göreceli
gerçeğini” yayınladığını yinelemek istiyoruz ki, bu tam da
aşağıda eleştirdiğimiz ilkesiz bir faaliyettir:

“DKP  tarafından  yetkilendirilmeyen,  ancak  DKP  hakkında
içeriden bilgi “ifşa ettiğini” iddia eden her kim olursa, bu
eylemiyle kendisini en azından fazlasıyla sorumsuzca hareket
eden biri olarak ortaya koyar. Bunun da ötesinde, DKP ve/veya
komünist  hareket  içindeki  diğerleri  hakkında  yapılan
dedikoduları, söylentileri ve çarpıtmaları yaymak, bunu yapan
her kim olursa olsun o kişiyi tamamen dürüst olmayan ve son
derece ilkesiz biri yapar. Hayat ne kadar gelişirse bu tür
şeyleri yapan insanların oportünist karakteri de o kadar açığa
çıkacaktır.” [“İlke ve Standartlarla İlgili Konular”]

Devrimden vazgeçmeyen herkes -ve aslında ilkeli olan insanlar-
bu Dokuz Mektup projesine öfkelenmiştir ve öfkelenmelidir de.
İzlediği  yöntemi  kendi  çizgisini  yansıtmaktadır  ve
kapitalizm/emperyalizmin temel çelişkisinin proleter devrimi



gerektirdiği gerçeği; Leninist devlet anlayışı ve proletarya
diktatörlüğüne  duyulan  ihtiyaç,  öncü  bir  partiye  duyulan
ihtiyaç; Mao’nun sosyalizm altında sınıf mücadelesi anlayışı;
burjuva  hakkının  dar  ufkunun  ötesine  geçme  ihtiyacı;  ve
insanlığı komünizm hedefine doğru ilerletmek için gerekli olan
bir bilim olarak Marksizm görüşü gibi ilkeler tarafından -
kusurlu veya modası geçmiş bir şey olarak- bir kenara atılması
kesinlikle  uzun  sürmeyecektir.  Aslında  şimdi  bile  önceden
belirttiğimiz üzere bu Dokuz Mektupta bu ilkelerden herhangi
biri  hakkında  neredeyse  sıfıra  yakın  değerlendirme
bulunmaktadır.  Tam  aksine  şunu  öğreniyoruz;  “[Teorik
duruşumuzla ilgili olarak]: Zor koşullar altında savaşabilmek
için acımasızlığı ve kurnazlığı bir kenara atmamız gerektiğini
öğreniyoruz. Varoluşumuzun önceki biçimlerindeki yüklerimizden
ve karmaşalardan kurtularak, böylece hafif bir şekilde seyahat
edebileceğiz. Nihai hedefimize doğru gelişime hizmet edecek
kararlı  muhalefete  yönelik  aletleri  kesinlikle  korumalıyız.
Onları  canlı  bir  komünist  uyuma  entegre  etmeliyiz.”  Ve
ardından… “Teorimizi uygularken ve geliştirirken yeni ve büyük
bir eylem projesi başlatmamız gerekiyor.” [Mektup 9]

Komünizmin  yokluğu  temelinde  ne  tür  bir  yeni  ve  yaratıcı
“komünist uyumun” ortaya çıkacağını merak etmeye lüzum yok!!!
Ya da Mike Ely’ın komünizmi, açıkça “acımasızlık ve kurnazlık
[!]” duygusuna göre işe yarayan şey olarak yeniden tanımlayıp,
acil  hedeflerin  önündeki  ilkeleri  bir  kenara  atmasına  ne
demeli?  Hayır  teşekkürler!!  İnsanlık  tarihinde,  yeni  bir
proleter devrim dalgası ortaya koyma ve komünist ideolojinin
gelişmesi  ve  etkileşime  geçmesi  için  büyük  bir  ihtiyacın
ortaya çıktığı bir anda, Bob Avakian’ın bu meydan okumayı
üstlenmesi  ve  daha  iyi  nasıl  yapılacağına  dair  can  sıkan
meselelere  büyük  miktarda  bilim  getirme  sorumluluğunu
üstlenmesinden  dolayı  oldukça  şanslıyız.  Kendisinin  de
belirttiği gibi, “bir yanda sosyalist toplum ve daha geniş
anlamda uluslararası komünist hareketin önceki deneyimlerinin,
diğer  yanda  bu  deneyimin  çeşitli  tür  ve  farklı  açılardan
eleştirilmesinin bir sentezi” [DYİK, 1.Bölüm] ile tüm bunlar



yeniden ifade edilip yeniden kombine edilmektedir, ve bu durum
bizlere  şu  anki  proleter  devrimin  yeni  bir  aşamasını
destekleyebilecek çok daha bilimsel bir çerçeve sağlamaktadır.
Yapılacak çok iş var, inisiyatif için bol bol alan var ve yeni
sentez  kitleleri  yeni  zirvelere  doğru  çıkmaya
yönlendirmektedir.  Bunu  ne  kadar  benimsersek,  devrimin
sorunlarıyla  mücadele  eden  bir  bilim  insanları  ekibi  gibi
hareket edersek ve bu projeye giderek daha fazla kitleyi dahil
edersek dışarı çıkıp dünyayı değiştirmek için de o kadar özgür
olacağız.

Devrim yapma konusunda ciddi olan herkes bu işe girişmeli,
dünyanın diğer yerlerindeki yoldaşlarla birlikte komünizmi ve
devrimi dünyaya getirmek için Partimizle birlikte çalışmalı ve
devrimin gücünü inşa etmelidir.

İnsanlığın devrime ve komünizme ve uluslararası mücadelenin
bir parçası olarak bu ülkede bunu öne çıkaracak bir önderliğe
ihtiyacı var – bunun kitlelere duyurulması ve halkın devrim
yapma sürecine dahil olması için gerekli yollar bulunmalıdır
ki, bu da Partimizin kendini adadığı ve üzerinde çalışmaya
devam edeceği bir şeydir.

Mike Ely’a ve onun oportünist projesini benimseyenlere cevaben
Lenin’in  konuyla  oldukça  ilgili  olan  şu  sözleri
yankılanmaktadır:

“Kaynaşmış  bir  grup  halinde,  sarp  ve  zorlu  bir  yolda
birbirimizin ellerine sıkı sıkıya sarılmış olarak ilerliyoruz.
Düşman tarafından her yandan sarılmış durumdayız ve bunların
ateşi altında hemen hemen hiç durmadan ilerlemek zorundayız.
Özgürce  benimsediğimiz  bir  kararla,  düşmanla  savaşmak
amacıyla, daha başında kendimizi tek başına bir grup olarak
ayırdığımız için ve uzlaşma yolu yerine mücadele yolunu seçmiş
olduğumuz  için  bizi  suçlayan  kimselerin  bulunduğu
yakınımızdaki  bataklığa  çekilmemek  amacıyla  birleşmiş
bulunuyoruz.  Ve  şimdi  aramızdan  bazıları  şöyle  bağırmaya
başlıyorlar:  Gelin  bataklığa  gidelim!  Ve  onları  ayıplamaya



başladığımız  zaman  da  karşılıkları  şu  oluyor:  Ne  geri
insanlarsınız! Sizi daha iyi bir yola çağırma özgürlüğünü bize
tanımamaktan hiç utanmıyor musunuz? Evet beyler! Yalnızca bizi
çağırmakta  değil,  istediğiniz  yere,  hatta  bataklığa  bile
gitmekte özgürsünüz. Aslında bize göre sizin gerçek yeriniz
bataklıktır,  oraya  ulaşmanız  için  size  her  türlü  yardımı
yapmaya  da  hazırız.  Yeter  ki  ellerimizi  bırakın,  yakamıza
yapışmayın ve o büyük özgürlük kelimesini kirletmeyin, çünkü
biz de dilediğimiz yere gitmekte “özgürüz”, yalnızca bataklığa
karşı değil, yüzlerini bataklığa doğru çevirenlere karşı da
savaşmakta özgürüz!” [Ne Yapmalı?]

Okuma Önerileri

Bob Avakian’ın Makale ve Kitaplarından:
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ıstıraplı bir süreçle -ya da ani bir darbeyle- ayıran bu hayat
biçimi, ne mümkün olan en iyi dünyayı temsil ediyor ne de
mümkün  olan  yegâneyi.  Asırlar  ve  binyıllar  boyunca  günlük
yasamın  seyrinin,  insanlığın  büyük  çoğunluğunu  ruhen  ve
bedenen cendereye mahkûm etmiş,̧ çekilmez ıstırap, katlanılmaz
aşağılanma, şiddet ve yıkım, kör cehaletin ve batıl inançların
kara peçesi altında ezmiş ̧olması, bu acı çeken insanlığın suçu
değildir  –ne  de  var  olmayan  tanrının  ya  da  tanrıların
“iradesi”  veya  değişmez  ve  değiştirilemez  bir  “insan
tabiatının”  sonucudur.  Bütün  bunlar,  insanlık  toplumunun,
sömürenlerin  ve  ezenlerin  hâkimiyetinde  bugüne  kadar
gelişmesinin ifadesi ve sonucudur… ama tam da bu gelişmenin
kendisi insanlığı, bugüne dek yasanmış ̧olanın, artık hiç de
böyle olması gerekmediği bir noktaya getirmiş ̧ bulunuyor–
insanlığı,  bireysel  olarak,  ve  en  önemlisi  birbiriyle
karşılıklı  ilişkileri  içerisinde,  dünyanın  her  tarafında,
geleneklerin ağır zincirinden kurtulup, bugüne kadar daha önce
hiç tecrübe etmediği, hatta tam olarak hayal bile edemediği
biçimlerde boy atıp gelişebileceği, tamamen farklı bir hayatın
mümkün olduğu bir noktaya getirmiştir.

I.  Gecenin  Uzun  Karanlığı  ve  Tarihsel  Çığırın
Açılışı

Sömürücü ekonomik ve sosyal ilişkiler, kadınların sistematik
olarak  erkeklerin  hâkimiyeti  altında  yasamaları,  insanlık
toplumunun,  çelişkili  çıkarlar  temelinde  farklı  sınıflara
ayrılması, insanlar arasında daima var olmamıştır. Küçük bir
grubun  sadece  zenginliği  değil,  yasamak  için  en  gerekli
araçları  tekelleştirmesi  ve  böylece  çok  daha  fazla  sayıda
insanı şu veya bu şekilde kendi emrine amade köleleştirmesi,
böylelikle bu küçük grubun siyasi iktidarı ve bu sömürüyü
zorla yürürlükte tutan araçları tekelleştirmesinin yanısıra,
toplumun entellektüel ve kültürel hayatına da hâkim olarak,
büyük çogŭnlugŭ cehalete ve boyun eğmeye mahkûm etmiş oldugŭ
durum – ama insanlıgı̆n hali her zaman böyle değildi. Ne de
insanlık varoldugŭ müddetçe insanların birbirleriyle



ilişkileri ille de bu şekilde kalmaya mahkûm olacaktır. Bu
baskıcı ayrışımlar binlerce yıl önce başladı, daha önceki
komünal toplum biçiminin yerini aldı, komünal toplumun kendisi
de binlerce yıl yaşamıştı, en genel ihtiyaçları elinde tutan
ve ihtiyaçlarını karşılamak ve yeni nesiller yetiştirmek için
ortak çalışan, oldukça küçük insan topluluklarından
oluşuyordu.

Bu  ilk  komünal  toplumların  parçalanması,  insanların
digĕrlerinin üzerinde üstünlük sagl̆ama ve başkalarının
sırtından “öne geçme”ye çalışmayı güden bir çeşit “dogăl
egĭlim” yüzünden olmadı. Ne de bu parçalanma, erkegĭn kadını
boyunduruk altında tutması veya bir “ırktan” insanların digĕr
“ırkları” alt etmesi ve yagm̆alaması yönlü sözümona bir çeşit
“genetik yatkınlık” yüzünden ortaya çıkmadı. Kuşkusuz ilkel
komünal toplum zamanında çelişkiler vardı, insanlar
birbirleriyle karşılaştıklarında aralarındaki görüş
ayrılıklarını  kolayca  çözemediler  ama  bu  toplumlar,  bugün
çokça aşinası oldugŭmuz baskıcı ayrışımların kurumlaşmış
niteligĭne sahip degĭllerdi. Birilerinin digĕrleri üzerinde
efendilik tesis etmesi ve başkalarını kendisi için çalışmaya
zorlayarak zenginlik ve iktidar edinmeye çalışması fikri, bu
komünal  toplumlardaki  insanlara  yabancı  ve  öfke  uyandırıcı
gelirdi. Sınıf ayrışımlarının ve insanlar arasındaki baskıcı
sosyal ilişkilerin ortaya çıkması, insanların dogăl “dış”
çevreyle ilişkilerinin degĭşmesine dayanıyordu, özellikle de
bu insanların yaşam için gerekli temel maddi ihtiyaçları
üretmeyi ve yeni nesiller yetiştirmeyi gerçekleştirme
yöntemlerindeki degĭşikliklere.

Özellikle, bu üretim ve yeniden-üretim örgütlenmesi, toplum
tarafından üretilen sırf yaşamı sürdürmek için gerekli olanın
ötesindeki üretim fazlasını artık bütün toplumun degĭl de
bireylerin kontrol ettigĭ şekilde yapılmaya başlayınca,
özellikle insanlar az çok yerleşik hayata geçince ve bu
yerleştikleri toprak üzerinde tarım üretimine başlayınca, işte
o zaman uzun karanlık başladı; insanlıgı̆n efendiler ve



köleler, iktidar sahibi olanlarla olmayanlar, yönetenler ve
yönetilenler,  toplumun  yönünü  belirlemede  tayin  edici  rolü
olanlar ve kaderi bu şekilde tayin edilenler, hatta bu
kaderlerinin belirlenmesinde herhangi bir söz sahipligĭnden
tamamen yoksun olanlar şeklinde ayrışımıyla başladı.

Iṅsanlıgı̆n büyük çogŭnlugŭ için binlerce yıllık bu karanlıgı̆n
başından sonuna kadar, köleligĭn, ırza geçmenin, yagm̆a
savaşlarının, ellerinden alınan bir hayatın, aşırı ızdırap ve
umutsuzlugŭn artık “insanlık hali” olmadıgı̆ farklı bir hayatı
hayal etti insanlar. Farklı bir dünya özlemi, degĭşik dini
fanteziler biçiminde ifadesini buldu – bu dünyanın dışında
sözde insanların kaderini belirleyen ve belirleyecek olan, bu
hayatta  olmasa  da  gelecek  hayatta,  bu  dünyada  sonsuz
ızdıraplara  katlananları  sonunda  ödüllendirecek  tanrı  veya
tanrılara umut bagl̆amak gibi. Fakat aynı zamanda bu dünyadaki
şeyleri bilfiil degĭştirmek için de çeşitli girişimler oldu.
Başkaldırılar ve ayaklanmalar, büyük isyanlar, silahlı
çatışmalar, hatta toplumları ve degĭşik toplumlar arasındaki
ilişkileri önemli oranda dönüştüren devrimler oldu.
Iṁparatorluklar yıkıldı, monarşiler ortadan kaldırıldı, köle
sahipleri ve feodal efendiler alaşagı̆ edildi. Ama yüzlerce ve
binlerce yıl boyunca, bu savaşlarda birçok insanın, isteyerek
ya da istemeyerek, kurban edilmiş olmasına ragm̆en, sonuç hep
sömürücü  ve  baskıcı  bir  grubun  yönetiminin  yerini  bir
digĕrinin alması oldu – şu veya bu biçimde, toplumun küçük bir
kesimi, zenginligĭ, siyasi iktidarı, entellektüel ve kültürel
hayatı tekelleştirmeye, toplumun büyük kesimine hükmetmeye ve
baskı  altında  tutmaya,  rakip  devletlerle  ve  imparatorlarla
defalarca savaşlara girmeye devam etti.

Bütün bunların hepsi esas itibariyle degĭşmeden kaldı – bütün
özverilerine ve mücadelelerine karşın, insanlık için yeni bir
gün hiç bir zaman dogm̆adı… ta ki 100 yıl kadar önce, kökten
farklı yeni bir şey ortaya çıkana kadar: bütün dünyada sömürü
ve baskının bütün ilişkilerine ve insanlar arasındaki yıkıcı
antagonist çelişkilere son vermeyi sadece arzulamakla



kalmayıp, buna muktedir de olan insanların başkaldırısıydı bu.
1871’de “kendi” devletleriyle Alman devleti arasındaki savaşın
ortasında, uzun zaman sömürülen, yoksullaştırılan ve horlanan
emekçi halk, Fransa’nın başkentinde, iktidarı almak ve
insanlar arasında yeni biçimde birlik kurmak için ayagă
kalktı. Bu, Fransa’nın sadece tek bu parçasında hayat bulmuş
olan  ve  sadece  iki  ay  gibi  kısa  süren,  ancak  embriyonik
biçimde,  sınıf  ayrımları  ve  insanlar  arasındaki  baskıcı
bölünmeyi  nihayet  ortadan  kaldıracak  olan  komünist  toplumu
temsil eden Paris Komünü’ydü. Komün, eski düzenin agı̆rlıgı̆ ve
zorluğuyla ezildi – onu kahramanca fakat nihayetinde nafile
bir çabayla ayakta tutmaya çalışan binlerce kişi katledildi.
Ama o zamanlar çok kısa sürmüş olsa da, yeni bir dünyaya dogr̆u
ilk adım atılmış oldu, yol açılmıştı, yol gösterilmişti.

Paris  Komünü  olaylarından  da  önce,  komünist  hareketin
kurucuları, Karl Marx’ın ve onun çagd̆aşı ve fikir arkadaşı
olan Frederick Engels’in çalışmalarıyla, sömürüsüz ve
baskısız,  kökten  farklı  yeni  bir  dünya  ihtimali  bilimsel
olarak tesis edilmişti. Komün’den sadece bir kaç yıl önce,
Marx’ın bizzat belirttigĭ gibi:

Bir kez iç bagl̆antı kavrandıgı̆nda, mevcut koşulların daimi ve
kalıcı gerekliligĭne olan tüm teorik inanç, onun pratikte
çökmesinden önce yıkılır.

Ve Marx’ın gerçekleştirdigĭ budur: Marx, sadece Avrupa’da
sömürünün hâkim biçimi olan ve artarak dünyanın geniş
bölümlerini sömürgeleştiren kapitalist sistemin “iç
bagl̆antılarını” degĭl, aynı zamanda kapitalizm ve önceki
toplumlar arasındaki “iç bagl̆antıları” da bilimsel olarak
kazıp gün ışıgı̆na çıkardı – böyle yaparak ne kapitalizmin
devamı için, ne de çogŭnlugŭn azınlık tarafından sömürü ve
baskısına  dayanan  herhangi  bir  toplumun  mevcudiyeti  için
hiçbir “daimi ve kalıcı gereklilik” olmadıgı̆nı gösterdi. Bu,
insanlıgı̆n gerçegĭ kavrayışında köklü bir yenilikti. Pratikte
tüm dünyada insan toplumunun ve insan ilişkilerinin
devrimcileşmesi yönünde dünya tarihsel bir yeniligĭn teorik



temelini tesis etti.

Marx’ın yaptıgı̆ en temel buluş, insan toplumunun karakterinin,
ve toplumdaki insanlar arası ilişkilerin, düşünceler ve
bireylerin – ne tek tek şahısların ne de dogă üstü güçlerin –
arzusu tarafından belirlenmedigĭ, fakat yaşam için gerekli
ihtiyaçların üretiminin ve yeniden-üretiminin gerekliligĭ ve
bu üretim için bir araya geliş biçimleri ve bu ihtiyaçları
karşılamak  için  hangi  araçları  kullandıkları  tarafından
belirlendigĭydi. Bugünkü dünyada, mevcut olan yüksek derecede
geliştirilmiş teknoloji yüzünden – özellikle de yaşam için
gerekli temel ihtiyaçların üretimi sürecinin uzagı̆nda kalanlar
tarafından – şu kolaylıkla unutulabiliyor ki, egĕr bu temel
ihtiyaçları (beslenme, barınma, nakliyat vb.) karşılamak için
üretim faaliyeti devam ettirilmezse ve egĕr insan toplumları
kendi neslini devam ettirmeye muktedir olmazsa, o zaman kısa
süre içinde hayat durur ve “normal olarak” işlemeye devam
ettikleri sürece işleyişleri hiç durmayacak sanılan şeyler
artık mümkün olmaz. Iṅsanlıgı̆n tarihsel gelişmesi ve toplumsal
örgütlenmesinin tüm karmaşık katmanlarının içine nüfuz ederek,
insan toplumunun işleyişinin temelini oluşturmak ve esas özünü
kavrayıp ortaya dökmek, Marx’ın muazzam bir başarısı ve paha
biçilmez katkısıdır.

Ayrıca Marx gösterdi ki, herhangi bir zamanda insanların yaşam
için gerekli maddi ihtiyaçları ne tür araçlarla ürettikleri ve
yeniden-ürettikleri  –  üretici  güçlerin  (yani  toprak,  ham
maddeler, basit ya da karmaşık teknoloji, bilgileri ve
becerileriyle insanların) niteligĭ ne olursa olsun – esasen ve
nihayetinde üretici güçleri en iyi şekilde kullanmak için
insanların nasıl örgütlenecegĭni, ne gibi üretim ilişkilerine
gireceklerini  tayin  eder.  Bir  kez  daha,  Marx,  bu  üretim
ilişkilerinin, ne kadar güçlü olurlarsa olsunlar bireylerin
niyeti ve keyfine bagl̆ı bir mesele olmadıgı̆nı, zorunluluk
meselesi oldugŭnu ve esasen belirli bir zamandaki üretici
güçlerin karakterine uymak zorunda oldugŭnu gösterdi. Mesela,
egĕr bugünkü modern ekonomilerde kilit rol oynayan bilgi



teknolojisi  ve  ilgili  üretim  süreçleri,  küçük  gruplardan
oluşan (nüfuslarının hacmine bagl̆ı olarak) geniş alanlarda,
eski komünal toplumların yaşam biçimine uygun olarak yiyecek
arayan ve avlanan toplumlara sunulmuş olsaydı, bu teknolojinin
sunumu, bu toplumların niteligĭnde çarpıcı degĭşimlere yol
açardı; yaşam biçimleri önemli oranda bozulurdu ve degĭşirdi.
Veya örnegĭn, kölelik döneminde ve kölelik 1860’larda Iç̇
Savaş’la ortadan kaldırıldıktan sonra geçen yüz sene boyunca,
Amerika Birleşik Devletleri’nin güney bölgesinde, modern
teknoloji, yaşam biçiminin belkemigĭni oluşturan büyük çiftlik
tarımında  etkili  olarak  kullanılamazdı.  Bu  büyük  çiftlik
tarımına damgasını vuran özellik, düşük seviyede bir
teknoloji, buna mukabil önce çok sayıda köle tarafından, daha
sonra ise yarıcılar ve çiftlik çalışanları tarafından
gerçekleştirilen son derece emek-yogŭnluklu bir iş olmasıdır:
durup dinlenmeksizin “sabahın köründen gece yarısına kadar”
insanın belini kıran bir işti bu. Ve gerçekten özellikle de 2.
Dünya Savaşı’ndan sonra yeni teknolojinin güney tarımına
girmesi – özellikle artan oranda traktörler, biçerdöverler vb.
– eski çiftlik sistemini çökertti ve bu, şu veya bu biçimde
eskiden topragă zincirlenmiş olan çok sayıda siyah halkın
topraktan kopmasının, hem kuzey hem de güneydeki şehirlere göç
etmesinin esas nedeniydi. Buna karşılık, bu mücadele, legal
ayrımcılıgı̆n ve Ku Klux Klan ve digĕr beyaz üstünlükçü
ırkçılar tarafından estirilen açık terörün sona erdirilmesi
mücadelesini başlatmanın maddi temelinin önemli bölümünü
oluşturdu – ki olagănüstü fedakarlık ve kahramanlık
örnekleriyle dolu olan bu mücadele, siyah halkın ezilmesine
son vermemiş ve verememiş olmasına ragm̆en, ABD toplumuna,
özellikle siyah halkın durumuna, önemli degĭşiklikler
getirmiştir. Siyah halkın ezilmesi ise, ABD’deki kapitalist-
emperyalist sistemin ayrılmaz ve esas bir parçası olmuştur,

bugün de olmaya devam etmektediri.

Bu, Marx’ın gün ışıgı̆na çıkardıgı̆ digĕr önemli bir gerçegĕ
işaret eder: belirli bir zamanda var olan üretim ilişkilerinin
temelinde  daima  siyasi  ve  ideolojik  bir  üstyapı  –  siyasi



yapılar, kurumlar ve süreçler, düşünce biçimleri ve kültür –
ortaya çıkar ki bu üstyapı, temel anlamında, hem mevcut üretim
ilişkilerine tekabül etmek zorundadır ve edecektir, hem de bu
üretim ilişkilerini muhafaza etmeye ve pekiştirmeye hizmet
edecektir. Marx ayrıca göstermiştir ki, üretici güçlerdeki
degĭşikliklerin, boyunduruk ve hâkimiyet içeren üretim
ilişkilerinin ortaya çıkmasına yol açtıgı̆ zamandan beri,
toplum, konumları üretim sürecinde oynadıkları farklı rollere
dayanan farklı sınıflara ayrılmıştır. Sınıflara ayrılmış
toplumda, ekonomik olarak hâkim sınıf – toplumda önemli üretim
araçlarına (teknoloji, toprak ve dogăl kaynaklar vs.) sahip
olmayı  ve  denetlemeyi  tekelinde  tutan  grup  –  siyasi  ve
ideolojik üstyapıya da hâkim olacaktır. Ekonomik olarak hâkim
olan bu sınıf, siyasi iktidarı da tekelinde tutacaktır. Bu
siyasi iktidarın tekelleştirilmesi devlette – özellikle polis
ve ordu da dahil siyasi baskı araçları, yargı sistemi, ceza
kurumları ve yürütme erkinde – vücut bulur ve “meşru” silahlı
kuvvetlerin tekelleştirilmesinde yogŭn ifadesini gösterir.
Böylece, toplumu etkisi altında tutan egemen düşünce
biçimleri, bunun kültüre yansıması da dâhil, egemen sınıfın
bakışına ve çıkarlarına uyar (Marx ve Engels’in Komünist
Manifesto’da açıkladıgı̆ gibi, toplum sınıflara ayrıldıgı̆
sürece, her çagı̆n hâkim olan düşünceleri o topluma hâkim
olanların düşünceleridir).

O zaman toplumda degĭşikligĭn esas temeli, degĭşikligĭn
altında  yatan  itici  güçler  nelerdir?  Marx,  insanların
faaliyetleri ve buluşları sonucu, üretici güçlerin nasıl
sürekli geliştigĭni ve bir süre sonra geliştirilmiş olan yeni
üretici güçlerin, mevcut üretim ilişkileriyle (ve bu üretim
ilişkilerini yansıtan siyasi ve ideolojik üst yapıyla) nasıl
antagonizme girdigĭni tahlil etti. Bu noktada, Marx’ın
belirttigĭ gibi, mevcut üretim ilişkileri, tam anlamıyla,
üretici güçlerin üzerinde bir engel, bir zincir olmuştur; bu
durum ortaya çıktıgı̆nda, esas amacı, üretim ilişkilerini
devrimcileştirmek, bunları üretim güçleriyle uyumlu hale
getirmek ve üretim ilişkilerinin, bu gelişmenin önünde engel



olmak yerine, bunları geliştirmeyi uygun hale getirmeyi
sagl̆ayan bir devrimin gerçekleştirilmesi gerekir. Böyle bir
devrim, üretim ilişkilerini, üretici güçlerinin gelişme
biçimine uygun olarak dönüştürmeyi gerçekleştirmeye azimli bir
sınıfı temsil eden güçler tarafından güdümlenecektir. Fakat bu
devrim  sadece  üstyapıda  –  toplumda  siyasi  iktidar  için
mücadelede, eski devlet iktidarının yıkılıp parçalanması ve
yeni bir devletin kurulması yoluyla – olmalıdır ve olabilir.
Bu da ardından üretim ilişkilerinin, aynı zamanda üstyapının
kendisinin,  yeni  hâkim  sınıfın  çıkarlarına  ve  bu  sınıfın
üretici güçlerini daha fazla dizginlerinden boşandırma ve
kullanma yetenegĭne uygun olarak dönüşümünü mümkün kılar.

Elbette, devrim son derece karmaşık bir süreçtir, farklı
görüşlerden ve amaçlardan insanları ve grupları kapsar, böyle
bir devrimi gerçekleştirenler, temelde yatan çelişkilerin -
üretici güçler ve üretim ilişkileri arasındaki çelişkilerin-
neler oldugŭnun az ya da çok bilincindedirler ki bu
çelişkilerin gelişimi, böylesi bir devrime olan ihtiyacı,
böylesi bir devrimi mümkün ve gerekli kılan dinamikleri ortaya
çıkarmıştır. Ama sonuçta bu çelişkilerin ve dinamiklerin
etkisi, üretim ilişkilerini üretici güçlerin gelişmesiyle
uyumlu hale getirme yönünde dönüştürmenin gerekliligĭ
dogr̆ultusunda hareket edebilenleri ve edenleri öne
çıkaracaktır. Mesela 18. yüzyılın sonlarında ve 19. yüzyılın
başlarında, en radikal burjuva devrimi olan Fransız devriminde
olan  buydu:  birçok  farklı  sınıf  ve  toplumsal  gruplar  bu
devrimde yer aldılar, ama son tahlilde, iktidara yerleşmeye
muktedir  olanlar,  eski  feodal  sistemin  yerine  kapitalist
sistemi kurmayı güden siyasi güçler oldu. Çünkü ekonomideki ve
bu temelde bütün toplumdaki bu dönüşüm, üretim ilişkilerini,
üretici güçlerin gelişmesine uyum sagl̆ayacak hale getirmenin
yolunu temsil ediyordu.

Amerika iç savaşı da, Marx’ın, insanlık tarihinin gelişimine
ilişkin geliştirdigĭ ve uyguladıgı̆ temel ilkelere ve metoda
örnektir. Bu iç savaş esas olarak iki farklı üretim tarzının –



kapitalizm ve kölecilik biçimindeki iki farklı üretim ilişkisi
sisteminin – birbiriyle antagonist çelişki içine girmesi ve
aynı ülkede artık birarada yaşamalarının mümkün olmaması
sonucu patlak verdi. Ve bu iç savaşın sonucu şuydu: Kuzey’de
merkezileşen kapitalist sınıfın zaferiyle birlikte, kölecilik
ortadan kaldırıldı ve kapitalist sistem bütün ülkede egemen
oldu – yine de, özellikle iç savaşı takip eden kısa Yeniden
Iṅşa süresinden sonra, Güneyli toprak aristokrasisi ve gelişen
kapitalistler, bütün ülkedeki yönetici sınıfa dâhil edildiler,
hatta yönetici sınıf içerisinde büyük bir etkiye sahiptiler.
Eski  köleler  ise  bir  kez  daha  baskı  altına  alınırken,
kölelikten hiç de daha hafif olmayan sömürü ve baskıya maruz
kaldılar (köleligĭn bazı biçimleri, özellikle Güney’de,
köleligĭn yasal ve resmi olarak kaldırılmasından uzun süre
sonra var olmaya devam ediyordu).

Bu tarihsel örneklerden de görülebilir ki, toplumda niteliksel
değişiklikler getirmiş olan fakat yine de yeni bir sömürücü
sınıfın hâkim bir konuma yerleşmesinden başka bir duruma yol
açmayan bu devrimlerde, gidişat öyle bir şekilde kendisini
tekrarladı  ki,  ezilen  halk  kitleleri  bu  devrimlerde  büyük
fedakarlıklar yaptıgı̆ (ve feda da edildigĭ) halde(mesela, ABD
iç savaşında, izin verildiklerinde, 200,000 eski köle
Kuzey’lilerin safında savaştı, ve bu kölelerin ölüm oranı,
Kuzey ordusundaki digĕr askerlerinkinden çok daha yüksekti)
son tahlilde, bu fedakarlıgı̆n meyvelerini eski ya da yeni
sömürücüler topladı. Sınıf ayrımı ve ezen sınıf hâkimiyetinin
ortaya çıkması ve topluma damgasını vurmasından bu yana, durum
bu olmuştur. Tek mümkün olan buydu… ta ki bugüne kadar.

Marx’ın gün ışıgı̆na çıkardıgı̆ en önemli ve özgürleştirici şey,
keşfettigĭ dinamiklerin sonucu olarak, insan toplumunun
gelişmesinin, kökten farklı bir dünyanın mümkün oldugŭ bir
duruma yol açmasıdır. Burada en temel terimlerle kabataslak
tanımladıgı̆mız karmaşık gelişmelerden geçerek, bir bütün
olarak insanlık tarafından paylaşılabilecek, her yerde
insanların maddi ihtiyaçlarını kar şılamak için



kullanılabilecek, digĕr taraftan da daha önce hiç olmamış
derecede  zengin  bir  entellektüel  ve  kültürel  hayat
sagl̆ayabilecek bir bollugŭ yaratmayı ve giderek genişletmeyi
mümkün kılan üretici güçler bugün artık mevcuttur. Bunu genel
anlamda olanaklı kılan bir teknolojinin gelişmiş olması bir
yana, bu teknoloji ortak olarak çalışan geniş insan grupları
tarafından kullanılabilir durumdadır – ve kullanılmalıdır da.
Marx, insanlık için son derece yüksek bedele mal olan ve son
derece büyük tehlike teşkil eden bugünkü dünyaya egemen
kapitalist sistemin temel çelişkisini ortaya koyar: üretimin
gerçekleştirilmesinin toplumsal tarzı ile bu üretim sürecinin
kendisinin ve üretilenin küçük sayıda bir kapitalistler grubu
tarafından şahsi temellükü ve kontrolü arasındaki çelişki.
Parti programımızın vurguladıgı̆ gibi:

Bugünkü  dünyada  şeylerin  üretimi  ve  üretilen  şeylerin
dagı̆tımı büyük oranda kollektif çalışan insanlar tarafından
yapılmakta ve yüksek oranda koordine edilmiş agl̆ar halinde
örgütlenmektedir. Tüm bu sürecin temelinde proletarya vardır,
hiçbir şeye sahip olmayan, ancak bu geniş toplumsal üretici
güçleri  yaratan  ve  işleten  enternasyonal  bir  sınıf.  Bu
olagănüstü üretici güçler, insanlıgı̆n, yeryüzünde yaşayan tek
tek  her  kişinin  temel  ihtiyaçlarını  karşılamasını  mümkün
kılmanın  yanısıra,  tamamen  farklı  toplumsal  ilişkiler  ve
degĕrlere sahip yepyeni bir toplum, herkesin gerçekten ve tam
anlamıyla gelişip birlikte ilerledigĭ bir toplum inşa

etmesini de mümkün kılabilirii.

Bunu başarmak – kapitalizmin temel çelişkisini devrim
aracılıgı̆yla çözmek, insanlıgı̆n ezenler ve ezilenler,
yönetenler ve yönetilenler olarak ayrılmış olmalarının ötesine
geçmek – komünist devrimin amacıdır. Bu, kapitalizmin egemen
oldugŭ, sömürü ve toplumsallaşmış üretim koşullarında yerine
getirilen, üretim ilişkilerini üretici güçlerle aynı seviyeye
getirme potansiyelinde somutlaşan, bütün bu üretici güçleri,
insanlar da dâhil, daha fazla dizginlerinden boşandıran,
proletaryanın en temel çıkarlarını gözeten bir devrimdir. Ama



kendi çıkarları temelinde devrim gerçekleştiren önceki
sınıflardan  farklı  olarak,  devrimci  proleterya,  basitçe,
kendini ve siyasi temsilcilerini toplumun yönetici pozisyonuna
yerleştirmeyi amaçlamıyor; toplumun sınıflara bölünmüş
olmasını aşmayı amaçlıyor, bütün baskıcı ilişkileri kökünden
sökmeyi, böylece bütün kurumları ve aygıtları, toplumun bir
bölümünün digĕr bölümüne hükmetmesini ve baskı altına almasını
sonunda  ortadan  kaldırmayı  amaçlıyor.  Marx’ın  kısa  ve  öz
biçimde özetledigĭ gibi, bu devrimin amacı “4 Bütün”ü toptan
ortadan kaldırma diye bilinegelendir ve bu devrim ancak bu “4
Bütün”ü toptan ortadan kaldırma gerçekleştigĭ zaman
tamamlanmış olacaktır: bütün sınıf ayrışımlarının, bu sınıf
ayrışımlarının dayandıgı̆ bütün üretim ilişkilerinin, bu üretim
ilişkilerini yansıtan bütün toplumsal ilişkilerin ortadan
kaldırılması ve bu toplumsal ilişkilere tekabül eden bütün
fikirlerin devrimcileştirilmesi. Marx ayrıca proletaryanın
ancak bütün sınıfları özgürleştirerek kendisini
özgürleştirebilecegĭni vurgulamakla, bunun özünü berrak ve
güçlü bir tarzda yakalayıp dile getirmiştir.

Iş̇te bütün bunlardan dolayı, komünist devrim insanlık
tarihindeki en köklü ve gerçek özgürleştirici devrimi temsil
eder.

Marx, çıkarttıgı̆ sonuçları oluşturmasına yol açan geniş tarihi
tecrübeyi  tahlil  ederken,  tarihi  gerçekten  de  insanların
yaptıgı̆, ama bunu kendi diledikleri biçimde yapamadıkları
yönündeki derin kavrayışa işaret etti. Iṅsanlar, eski kuşaktan
miras aldıkları maddi koşullar temelinde – ve özellikle özünde
yatan ekonomik koşullar ve ilişkiler temelinde – ve bu
koşulların çelişkili dogăsı içinde mevcut bulunan muhtemel
degĭşim yolları temelinde tarihi inşa ederler.



Devrimci Komünist Parti, ABD Başkanı Bob
Avakian’ın, Devrim Yapmak ve Iṅsanlıgı̆
Kurtarmak (1. bölüm)’de dikkat çektigĭ
gibi:

Burada dogăl dünyadaki evrimle bir karşılaştırma
yapabiliriz. Ardea Skybreak’in evrimle ilgili kitabında tekrar
tekrar  vurgulanan  noktalardan  biri,  evrim  sürecinin  ancak,
zaten mevcut olanın temelinde degĭşiklik ortaya
çıkarabilecegĭdir… Dogă aleminde evrim, mevcut gerçekler ve
mevcut  sınırlamalar  (veya,  başka  ifadeyle  mevcut
gereksinimler)  temelinde  ve  bununla  ilişki  içinde  ortaya

çıkar ve çıkması mümkündüriii.

Bu şu soruyu soranlara temel cevabı veriyor: siz kim
oluyorsunuz da toplumun nasıl örgütlenebilecegĭne karar
veriyorsunuz, siz komünistler ne hakla, hangi degĭşikligĭn
mümkün oldugŭnu ve nasıl olacagı̆nı dikte ediyorsunuz? Esasında
bu soruların kendisi abes ve bu sorular, insan toplumu kadar
genel olarak maddi dünyanın tarihsel gelişme dinamiklerinin –
ve degĭşmenin otaya çıkışına zemin teşkil eden bütün yollar
arasındaki dinamiklerin – kökten yanlış kavranmasını dile
getiriyor. Bu bir kuşun neden timsah dogŭrmadıgı̆nı sormaya
benziyor  –  ya  da  insanların  neden  bütün  dünyayı  kendi
başlarına uçarak dolaşabilecek, bir sıçrayışta gökdelenlerin
tepesine sıçrayabilecek, x-ışınlarıyla görme yetenegĭne sahip
çocuklar üretmedigĭni sormayı anımsatıyor. Siz kim oluyorsunuz
da insanların üremesiyle nelerin ortaya çıkacagı̆nı dikte
ediyorsunuz, siz kim oluyorsunuz da insan yavrularının bazı



özelliklerinin olup bazı özelliklerinin de olmayacagı̆nı
söyleyebiliyorsunuz? Bu “siz kim oluyorsunuz” meselesi degĭl,
ama maddi gerçegĭn ne oldugŭ ve bu maddi gerçegĭn – çelişkili
– niteligĭnde, degĭşiklik için hangi ihtimallerin yattıgı̆
meselesidir. Buradaki mesele ikilidir:

Iṅsanlık tarihinde ilk defa, maddi koşullar egemenlik
ilişkilerini, baskıyı ve sömürüyü nihai olarak ortadan
kaldırmayı olanaklı kılmaktadır ve bu amaca dogr̆u mücadeleye
rehberlik edecek teorik anlayış, bu ihtimali ortaya çıkaran
maddi gerçekten ve onun tarihsel gelişimini kendine hareket
noktası olarak alma temelinde oluşturulmuştur.

Aynı zamanda, insan toplum ilişkilerinin dünya-tarihsel
dönüşümü ancak gerçek maddi koşullardan hareketle ve bunları
karakterize eden çelişkiler temelinde gerçekleştirilebilir ki
bu maddi koşullar, sözkonusu olasılıgı̆n yolunu açar ama köklü
toplumsal dönüşümün başarılmasına karşı engelleri de
barındırır; bu çelişkili dinamik hakkında bilimsel anlayış ve
yaklaşım – ve bu bilimsel metod ve yaklaşım temelinde
örgütlenmiş grubun önderligĭ -gereklidir ki dünya çapında
komünizme ilerleyerek bu dönüşümün gerçekleştirilebilmesi için
gereken karmaşık ve meşakkatli mücadele yürütülebilsin.

II. Komünist Devrimin İlk Aşaması

Paris Komünü insanın özgürlüğünü daha da yükseklere çıkarma
konusunda ilk büyük girişimdi ve geleceğin bir müjdecisiydi,
fakat Paris Komünü gerekli önderlikten yoksundu ve ona, eski
düzenin güçlerinin saldırılarına karşı durabilmek, ekonomik,
sosyal, politik, kültürel ve ideolojik alanlarda toplumu köklü
olarak dönüştürebilmek için gerekli olan bilimsel anlayış
tarafından rehberlik edilmemekteydi. Paris Komünü’ne bilimsel
bir bakış açısı ve yöntemle degĭl de romantik yaklaşan
bazıları, bilimsel, Marksist bir bakış açısı temelinde
birleşmiş örgütlü bir önderligĭn yoklugŭnun, Komün’ün
erdemlerinden biri oldugŭnu söylemeyi severler. Fakat gerçekte
bu Paris Komünü’nün en büyük zayıflıklarından biriydi ve çok



kısa bir süre sonra yenilmesine neden olan temel faktörlerden
biriydi. Böyle bir önderligĭn olmayışı – ve kurumsal bir
önderligĭ temelden ortadan kaldıracak ölçütlerin uygulanmaya
çalışılması – Komün’ün, kendisini ortadan kaldırmaya ve –
sömürücülerin bakış açısıyla bakıldıgı̆nda çok korkunç olan –
komünist devrim hayaletinin bir daha asla ortaya çıkmamasını
garanti altına almaya kararlı olan örgütlü güçleri yeterince
bastıramamasının  temel  nedenlerinden  biridir.  Özellikle
Marx’ın vurguladıgı̆ gibi, komünarlar karşı-devrimin kalesi
olan komşu Versailles’ın üzerine derhal yürümeyi
ba şaramadılar; ve bu yüzden kar şı-devrim gücünü
toparlayabildi,  Paris’in  üzerine  yürüyebildi  ve  bu  süreçte
Komün’ün en kararlı binlerce savaşçısını katlederek Komün’e
büyük darbeler indirebildi.

Fakat  bir  dereceye  kadar  Komün’ün  zaaflarından  ve
sınırlılıklarından dolayı ortaya çıkan dogr̆udan sonuçlarının
ötesinde, gerçek şudur: egĕr Komün karşı-devrimin
saldırılarını alt etseydi ve hayatta kalsaydı, o zaman sadece
kısa ve parlak bir dönem iktidarı elinde tuttugŭ başkent
Paris’i degĭl tüm toplumu yeniden örgütleme ve dönüştürme daha
büyük sorunu ile karşı karşıya kalacaktı. Hala büyük oranda
küçük çiftçilerden (köylülerden) oluşan bir ülkede temelden
yeni ve farklı bir ekonomi, sosyalist bir ekonomi yaratmak,
geniş ve köklü eşitsizlik ve baskıyı, özellikle de
binyıllardır kadınları köleleştiren zincirleri ortadan
kaldırmak  zorunda  kalacaktı.  Ve  burada  yine  Komün’ün
zayıflıkları ve sınırlılıkları durmaktadır: kadınlar Komün’ün
yaratılmasında  ve  savunulmasında  hayati  bir  rol  oynadılar,
fakat buna ragm̆en Komün içerisinde kadınlar ikincil bir
konumda tutuldular.

Paris Komünü’nün yenilgiye ugr̆atılmasından sonraki 50 yıldan
daha  kısa  bir  süre  içerisinde,  emperyalistler  arasındaki
birinci dünya savaşı sırasında Rus imparatorlugŭ olarak
adlandırılan  yerde  çok  daha  kapsamlı  ve  derinlikli  bir
devrimci dönüşüm başarıya ulaştı. Bu devrim bu imparatorlugŭn



kalıtsal yöneticisi olan Çarı (Rus Çarı’nı) alaşagı̆ etti ve
daha  sonrasında,  Çarlık  yıkılır  yıkılmaz  “iktidarı  ele
geçirmeye” ve toplumun kontrolünü eline almaya kalkışan
kapitalist sınıfı yerle bir etti. Lenin’in önderlik ettigĭ bu
devrim  yoluyla  dünyanın  ilk  sosyalist  devleti  Sovyetler
Birligĭ ortaya çıktı; ve her ne kadar Lenin 1924 yılında
öldüyse de, 20 milyondan fazla Sovyet vatandaşının ölümüne
neden olan ve ülkeye büyük bir yıkım getiren ikinci dünya
savaşı sürecindeki Nazi Almanyası’nın Sovyetler Birligĭ’ni
işgali de dâhil olmak üzere, ülke içinde ve ülke dışında
karşı-devrimci güçlerden gelen ardı arkası kesilmeyen
tehditler ve üst üste saldırılarla yüzyüze gelmesine ragm̆en,
sonraki birkaç onyıllık süre için bu sosyalist dönüşüm
Sovyetler Birligĭ’nde sürdürüldü.

Lenin, Rus devrimine ve onun ilk büyük adımı olarak siyasi
önderliği ele geçirme, sagl̆amlaştırma, ve sosyalist dönüşüm
yolunda  ilerlemeye  önderlik  etme  sürecinde,  Marx’ın
gerçekleştirmiş oldugŭ çıgı̆r açıcı bilimsel gelişmeler
temelinde ilerledi, ve bu, canlı Marksist bilimi geliştirmeyi
sürdürdü. Lenin, Paris Komünü’nden ve yine insanlıgı̆n tarihsel
deneyiminden ve dogăl dünyadan önemli dersler çıkardı. Bu
derslerin  en  önemlilerinden  biri  olarak,  Lenin,  kapitalist
sistemi yıkmak için halk kitlelerinin gittikçe bilinçli bir
mücadele yürütmelerini sagl̆amak ve daha sonra tüm dünya
çapında nihai komünizm hedefine dogr̆u toplumun radikal
dönüşümünü gerçekleştirmek için öncü bir Komünist partisinin
esas oldugŭ anlayışını sistemleştirdi.

Lenin ayrıca Paris Komünü’nün acı derslerinin özeti temelinde
Marx  tarafından  ortaya  konulan,  Komünist  devrimi  sürdürme
sürecinde, kapitalist sisteme hizmet edegelmiş mevcut eski
devlet mekanizmasını ele geçirip yeni toplum inşasında
kullanmanın mümkün olmadıgı̆; bu devleti alaşagı̆ etmenin ve
kökünden sökmenin, yerine yeni bir devlet inşa etmenin zorunlu
oldugŭ anlayışını geliştirdi ve uyguladı: gerçekte kapitalist
sınıf (burjuvazi) diktatörlügü̆ olan şeyin yerine, toplumun



devrimci dönüşümünü ileri taşımada halk kitlelerini giderek
sürece  katacak,  temelden  farklı  türden  bir  devlet  olarak,
yükselen, devrimci olan sınıfın politik yönetimini, proletarya
diktatörlügü̆nü kurmak gerekir. Lenin bu devrimci diktatörlügü̆n
iki temel nedenden dolayı zorunlu oldugŭnu söylemektedir.

1) Sömürücülerin – ülke içindeki eski ve yeni sömürücülerin ve
dünyanın digĕr yerlerindeki sömürücülerin – temelden farklı
bir toplum (ve dünya) ortaya çıkarmaya ve “4 Bütün”ü toptan
ortadan kaldırmayı başarma dogr̆ultusunda ilerlemeyi amaçlayan
halk  kitlelerinin  verdikleri  bu  mücadeleyi  bastırmalarını
engellemek.

2) Komünizme dogr̆u geçişin çeşitli aşamaları boyunca halkın
farklı kesimleri arasında degĭşen derecelerde varlıgı̆nı
koruyacak olan eşitsizliklere ragm̆en, proletarya
diktatörlügü̆nün bu türden sosyal eşitsizlikleri kökten kazıma
ve nihayetinde daha ileriye giderek tüm dünya çapında baskıcı
sosyal bölünmelerin artık ortaya çıkmayacagı̆, ve yasaların ve
hakların uygulanmasının kurumlaşmış bir aracı olarak devletin
artık gerekli olmayacagı̆ ve bizzat devletin yerini halkın
kendiligĭnden idaresinin alacagı̆, sınıf farklılıklarının ve
antagonizmaların olmadıgı̆ noktaya ulaşma hedefine yürünürken
dahi her noktada halkın haklarını garanti altına almak.

Parti tüzügü̆müzün önsözünden yine alıntı yapacak olursak:

Daha önceki tüm devletler sömürü ili şkilerinin
genişletilmesine ve savunulmasına hizmet ettiler; bu devletler
sömürücü  sınıfların  egemenligini  icra  ettiler  ve  bu
ilişkilerdeki herhangi temelden değişimlere karşı kendilerini
sagl̆amlaştırdılar. Proletarya diktatörlügü̆ bunun tersi olarak,
sömürünün,  baskının  ve  halk  arasında  sürekli  yıkıcı
çatışmaların yeniden ortaya çıkmasına götürecek antagonist
sosyal ilişkiler ile birlikte bizzat devletin kendisinin nihai
olarak ortadan kaldırılmasını hedefler. Ve bu amaca dogr̆u
ilerlemeyi sürdürmek için proletarya diktatörlügü̆ toplumun
farklı kesimlerinden halk kitlelerini, giderek toplumu işletme



ve dünya çapında Komünizm nihai hedefine dogr̆u ilerlemeyi
sürdürme sürecine anlamlı bir şekilde katmalıdır.

Yeni Sovyet devletinin başında kaldıgı̆ birkaç kısa yıl
içerisinde Lenin, sosyalist ekonominin ve bir bütün olarak
toplumun dönüştürülmesine yogŭnlaşmada ve dünyadaki devrimci
mücadeleye teorik rehberlik etme ve aktif olarak desteklemede
Sovyet devletine önderlik etti. Fakat Lenin’in 1924 yılında
ölümü ile birlikte bu süreci ileri taşımaya önderlik etme
meselesi, güçlü emperyalist ülkelerin ve digĕr gerici
devletlerin hâkimiyeti altındaki bir dünyada Sovyet Komünist
Partisi içerisindeki digĕrlerine, özellikle de Sovyet Komünist
Partisi’nin önderi olarak ortaya çıkan Joseph Stalin’e düştü.
Bu eşi görülmemiş tarihi bir deneyimdi: birkaç on yıl içinde
hem ekonomi hem de toplumsal ilişkiler – kadınlar ve erkekler
arasındaki ve yine farklı uluslar arasındaki ilişkiler de
dâhil olmak üzere — politik kurumlar ve toplumsal kültür ve
halk kitlelerinin dünya görüşü büyük degĭşimlere ugr̆adı.
Sagl̆ık, yerleşim, egĭtim ve okuryazarlık da dâhil olmak üzere
tüm alanlarda halkın yaşam standardı büyük oranda ilerledi.
Fakat bundan da öte, sömürünün yükü ve eski gelenegĭn agı̆rlıgı̆
halk kitlelerinin üzerinden kaldırılmaya başlandı. Yaşamın ve
toplumun bütün alanlarında büyük başarılar kaydedildi ve yine,
bazıları onlarca yıldır dünyanın tek sosyalist ülkesi olarak
Sovyetler Birligĭ’nin kendisini içerisinde buldugŭ bazı
koşullardan kaynaklanan (2. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar) ve
yine bazıları bu sürece önderlik edenlerin ve özellikle de
Stalin’in bakış açısındaki, yaklaşımındaki ve yöntemindeki
problemlerden  kaynaklanan  oldukça  gerçek  sınırlılıklar,
zaaflar ve hatalar da vardı. Sosyalizme ve komünizme karşı
dile getirilen sonsuz çarpıtma ve iftiraların tersine, gerekli
tarihsel perspektif ve bilimsel, materyalist, diyalektik bir
yaklaşım ve yöntemin uygulanmasi ile, Sovyetler Birligĭ’ndeki
( ve hatta sosyalizm kurulduktan sonra Çin açısından daha da
geçerli  olmak  üzere)  tarihsel  sosyalizm  deneyiminin,  inkar
edilemez olumsuz yönlerine ragm̆en (ki bunlardan derinden
ögr̆enilmesi lazım) kesinlikle pozitif oldugŭ sonucu



çıkarılabilir  ve  çıkarılmalıdıriv.

Bir  kaç  on  yıllar  boyunca  Çin’deki  devrimci  mücadeleye
önderlik eden, bu devrimin ilk aşamasını 1949 yılında Çin Halk
Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile tamamlayan Mao Zedong’du. Bunun
büyük önemini anlamak için, Çin gibi bir ülkede, sosyalizme
dogr̆u ilerleyecek ve nihai hedef komünizmi amaçlayan dünya
çapındaki  mücadelenin  parçası  olacak  bir  devrimin,  yani
Mao’nun önderligĭ altında yapılan biçimde bir devrimin
gerçekleşemeyecegĭni savunan, komünist hareket içinde de
dâhil, kabul görmüş anlayışı hatırda tutmak gerekir. Çin’in
sadece geri, oldukça geniş çapta bir köylü ülkesi olması bir
yana (bu 1917 devrim döneminde Rusya için de dogr̆uydu) ayrıca
kapitalist bir ülke de degĭldi; Çin, digĕrlerinin, kapitalist-
emperyalist  ülkelerin  hâkimiyeti  altındaydı  ve  Çin’deki
ekonomi  ve  toplum  bir  bütün  olarak,  yabancı  emperyalist
hâkimiyetin  ve  bu  emperyalistlere  hizmet  eden  kapitalist
birikimin  zorunluluklarına  tabiydi.  Bununla  beraber,  Çin’de
Mao’nun önderlik ettigĭ devrim derhal sosyalizmi hedeflemedi,
bunun  yerine  emperyalizme  ve  feodalizme  (ve  bunlarla
bagl̆antılı olan bürokrat sermayeye) karşı geniş bir birleşik
cephe inşa etti; ve bu devrim, küçük şehirler, oradaki küçük
işçi sınıfı merkez alınarak degĭl, uzun süreli bir savaş,
geniş kırsal kesimdeki köylülük temelinde, şehirleri kırlardan
kuşatma ve daha sonra gerici güçleri şehirlerdeki kalelerinde
yenme ve tüm ülke çapında iktidarı ele geçirme, devrimin bu
ilk aşamasını tamamlama ve sosyalizmin kapısını aralama
biçiminde sürdürüldü.

Bu zafer her ne kadar önemli ve tarihi olsa da, bizzat Mao’nun
vurguladıgı̆ gibi, uzun bir yürüyüşte hala sadece ilk adımdı.
Sosyalist güzergâhta ilerleme mücadelesine hemen girişme
mecburiyeti vardı, aksi takdirde devrimin ilk kazanımları bile
kaybedilebilir,  ülke  bir  kez  daha  sömürücü  sınıfların  ve
yabancı  emperyalist  güçlerin  egemenligi  altına  girebilirdi.
Fakat mesele sadece bu da degĭldi. Sosyalist bir ekonomi inşa
etme ve toplumun digĕr alanlarında buna tekabül eden



degĭşiklikleri sürdürme süreci yürütülürken ve Mao bu ilk
deneyimi degĕrlendirirken, giderek sosyalist dönüşüme yönelik
Sovyetler Birligĭ’nde denenmiş “model”den daha farklı yaklaşım
geliştirmek gerektigĭnin farkına varmaya başladı. Mao’nun buna
yaklaşımı, temel düzeydeki halka ve yerel alanlara daha fazla
insiyatif verdi ve herşeyden önemlisi teknolojiyi çok fazla
vurgulamak  yerine  —  her  ne  kadar  daha  ileri  teknolojinin
gelişiminin oldukça önemli oldugŭ Mao tarafından kabul edilse
de  —  ilk  ve  en  önemli  olarak  halk  kitlelerinin  bilinçli
insiyatifini  vurguladı.  Bu,  sosyalist  güzergâhta  sürekli
ilerleme için temeli güçlendirecek, üretim ilişkilerinin,
politik ve ideolojik üstyapının devrimci dönüşümü ile
karşılıklı birbirlerini beslemesini sagl̆ayacak bir biçimde
ekonomik inşayı sürdürmeye yönelik temel yönelimi sagl̆ayan
“devrimi kavra üretimi ilerlet” sloganında yogŭnlaştı.

Tüm bunlar komünist devrim hedefine Mao’nun en önemli ve en
belirleyici katkısına ilişkindir ve onun bir parçasıdır:
proletarya diktatörlügü̆ altında komünizm nihai hedefine dogr̆u
devrimi sürdürme teorisi ve bu teoriyi 1960’ların ortalarında
başlayan ve 10 yıla yakın süren Çin’deki Kültür Devrimi
sürecinde  halk  kitlelerinin  güçlü  bir  devrimci  hareketine
dönüştürmede Mao’nun önderligĭ. Komünist hareketin “kabul
görmüş anlayışını” bir kez daha kıran Mao, tüm sosyalist dönem
boyunca sosyalist devrimin yenilgiye ugr̆ama tehlikesini
dogŭran maddi koşulların ortadan kalkmayacagı̆ biçiminde çıgı̆r
açıcı bir tahlil yaptı. Bizzat sosyalist ülkelerin ekonomik
altyapısındaki,  üstyapısındaki,  ve  yine  alt  ve  üst  yapısı
arasındaki ilişkideki çelişkiler, ve emperyalist ve gerici
devletlerden kaynaklı etki, baskı, ve dogr̆udan saldırılar,
sosyalist  bir  ülkede  sınıf  farklılıklarının  ve  sınıf
mücadelesinin yükselmesine neden olacaktır: bu çelişkiler
toplumu sürekli olarak ya sosyalist yola ya da kapitalist yola
götürme ihtimalini ortaya çıkarmaktadır, ve daha özgül olarak,
bir burjuva sınıf özlemini sosyalist toplumun bizzat içinde –
ki en yogŭn ifadesini komünist partisinin içindekilerde ve
özellikle revizyonist çizgileri ve politikaları benimseyen en



üst düzeydekilerde – tekrar tekrar yeniden üretmektedir. Ve
bu, komünizm adına gerçekte emperyalizme ayak uydurmaya ve
kapitalizmi  geri  getirmeye  götürür.  Mao  bu  revizyonistleri
“kapitalist  yola  koyulan  iktidardakiler”  olarak  tanımladı,
komünizm  ile  revizyonizm  arasındaki  mücadelenin,  sosyalist
toplumda  sosyalist  yol  ile  kapitalist  yol  arasındaki
çelişkinin ve mücadelenin üstyapıdaki yogŭnlaşmış ifadesi
oldugŭna işaret etti. Mao, bu maddi koşullar ve bunun
ideolojik yansımaları oldugŭ sürece devrimin tersine dönmesine
ve kapitalizmin restorasyonuna karşı bir garanti
olamayacagı̆nı, bunu engellemenin araçlarının basit ve kolay
olmadıgı̆nı, bu tehlikeyi ortaya çıkaran toplumsal
eşitsizlikleri ve kapitalizmin digĕr kalıntılarını kısıtlamak
ve  nihayetinde,  tüm  dünya  çapında  devrimin  ilerlemesi  ile
birlikte, kökünden sökmek ve ortadan kaldırmak için devrimi
sürdürmekten başka bir çözüm olmadıgı̆nı gördü ve vurguladı.

Bir  kez  daha,  sosyalist  toplumda  kapitalist  restorasyon
tehlikesinin olup olmadıgı̆ ve neden oldugŭ noktasındaki çok
büyük kafa karışıklıgı̆nı ortadan kaldıran, yönelimleri ve
hareketleri  kapitalizmin  restorasyonuna  götüren  revizyonist
güçlere karşı halk kitlelerinin sosyalist güzergahta
ilerlemeleri  için  onları  seferber  etmede  önemli  rehberlik
sunan Mao’nun bu teorik analizinin önemini ne kadar vurgulasak
azdır. Çin’deki Kültür Devrimi, onlarca ve yüzlerce milyon
insanın, toplumun yönünün ve dünya devriminin belirlenmesiyle
ilgili meseleler hakkında tartıştıgı̆ ve mücadele ettigĭ,
böylesi kitlesel devrim hareketinin yaşayan somut örnegĭydi.
Bu  kitlesel  patlama  kapitalist  yolcuların,  Çin  Komünist
Partisi  içindeki  Deng  Siao  Ping  gibi  yüksek  görevlilerde
dahil, on yıl boyunca gelişmelerini engelledi ve savunma
durumunda bıraktı. Ama Mao’nun 1976’da ölümünden kısa süre
sonra, bu güçler – sonuçta Deng Siao Ping tarafından, bir süre
arka planda, önderlik edilen – bir darbe gerçekleştirmeyi
başardılar – ordu ve digĕr devlet organlarını devrimcileri
bastırmak için kullanarak, binlercesini öldürdüler ve daha da
fazlasını hapsettiler – ve Çin’de kapitalizmin restorasyonu



sürecini başlattılar. Bu, ne yazık ki, Mao’nun keskin şekilde
vurguladıgı̆ ve temelini derinden tahlil ettigĭ tehlikenin

canlı bir göstergesiydiv.

III.  Bir  Aşamanın  Nihayeti  -Ve  Bu  Tarihsel
Deneyimden  Hangi  Sonuçların  Çıkarılması  ve  Hangi
Sonuçların da Çıkarılmaması Gerektiği

Sovyetler Birligĭ’nde revizyonistlerin iktidara gelmesinden 20
yıl  sonra  Çin’de  revizyonist  darbe  ve  kapitalizmin

restorasyonuylavi  beraber,  ilk  komünist  devrim  dalgası  sona
erdi. Parti tüzügü̆müzün yalın ve temel anlatımıyla: “devrimci
proletaryanın herhangi bir ülkede iktidarı ele geçirmesinden
bu yana 10 yılllar geçti – etiketleri ne olursa olsun bugün
dünyada hiçbir sosyalist ülke yoktur.”

Dahası sosyalizm ve komünizm hedefi dogr̆ultusunda bu gerileme
– ve gerçekten sosyalist bir ülke olmasının sona ermesinden
çok daha sonra Sovyetler Birligĭ’nin ortadan kalkması –
komünist devrimden ve bu devrimin somutlaştırdıgı̆ toplumun
radikal dönüşümünden derinden nefret eden ve bu devrimin
yenilmesine  ve  yıkılmasına  ne  araçla  olursa  olsun  katkıda
bulunmaya sürekli olarak çalışmış gerici güçler, kan kokusu
almış köpek balıklarının hırsına kapıldılar. Gerici güçler,
komünizm ve komünizmin temsil ettigĭ toplumun özgürleştirici
dönüşümü üzerine toplayabildikleri çöpü yıgăbilmek için – bu
devrimin bir daha ortaya çıkmaması için gösterdikleri çaba
içerisinde  fütürsuz  bir  ideolojik  saldırıyla  devrime  her
türden  iftira  ve  tahrifat  yönelterek,  kapitalizmin  geri
dönülmez zaferini ilan ederek, temelden farklı ve daha iyi bir
dünya – ve özellikle de bu dünyayı hedefleyen komünist devrim
– özlemini bir kâbus olarak gösterme ve mevcut sistemin gerçek
ve sonu gelmez gibi görünen bu kabusun insan kabiliyetinin en
yüksek biçimlenmesi olarak sunan çabalarını yogŭnlaştırdılar.

Hristiyan köktenci yaradılışçıların, toplumun bütününde ve
bilim  akademilerinde  iktidarı  ele  geçirdiklerini  ve  evrim



teorisini  yasakladıklarını  hayal  edin.  Onların,  evrimi
ögr̆etmekte ve bu bilgiyi halka taşımakta ısrar eden ileri
gelen bilimcileri ve egĭtimcileri hapsedecek ve infaz edecek
kadar ileri gittiklerini, kutsal kitaptaki yaratılış
hikayesinin iyi bilinen “dogr̆u”suna, ve “dogăl yasa”nın dinsel
yönleriyle “ilahi düzen”e karşıt duran sagl̆am bilimsel
temellere dayanan evrim gerçegĭni yanlış ve tehlikeli bir
teori olarak ilan ederek aşagı̆ladıklarını ve küçümsediklerini
düşünün. Ve mukayeseyi sürdürerek, bu durum içerisinde birçok
entellektüel “otorite”nin ve digĕrlerinin onların dümen suyuna
kapılarak  kazanan  tarafa  geçtiklerini  hayal  edin:  “evrim
teorisinin bilimsel belgelere dayanan bir teori oldugŭna
inanmak ve halka anlatmak sadece saflık degĭl ayrıca
suçtu,”diye beyanatlar verdiklerini düşünün. “Şimdi biz artık
evrimin bir dünya görüşünü somutlaştırdıgı̆nı ve insanlık için
felaket getiren faaliyetlere götürdügü̆nün hiç kimse tarafından
sorgulanmayacak  kadar  (o  zaman  biz  neden  sorgulayalım  ki)
‘kabul edilen yaygın bir görüş’ oldugŭnu görebiliyoruz. Bu
anlayışın propagandasını yapanların ukala öz-güvenlerine
kapıldık. Var olan ve var olmuş herşeyin ‘aklın tasarımı’nın
yönlendirici eli olmaksızın ortaya çıkmış olamıyacagı̆nı artık
görebiliyoruz.” Ve sonuçta bu koşullarda, bir zamanlar işin
dogr̆usunu bilenlerin çogŭnun bile yönelimsiz ve demoralize
hale geldiklerini, ne utangaçca ne de bagı̆ra bagı̆ra ihbarcılar
ve teslimiyetçiler korosuna katılmasalar da, sessizligĕ
gömüldüklerini hayal edin.

Sosyalizmin  geçici  yenilgisi  ve  komünist  devrimin  ilk
aşamasının sona ermesi, böyle bir duruma benzer birçok
özelliklere ve sonuçlara sahip olmuştur. Örnegĭn daha dar
bakış açılarına ve daha kısıtlı özlemlere götürmüştür: bir
zamanlar işin dogr̆usunu bilen ve daha büyük bir çaba
içerisinde olanlar arasında bile, kısa dönemde, emperyalizmin
ve digĕr sömürücülerin hâkimiyeti altındaki dünyaya – gerçekte
ve en azından öngörülebilir gelecek için – başka bir
alternatif olamayacagı̆ fikrinin kabul edilmesine yol açmıştır.
Olsa olsa en umut edilebilecek ve ugr̆una çaba gösterilebilecek



şeyin, bu sistemin yapısı içerisinde ikincil bazı düzeltmeler
oldugŭnu kabule götürdü. Başka bir şeyin – ve özellikle
radikal olarak farklı bir sistemi, komünist dünyayı hedefleyen
bu sistemin sınırları dışındaki devrimci bir kopuşu ortaya
çıkarmaya yönelik bir girişimin – gerçekçi olmadıgı̆na ve
kaçınılmaz olarak felaket getirecegĭ şeklindeki yanlış
düşüncelere yol açtı.

Aynı zamanda sosyalizmden geriye dönüşün ve komünizm yolunda
buna eşlik eden aksaklıkların yarattıgı̆ “boşluk”ta, ve
emperyalizm tarafından yürütülen yagm̆anın sürdürülmesi, hatta
yükseltilmesi  ile  birlikte  –  ki  bunun  dünya  çapında
milyarlarca insan açısından anlamı büyük kargaşa ve baskıdır –
yogŭn biçimde ezilenler içinde de dahil olmak üzere dünyanın
birçok yerinde dinsel köktencilik ve onun örgütlü ifadeleri
önemli oranda büyümüş bulunuyor. Emperyalist katiller, kitle
kıyımcıları ve fanatik dinci köktenciler – birinciler daha
güçlü olan ve daha fazla zarar verenlerdir ve böyle yaparken
ikincilere daha fazla güç katmaktadırlar – fakat her ikisi de
karanlık bir maskeyi, köleleştirmenin ve empoze edilen
cehaletin gerçek zincirlerini temsil etmektedirler.

Fakat tüm bunlar, kapitalist-emperyalist sistemin hâkimiyeti
altındaki bu dünyanın nasıl oldugŭ ve bunun insanlıgı̆n büyük
çogŭnlugŭ için nasıl bir dehşet anlamına geldigĭ gerçegĭni –
veya komünizmin insanlık için gerçekten neyi temsil ettigĭ ve
komünist devrim yolunda çıgı̆r açıcı ilerlemeler yaratmanın
ihtimallerinin mümkün oldugŭ gerçegĭni – ortadan
kaldırmamıştır.

Il̇k sosyalist ülkelerin ve bir bütün olarak komünist devrimin
ilk aşamasının zengin deneyimlerini bilimsel bir bakış açısı
ve yöntemle inceledigĭmizde, meselenin – bize sürekli
tekrarlandıgı̆ gibi – kapitalizmi devirmeye teşebbüs etmekle
komünist devrimin, insan toplumunun yol gösterici, ilerletici
ilkesi olması gereken güdüsünü, “en temel” güdüleri olarak
kendi bireysel amaçları peşinde koşmalarına neden olan
degişmez bazı özelliklerini boşu boşuna degĭştirmeye



çalışması, böylece “insan tabiatını” ihlal ederek toplumu
felakete, halkı zorbalıgı̆n pençesine itmesi olmadıgı̆nı
görebiliriz. Mesele şudur ki – bir taraftan, komünist bakış
açısını benimseyen insanların artan bilinçli insiyatifinin bir
sonucu olarak, hem şartlarda hem de insanlarda muazzam
degĭşimler meydana getirmesinin yanı sıra – bu devrim, bir
boşlukta ve “üzerine yazı yazılmamış bir kara tahta” misali
insanlarla degĭl, koşulların ve insanların eski toplumdan
çıktıgı̆ ve o toplumun (ve insanlar arasındaki baskıcı
ilişkileri somutlaştıran ve rasyonalize eden binlerce yıllık
geleneklerin) “dogŭm izlerini” taşıdıgı̆ bir ortamda
gerçekleşmiştir. Bu devrimler yoluyla ortaya çıkan yeni
sosyalist toplumlar, hala – ekonomik, politik ve askeri olarak
– dehşetli bir güce sahip emperyalizmin hâkimiyetinde olan bir
dünyada varolmuşlardır.

Marx ve Lenin’in temel biçimiyle ortaya koydukları -ve Mao’nun
daha bütünlüklü olarak keşfettigĭ ve açıkladıgı̆- gibi,
sosyalizm kendi başına son bir amaç değildir: bu toplum halen
komünizm degĭldir, bu veya şu ülkede tek başına degĭl de, tüm
gerici yöneten sınıfların yıkılması ve her yerde tüm sömürücü
ve baskıcı ilişkilerin ortadan kaldırılması ile birlikte ancak
dünya çapında gerçekleştirilebilecek olan komünizme dogr̆u bir
geçiş sürecidir. Ve tüm bu sosyalist geciş süreci boyunca,
gerici devletler var olmaya devam edecekleri ve yine meydana
getirilen sosyalist devletleri zaman zaman kuşatacakları ve
tehdit edecekleri gerçegĭnden dolayı, ve – üretim
ilişkilerinde, toplumsal ilişkilerde, ve politik, ideolojik ve
kültürel üstyapıda – eski toplumun izlerinden dolayı, (ki –
sosyalist  güzergahta  ilerleme  bu  izleri  kısıtlamaya  ve
komünizm nihai hedefi dogr̆ultusunda bunların önemli yanlarını
dönüştürmeye yol açmasına ragm̆en – bunlar bizzat sosyalist
toplumun içerisinde hala mevcutturlar), tüm bunlardan dolayı,
halen ölmemiş ve güçlü olan geçmişin elinin toplumu ele
geçirebilecegĭ ve geriye götürebilecegĭ ihtimali yerinde
durmaktadır.  Kısacası,  bu  nedenlerden  dolayı,  bütün  bir
sosyalist geçiş süreci içinde kapitalizmin restorasyonu



tehlikesi devam eder, bu tehlikeyle, ancak bizzat sosyalist
ülkenin  içerisinde  devrimi  sürdürmek  yoluyla,  bunu  dünya
çapındaki devrimin bir parçası olarak ve aktif bir şekilde
destekleyip ilerleterek mücadele edilebilir, bu tehlike ancak
bu şekilde bertaraf edilebilir.

Sovyetler Birligĭ ve Çin’de sosyalizmden geri dönüş ve
buralarda  kapitalizmin  restorasyonunun  gerçek  anlamı,
“devrimin kendi çocuklarını yemesi”… “komünist devrimcilerin”
iktidara gelir gelmez “totaliter zorbalara dönüşmesi”… “hayat
boyu iktidarda kalmaya kararlı, (burjuva) demokrasisini bogŭp
bunaltan bürokratik önderler” gibi birşey degĭldir. Bunun
“Toplumun hiyerarşik örgütlenmesinin propagandasının
kaçınılmaz sonucu” ya da bunlar gibi bu günlerde komünizme
saldırmak  için  öne  sürülen,  temelden  hatalı  ve  bilimsel
olmayan kavramlardan herhangi biriyle hiçbir alakası yoktur.
Sovyetler Birligĭ’nde ve Çin’de devrimin yenilgisine neden
olanlar,  gerçekten  de  devrimci  partide  ve  devlette  yüksek
mevkilere sahip olanlardı. Fakat bunlar, iktidar için iktidar
delisi, sınıfsız bir bürokratlar grubu degĭldi. Onlar Mao’nun
ifade ettigĭ gibi, iktidarda olup kapitalist yolu tutanlardı.
Onlar komünizmin degĭl kapitalizmin, özellikle de bütünüyle
kökünden sökülmemiş ve bastırılmamış – tek bir sosyalist
ülkenin  kendi  sınırları  içerisinde  ve  kısa  zamanda
bastırılamayacak  olan  kapitalizmin  kalıntılarının
temsilcileriydi.

Bu  revizyonistlerin  parti  ve  devlet  mekanizmasında  yüksek
kıdemli memurlar olmaları gerçegĭ, bu noktaya kadar
şekillenmiş biçimiyle komünizmde veya komünist devrimde ve
sosyalist toplumda bir takım temel kusurlar oldugŭnu
göstermez.  Bu,  radikal  olarak  farklı  bir  dünya  meydana
getirmek  için,  tamamen  farklı  araçlar  ve  modeller  bulmak
gerektigĭne de işaret etmez. Sosyalizmden bu geri dönüşlerin
nedenleri  daha  derinde  yatmaktadır.  Ve  bunlar  topluma,  ve
özellikle de komünizme dogr̆u bir geçiş aşaması olan sosyalizme
yönelik bilimsel komünist yaklaşımla uyumludur: Bunlar önemli



yönleriyle,  yıkılan  fakat  özellikleri  ve  etkileri  halen
tamamiyle dönüştürülmemiş olan eski toplumdan gelen
çelişkilerin içerisinde barınmaktadırlar. Bu çelişkiler –
toplumdaki sınıfsal bölünmeye bagl̆ı olan ve sömürücü
sınıfların egemen oldugŭ tüm toplumlarda bizzat kendisi
yekpare ve büyük bir bölünmeyi oluşturan kafa ve kol emegĭ
arasındaki çelişki de dâhil olmak üzere – hem sadece
kapitalist sistemi yıkmada degĭl, daha sonra sosyalist
toplumda devrimi sürdürmede devrime önderlik edecek örgütlü
bir  komünist  öncü  ihtiyacını  ortaya  çıkarır,  hem  de  aynı
zamanda öncü içerisinde önderlik konumlarını elinde tutanlar
tarafından devrime ihanet edilmesinin ve geriye dönüşün
tehlikesini ortaya çıkarır. Iṅsan toplumunun bugün vardıgı̆
tarihsel gelişme ve bunun bugün yolunu açtıgı̆ degĭşiklik
olanakları (dogăl yaşamda evrim benzetmesini ve burada
sınırlılık ile degĭşim arasındaki ilişkiyi hatırlayın)
gözönünde bulundurulacak olursa, mesele – sömürü ve baskıyı
ortadan kaldırmak için dünyayı kökünden degĭştirmeye gerçekten
niyetimiz varsa, gerçek yaşamdaki alternatifler – önderlik
veya öndersizlik, demokrasi veya demokrasisizlik, diktatörlük
veya diktatörlügü̆n olmaması degĭldir; mesele, ya sosyalist yol
ya da kapitalist yol, işi ya bu ya da öteki yöne götürecek
önderlik, ya bu ya da başka tip bir düzene, ya sömürü ve
baskının pekişmesine ve yayılmasına, ya da bunların ortadan
kaldırılmasına,  bununla  beraber,  nihayetinde,  tüm  dünyada
komünist  devrimin  zaferiyle  birlikte  bunu  mümkün  kılan
şartların yaratılmasıyla, öncü bir partiye ve devlete olan
ihtiyacın da ortadan kaldırılmasına hizmet eden demokrasi ve

diktatörlük meselesidirvii.

Özetlemek gerekirse: komünist devrimin ilk aşaması uzun bir
yol katetti ve karşılaştıgı̆ son derece somut engelleri aşmak
için mücadelede ve tüm sömürü ve baskı ilişkilerinin sonunda
ortadan kaldırılacagı̆, halkın bütün yönleriyle yeni bir
özgürlük biçimine sahip olacagı̆ ve insanlık tarihinde eşi
görülmemiş bir bilinçle ve gönüllü insiyatifle, toplumu bütün
dünya çapında örgütlemeyi ve dönüştürmeyi sürdürmeyi üzerine



alacagı̆ bir dünyaya dogr̆u ilerlemek için mücadelede, inanılmaz
derecede ilham verici şeyler başardı. Fakat pek de şaşırmamak
gerekir ki, hem bu devrimlere ve ileri götürmeye çalıştıkları
bu yeni toplumlara önderlik edenler tarafından işlenen pratik
anlamda, hem de bu önderlerin yöntemlerinde ve anlayışlarında,
bazıları oldukça ciddi olan önemli yanlışlar ve zaaflar vardı.
Bu hatalar ve zaaflar komünist devrimde başlangıç
denemelerinin yenilgisinin nedenleri degĭllerdi, fakat bunlar,
ikincil de olsalar, bu yenilgilere katkıda bulundular ve bunun
da ötesinde ilk aşamanın bütün bu deneyiminden – hem gerçekten
ilham verici başarıları, hem de genel olarak ikincil de
olsalar  gerçek  ve  zaman  zaman  oldukça  ciddi  olan  hata  ve
zaafları ile birlikte – karşılaşılacak olan yeni koşullarda
komünist devrimi ilerletmek ve bu sefer daha iyisini yapmak
için derinden ve her yönüyle ögr̆enilmelidir.

IV. Boy Ölçüşecegĭmiz Yeni Meseleler ve Yeni Sentez

Çin’de  revizyonistler  iktidarı  ele  geçirdiklerinde  ve
kapitalizmi restore ettiklerinde, belli bir dönem için sadece
genel  anlamda  komünist  olarak  görünmeye  devam  etmekle
kalmadılar, fakat daha önemlisi, Mao’nun devrimci çizgisinin
ve  mirasının  sürdürücüleri  olduklarını  iddia  ettiler.  Bu
durumda  dünyadaki  komünistlerin  gerçekten  yapmaları  gereken
şey, eleştirisel bir ruh ve yaklaşımı muhafaza ederek, vukuu
bulanın gerçekten ne oldugŭnu ve neden vukuu buldugŭnu
objektif ve bilimsel bir şekilde tahlil etmek ve o somut ve
karmaşık koşulların yapısı içinde, komünizm ile kapitalizm
arasındaki  farkı  ve  Marksizm’i  de  revizyonizmden  açık  bir
biçimde ayırt edebilmekti. Bunu o dönemde gerçekleştirmek pek
kolay degĭldi, ve nitekim Mao’nun önderligĭndeki Çin’i
devrimci ve başarılı bir model olarak gören dünyadaki
komünistlerin çogŭ bunu başaramadılar. Çin’in revizyonist
yöneticilerinin kuyrugŭna gözleri kapalı bir şekilde
takıldılar ve yollarını ve yönlerini batagă dogr̆u çevirdiler,
yahut da şu veya bu şekilde komünist devrim bakış açısını ve
hedefini terk ettiler. Büyük bir ihtiyaca cevap vererek, sırf



komünizm adına ve devrimci Çin’in ve Mao’nun haklı olarak
dünyanın her yerindeki devrimciler ve komünistler içerisinde
sahip oldugŭ büyük prestij gasp edilerek gerçekleştirildi diye
Çin’de  olup  bitenleri  kabul  edilir  görmeyi  –  partimiz
içerisinde  büyük  bir  bölünme  pahasına  –  reddederek,  Bob
Avakian, Çin’de ne oldugŭnun ve nasıl oldugŭnun bilimsel bir
tahlilini yapma görevini üzerine aldı, revizyonist darbenin ve
kapitalizmin  restorasyonunun  meydana  gelmesine  neden  olan
anlayışa karşı mücadele etti. Bunun yanı sıra, Bob Avakian,
Mao’nun  komünist  devrim  bilimi  ve  stratejisini  daha  ileri
dogr̆u geliştirdigĭ yönlerin sistematik bir sunumunu ortaya

koyduviii.  Tüm  dünyada,  “Maoist”lerin  saflarında  büyük  bir
yönelimsizlik, moral bozuklugŭ ve karışıklıgı̆n baş gösterdigĭ
bir zamanda, Avakian’ın bu çalışması, Çin’in kaybından sonra
geriye kalan komünistlerin yeniden gruplaşması ve tüm dünyada
devrimcilerle  komünistler  üzerinde  bu  kaybın  etkisinin
bertaraf  edilmesi  için  ideolojik  ve  politik  temel
oluşturulmasında hayati bir rol oynadı.

Fakat  bugün  daha  da  büyük  gereksinimler  kendisini
dayatmaktadır. Bob Avakian bir taraftan partimize bütünüyle
önderlik ederken, digĕr taraftan son 30 yıldır uluslararası
komünist  hareketin  deneyiminin  ve  komünist  devrime  yönelik
stratejik yaklaşımın bilimsel bir tahlilini derinleştirmeyi
sürdürdü. Bu Bob Avakian’ın çalışmalarının sonucu, yeni bir
sentezin, bu devrimi ileri taşımak için daha gelişmiş bir
teorik çerçevenin ortaya çıkması oldu.

Parti tüzügü̆müzün işaret ettigĭ gibi, bugün dünyadaki durum –
komünist  devrimin  ilk  dalgasının  yenilgisi  de  dâhil  olmak
üzere  –  gerçekten  “komünizme  olan  ihtiyacı  bir  daha
göstermektedir.”  Ve:

Dünyada hiçbir sosyalist devlet olmamakla beraber, sosyalist
devrimler deneyimi vardır ve ilk sosyalist devrimler dalgası
içerisinde geliştirilen üzerinde yükselinecek zengin devrimci,
bilimsel teori bütünü vardır. Fakat bu durumun tehlike ve



fırsatlarına cevap vermek için – sosyalist devrimin bu ilk
dalgasının genel deneyimine bilimsel olarak bakmak ve bundan
gerekli dersleri çıkartmak için, dünyada meydana gelmekte olan
büyük degĭşikliklerin stratejik muhtevasını yine bilimsel
olarak  ele  alabilmek  için  –  komünist  devrim  teorisi  ve
pratigĭnin ilerlemeler kaydetmeye ihtiyacı vardır.

Bob Avakian bu sorumlulugŭ üzerine almıştır ve bu büyük
ihtiyaçlara ve fırsatlara cevap veren komünist bir çalışma,
yöntem ve yaklaşım bütünü geliştirmiştir.

Bob Avakian tarafından ortaya konulan bu çalışmanın,
yaklaşımın ve yöntemin bütünsellikli yapısıyla, ortaya konan
yeni  bu  yeni  sentez’de  elde  edilenle  Marx’ın,  komünist
hareketin başlangıcında gerçekleştirdigĭ arasında bir
benzerlik vardır – komünist devrimin ilk aşamasının sona
ermesinden sonraki yeni koşullar içerisinde, devrimin yeniden
ilerletilmesi için teorik bir çerçevenin inşası bakımından.
Fakat bugün ve bu yeni sentezle, mesele, gayet kesin ve net
şekilde belirtilmelidir ki, hem komünist hareket ve onun
ortaya çıkardıgı̆ sosyalist toplumların tarihsel deneyimi ve
hem de bu ilk dalga sürecinde geliştirilen “zengin devrimci
bilimsel  teori  bütünü”nün  bir  tarafa  atılması  ve  “tasarım
tahtasına geri dönmek” gereklidir gibi bir mesele söz konusu
degĭldir. Bu bilimsel olmayan, ve gerçekte gerici olan bir
yaklaşımı temsil eder. Tam tersi, ihtiyaç duyulan şey – ve
Avakian’ın da üstlendigĭ şey – teorik ve pratik anlamda daha
önce gerçekleşenin üzerine inşa etmek, bundan olumlu ve
olumsuz dersler çıkarmak ve bunu yeni ve daha yüksek aşamadaki
bir senteze vardırmaktır.

Partimiz tarafından yapılan digĕr sunumlar ve yayınlar, bu
yeni sentezin daha kapsamlı ve sistematik bir tartışmasını

ortaya koymuşturix.  Burada  bu  yeni  sentezin  bazı  temel
ögĕlerini kısaca belirtecegĭz.

Felsefe ve metod açısından, bu yeni sentez, Marksizm’i daha



bütünlüklü olarak bilimsel kökleri üzerine oturtmaktadır. Bu
ayrıca Marx zamanından itibaren zengin tarihsel deneyimlerden
ögr̆enmeyi, komünizmin esas olarak dogr̆u oldugŭ kanıtlanan
temel hedeflerini ve ilkelerini savunmayı, yanlış oldugŭ, veya
artık uygulanabilir olmadıgı̆ kanıtlanan yönlerini eleştirmeyi
ve atmayı, ve komünizmi daha da bütünlüklü ve sagl̆am bir
şekilde bilimsel bir temele oturtmayı içerir.

Iṅsan toplumunun komünizme dogr̆u tarihsel gelişiminin ilk
kavramlaştırılmasında, Marx’ın formüle ettigĭ biçiminde bile,
bir tür dar ve düz hatta seyreden bir bakış açısı egĭlimi –
her ne kadar bu egĭlim kesinlikle ikincil olsa bile – vardı.
Örnegĭn “yadsımanın yadsınması” (şeylerin, bir şeyin başka bir
şeyi yadsıdıgı̆ bir tür süreç içerisinde ilerledigĭ, ve
sırasıyla daha ileri bir yadsımaya, ve daha önceki şeylerden
unsurlar barındıran fakat artık daha yukarı bir seviyede yeni
bir senteze yol açtıgı̆ düşüncesi) kavramında, bu kendisini
gösterdi.  Felsefesi  Marx  (ve  Engels)  üzerinde  önemli  bir
etkisi  olan  bu  kavram,  Hegel’in  felsefi  sisteminden
devralındı, fakat Marx ve Engels bizzat felsefi idealizmin
(tarihin aslında Aklın kendini dışarı vurup ortaya dökmesinden
oluştugŭ görüşünün) damgasını vurdugŭ Hegel’in diyalektik
anlayışını yeniden düzenleyip materyalist bir temele
oturttular. Bob Avakian’ın tartıştıgı̆ gibi, “yadsımanın
yadsıması”, “kaçınılmazlık” dogr̆ultusuna meyledebilir – sanki
bir şey özgül bir şekilde başka bir şey tarafından hemen hemen
önceden belirlenmiş bir senteze götürecek şekilde yadsınmaya
zorunludur. Ve insanlıgı̆n tarihsel sürecine basmakalıp bir
şekilde uygulandıgı̆nda —şu kurguda oldugŭ gibi: ilkel sınıfsız
(komünal) toplum sınıflı toplum tarafından yadsındı ki bu bir
daha  ortaya  çıkacak  olan  sınıfsız  toplum  tarafından
yadsınacak, fakat bu kez en yüksek temel üzerinden ve tüm
dünyada komünizmin gerçekleştirilmesi ile— insanlıgı̆n son
derece karmaşık ve çeşitlilik gösteren tarihsel gelişimi
konusundaki indirgemeciligĕ yönelik egĭlim, bir “kapalı
sistem” ve “kaçınılmazlık”a yönelik egĭlim, daha açık ve daha
problemli hale gelmektedir.



Bir kez daha, bu ilk ortaya çıktıgı̆nda Marksizm’de ikincil bir
eksiklikti (Avakian’ın yine ileri sürdügü̆ gibi: “Marksizm,
bilimsel komünizm, dogăya ve tarihe yön veren bir tür istek ve
hedefin oldugŭna yönelik herhangi bir teolojik kavramı

kapsamaz,  aksine  bunu  redederx). Fakat bu tür egĭlimler
komünist hareketin gelişimi ile birlikte kendilerini daha
bütünlüklü olarak dayattılar ve bu Stalin’in düşüncesinde
özellikle göze çarpar, ve buna olumsuz bir etkide bulunur, ki
Stalin – Mao önemli açılardan Stalin’in “cansız katılıgı̆nı”,
mekanik,  hatta  biraz  metafizik  materyalizme  yönelik
egĭlimlerini reddedip bunlardan önemli ölçüde kopmuş olsa bile
– Mao’nun felsefi görüşlerini etkilemiştir. Bob Avakian’in
yeni sentezi, Mao’nun Stalin’den kopuşlarının bir devamını,
fakat ayrıca bazı açılardan Stalin’in önderligĭndeki komünist
hareket içerisinde hâkim hale gelen düşünce biçimi olan ve
bizzat Mao’nun kendisinin, tali olarak da olsa etkilendigĭ
yönlerin ötesinde bir kopuşu içermektedir.

Enternasyonalizm 1980’lerin başında Bob Avakian Dünyayı

Fethetmekxi adlı çalışmasında komünist hareketin tarihindeki
yanlış egĭlimlerin, özellikle de milliyetçiligĕ yönelik –
belli bir ülkedeki mücadeleyi komünizmi hedefleyen tüm dünya
devrim mücadelesinden ayırmaya ve hatta onun üstüne çıkarmaya
yönelik – egĭlimin kapsamlı bir eleştirisini yaptı. Avakian,
hem Sovyetler Birligĭ’nde hem de Çin’de henüz bu ülkeler
sosyalist iken, bu egĭlimin kendisini nasıl gösterdigĭni ve bu
egĭlimin daha geniş bir şekilde komünist hareket üzerindeki
etkisini inceledi, ki buna, digĕr ülkelerdeki devrimci
mücadeleyi  mevcut  sosyalist  ülkenin  (ilk  olarak  Sovyetler
Birligĭ ve daha sonra Çin’in) yedegĭ haline getirmeye yönelik
girişimler de dahildir. Bunun yanı sıra, Avakian
enternasyonalizm için maddi temelin daha ileri bir tahlilini
de yaptı – nihai ve genel anlamda, dünya arenası, tek bir
ülkedeki devrim açısından bile, özellikle de bir dünya sömürü
sistemi olan bu kapitalist emperyalizm çagı̆nda neden en
belirleyici olandır ve bu anlayış tek tek ülkelerdeki veya



dünya ölçegĭndeki devrime yaklaşımın bir parçası haline nasıl
getirilmelidir? Enternasyonalizm başından beri her zaman
komünizmin temel bir ilkesi oldugŭ halde, Avakian, hem bu
ilkenin,  komünist  hareketin  tarihinde  hatalı  olarak  nasıl
tehlikeye atıldıgı̆nı degĕrlendirdi hem de enternasyonalizmden
bu tarz sapmaların üstesinden gelmek ve daha bütünlüklü bir
enternasyonalist  yoldan  komünist  devrimi  ilerletmek  için
verilecek mücadelenin teorik temelini güçlendirdi.

Proletarya diktatörlügü̆nün niteligĭ ve komünizme geçiş olarak
sosyalist toplum üzerine. Bob Avakian bir taraftan Mao’nun,
komünizme dogr̆u bir geçiş aşaması olarak sosyalist toplumun –
ve bu geçişe damgasını vuran ve bunun şu veya digĕr yönden
çözümünün, ilerlemenin komünizme dogr̆u mu olacagı̆ yoksa
şeylerin kapitalizme dogr̆u geri mi gidecegĭ açısından
belirleyici öneme sahip olan çelişkiler ve mücadelelerin –
dogăsı üzerine büyük kavrayış sezgisi yogŭnlaşırken, ondan
ögr̆enirken, sagl̆am bir şekilde savunurken ve propagandasını
yaparken, digĕr taraftan muhalefetin daha büyük rolüne olan
ihtiyaca,  entellektüel  mayayı  daha  fazla  büyütmeye,  ve
toplumda sanat alanlarındaki daha büyük yaratıcılıgă yönelik
insiyatifte  ve  yaratıcılıkta  daha  büyük  faaliyete  dikkat
çekmiş ve bunu tanımıştır. Avakian toplum içindeki proletarya
ve digĕr sömürülen (veya daha önce sömürülmekte olan)
grupların “şeyleştirilmesine” yönelik egĭlimi – bu gruplardaki
belirli  insanları  “bireyler  olarak”,  bir  sınıf  olarak
proletaryanın ve en geniş anlamda proletaryanın temel
çıkarlarına  tekabül  eden  devrimci  mücadelenin  daha  büyük
çıkarlarının temsilcileri olarak ele alan egĭlimi – eleştirdi.
Buna her zaman dar, pragmatik, ve pozitivist bakış açıları ve
yaklaşımlar eşlik etmiştir – ki bunlar, anlamlı olanı ya da
dogr̆u oldugŭ tespit edilebileni (ya da ilan edileni) halk
kitelelerinin dogr̆udan tecrübelerine ve mücadelelerine,
sosyalist  devletin  ve  ona  önderlik  eden  partinin  o  anki
amaçlarına kısıtlar. Bu ise, “sınıf gerçegĭ” kavramına olan
egĭlimleri kabullenir – ki bu, gerçegĭn objektif oldugŭ,
farklı sınıf çıkarlarına göre degĭşmeyecegĭ, ve gerçegĭ



kovalama sürecine hangi sınıf görüşüyle bakıldıgı̆ndan bagı̆msız
oldugŭ şeklindeki bilimsel anlayışa karşıdır. Komünizmin
bilimsel bakış açısı ve yöntemi – dogma biçiminde degĭl de
yaşayan bir bilim olarak dogr̆u bir biçimde alınır ve
uygulanırsa – bir bütün anlamda gerçegĕ ulaşmak için en uygun,
sistematik ve kapsamlı araçları sagl̆ar, fakat bu, gerçegĭn
kendisinin bizzat sınıf karakterine sahip oldugŭnu,
komünistlerin özgül olgular konusunda gerçegĕ ulaşmalarının
kaçınılmaz oldugŭ, komünist bakış açısını ve yöntemi
uygulamayan hatta karşı olan insanların önemli gerçeklere
ulaşma kapasitesine sahip olmadıklarını söylemekle aynı şey
degĭldir. Komünist hareket içerisinde degĭşen derecede ve
degĭşen biçimlerde mevcut olmuş olan bu tür “sınıf gerçegĭ”
anlayışları, indirgemeci ve kaba materyalisttirler ve
diyalektik materyalizmin gerçek bilimsel bakış açısına ve
yöntemine aykırıdırlar.

Bu sentezin bagl̆antılı bir parçası olarak Bob Avakian,
komünist hareket içerisindeki entellektüellere yönelik varolan
– onları sadece bir problem olarak gören ve entellektüellerin
bu zengin sürece katkıda bulunabilmelerinin yollarını (ki bu
yolla bir bütün toplumdaki insanlar gerçegĭni daha derin
olarak anlamaya ve komünizm güzergahında gerçegĭ dönüştürmek
noktasındaki  giderek  bilinçli  bir  mücadeleyi  sürdürme
yetenegĭni elde etmeye başlayacaklar) tam anlamıyla tanımayı
başaramayan — tek yanlı anlayışı eleştirdi.

Bir kez daha parti tüzügü̆müzün vurguladıgı̆ gibi:

Bu yeni sentez, hem kendi vizyonlarını sürdürme ve hem de bu
mayaya  kendi  fikirleriyle  katkıda  bulunmanın  bu  bütünlüklü
sürecinde,  entellektüellerin  ve  sanatçıların  önemli  rolüne
daha büyük degĕr biçilmesini de gerektirmektedir – ki bunların
hepsi, yine, daha zengin bir süreç seyrine sahip olabilmek
için gereklidir …

Kısacası Bob Avakian tarafından geliştirilen bu yeni sentezde
büyük bir esnekligĕ sahip sagl̆am bir öz olmalıdır. Bu her



şeyden önce oldukça geniş biçimde geçerli olan bir yaklaşım ve
yöntemdir. … Bunun her iki yönünün (sagl̆am öz ve esneklik) ve
ikisi arasındaki ilişkinin net bir biçimde kavranması,
gerçegĭ, tüm alanlarında, anlamada ve dönüştürmede gereklidir
ve insan toplumunda devrim yapmada can alıcı öneme sahiptir.

Sosyalist topluma uygulandıgı̆nda, bu çekirdegĕ önderlik etmek,
onu genişletmek ihtiyacı da dâhil olmak üzere sagl̆am bir
merkez ve çok sayıda esneklik yaklaşımı, dünya komünizm
mücadelesinin bir parçası olarak sosyalist devrimi sürdürme
hedefi ve proleterya diktatörlügü̆nün gerekliligĭ bakımından
oldukça nettir ve bütün alt- üst oluşlar içerisinde, bu
mücadelenin  ileri  götürülmesinin  sürdürülmesi  konusunda
kararlıdır.  Aynı  zamanda  sosyalist  toplumda  farklı
güzergâhları temsil eden birçok farklı insanlar ve egĭlimler
zorunlu olarak bulunacaktır – ve bunların hepsi, nihayetinde
dogr̆uyu yakalamaya ve komünizme ulaşmaya katkıda bulunabilir.
Bu zaman zaman şiddetli olacaktır ve tüm bunu kapsamanın
zorlugŭ – komünizm güzergâhında tüm sürece büyük ölçüde
önderlik ederken – Avakian’ın söyledigĭ gibi, dört uzuvdan
gerilip dörde parçalanmanın eşigĭne gelmek gibi bir şey
olacaktır. Tüm bunlar zordur, fakat zorunludur ve kabulümüz
olan bir süreçtir.

Avakian tüm bunların içerisinde birleştirici bir tema olarak
“insanlıgı̆n özgürleştiricileri”nin yönelimini vurgular:
sürdürülmesi gereken ve içerisinde kitlelerin itici güç olması
gereken devrim, ne öç alma ile ilgilidir ne de dar bir çerceve
içerisinde konum degĭşikligĭyle (“sonuncu birinci olacak ve
birinci  sonuncu  olacak”),  tersine,  dünyada  artık  bazıları
“ilk” digĕrleri “son” olmasın diye bütün dünyayı degĭştirme
ile  ilgilidir;  mevcut  sistemin  yıkılması,  proletarya
diktatörlügü̆nün kurulması, ve bu koşullarda devrimin
sürdürülmesi, insanlık içerisinde tüm baskıcı bölünmelerin ve
sömürücü ilişkilerin ortadan kaldırılması, insanlık tarihinde
toptan yeni bir çagă dogr̆u ilerlenmesi amacı içindir.

Devrime stratejik yaklaşım. Avakian’ın yeni sentezi, komünist



çalışmayı, halk kitlelerinin komünist bilinci sadece, ve esas
olarak, kendi dogr̆udan tecrübeleri ve mücadeleleri yoluyla
degĭl, kapitalist-emperyalist sistemin dogăsının ve
özelliklerinin her yönüyle teşhiri ve komünizmin inançları,
amaçları, bakış açısı, ve metodunun açık bir şekilde ortaya
konması yoluyla geliştirmesi gerektirdigĭ konusundaki Lenin’in
temel anlayışı üzerinde yeniden temellendirmiş ve bu anlayışı
zenginleştirmiştir – ki bu anlayış çok yönlü ve sistematik bir
biçimde,  mücadeleyi  stratejik  devrimci  hedef  ile
bagl̆antılandıran, ona dogr̆u yönlendiren örgütlü bir öncü parti
tarafından  kitlelere  getirilir,  ayrıca  devrimin  meseleleri
“kitlelere sunulur” ve kitleler bu çelişkileri çözmenin ve
devrimi  ilerletmenin  araçlarını  yaratmanın  sürecine
katılırlar. Bob Avakian’ın önderligĭyle, bir taraftan devrimci
bir durumun gelişimini ve milyonları içeren devrimci bir
halkın ortaya çıkışını beklerken, bu süreci ayrıca
hızlandırmak ve daha sonra böyle bir durum nihayetinde ortaya
çıktıgı̆nda bu fırsatı degĕrlendirme – ve bu koşullarda
savaşabilmek ve kazanabilmek – için emperyalist bir ülkede
devrimci faaliyet sürdürmeye yönelik gerekli olan stratejik
yönelim geliştirilmiş durumdadır ve daha da geliştirilmeye
devam  edilmektedir.  (bkz  Devrim  ve  Komünizm:  Temel  ve
Stratejik Yönelim, Devrim broşürü, 2008.)

Tüm bunlar, emperyalist ülkelerde devrim mümkün degĭldir
diyenlerin  ve  komünistlerin  teorik  ve  pratik  faaliyetinin
kitlelerin  acil  problemlerine  yönelik  reformlara  ve
“çözümler”e, bunu devrimci hedeflerden ve komünist bakış
açısından koparan bir şekilde odaklaşması gerektigĭni – ki
gerçekte bu hedeflerden uzaklaştıracak, halk kitlelerini
etkiledigĭ ölçüde, onları demoralize etmeye ve mevcut baskı
sistemi içerisinde barınmaya götürecektir – savunanların canlı
bir çürütülmesidir.

Aynı zamanda bu yeni sentez ABD gibi emperyalist ülkelerde
devrim için temel stratejik yönelimi geliştirdigĭ için,
Avakian  ayrıca  devrimci  mücadeledeki  yeni  meselelere,  ve



yabancı emperyalizmin hâkimiyetinde olan ülkelerdeki devrimci
stratejinin, son birkaç on yılda dünyadaki ve bu ülkelerin
çogŭndaki degĭşimler göz önünde bulundurularak, daha fazla
geliştirilmesinin gerekliligĭne dikkat çekmiştir.

Bu yeni sentez birçok önemli boyutlarıyla (ki burda sadece
kısa bir şekilde degĭnebildik) devrimi ve komünizmi daha
sagl̆am bir bilimsel temele oturtmuştur. Bizzat Avakian’ın
vurguladıgı̆ gibi:

Bu  yeni  sentezin  önemini  ve  potansiyel  pozitif  gücünü
küçümsememek çok önemlidir: bir taraftan uluslararası komünist
hareketin  ve  şimdiye  kadar  var  olmuş  olan  sosyalist
ülkelerin tarihsel deneyiminden olumlu olanları öne çıkarırken
ve  yeniden  düzenlerken,  önemli  hata  ve  eksiklikleri
eleştirmek; bir bütün olarak yeni ve radikal olarak farklı
bir  dünyanın  –  yeni  ve  daha  ileri  bir  temelde  –
yaşayabilirligĭni, ve evet arzu edilebilirligĭni diriltmek,
ve bunu materyalizm ve diyalektigĭn daha sagl̆am bir temeline
yerleştirmek … Bu nedenle umudun kaynagı̆ olarak sagl̆am bir
bilimsel temele dayanan bu anlayışın taşıdıgı̆ potansiyeli

küçümsememeliyizxii.

V. Komünizm bir Yol Ayrımında: Gelecegĭn Öncüsü mü
yoksa Geçmişin Tortusu mu?

Şimdiki dönemin devam eden sorunları ve zorlukları karşısında
Çin’deki yenilgiden ve komünist devrimin ilk döneminin sona
ermesinden sonra gerçekleşen komünistlerin ilk yeniden
gruplaşması, önemli bir dereceye kadar bu süreçte keskin
farklılaşmalara yol açmıştır: bir taraftan yeni senteze
yönelen, yeni tüzügü̆müzde temel çizgisi ortaya konan partimiz
ile birlikte bazı digĕrleri ve digĕr tarafta iki karşıt
—geçmiş deneyimin, teorinin ve onunla bagl̆antılı yöntemin
bütününe dinsel bir biçimde yapışan veya tümünü bir köşeye
atan– egĭlim.

Belli anlamda bu, Dünyayı Fethetmek’e karşı, yaklaşık 30 yıl



önce ilk basıldıgı̆nda verilen tepkiden belliydi. Bir taraftan
uluslararası komünist hareket içerisinde, Dünyayı Fethetmek’te
söylenenlerden  dolayı  son  derece  rahatsız  olanlar  vardı  –
komünist hareketin deneyiminin yırtık, pespaye bir bayragă
dönüştürüldügü̆nü iddia ediyorlardı (bu, komünizmi, en önemli
özelliklerinden biri kendi kendini sorgulamak olan, canlı ve
gelişen eleştirisel devrimci bir bilim olarak görüp kullanmak
yerine, komünizmin ne oldugŭ konusunda dogmatik ve ufalaması
kolay bir yaklaşımın yansımasıydı) —digĕr taraftan, Dünyayı
Fethetmek’i dogr̆u nedenlerle selamlayanların yanı sıra, onu
selamlamakla  beraber  bunu,  Dünyayı  Fethetmek’in  temelden
farklı bir bakışla eleştirel olarak inceledigĭ tüm tarihsel
deneyimi bırakmak veya ondan vazgecmek için kapıyı aralayacak
bir takoz oluşturacagı̆ umudu ve bakış acısıyla yapanlar vardı
– ki, bu deneyimin esas olarak pozitif olması ve insanlıgı̆n
tarihsel olarak eşi görülmemiş ilerlemesini kapsaması,
bunlardan kabul gören bir tanesidir ve bunlar sagl̆am bir
şekilde savunulmalı, eleştirel bir şekilde incelenmeli ve
ayrıca da bunlardan ögr̆enilmelidir. O zamanlar Dünyayı
Fethetmek’e karşı dile getirilen cevaplar daha embriyonik bir
durumdaydı ve geniş bir biçimde tanımlanmış çercevenin
içindeydi. Ancak son birkaç on yıl içinde, birçok şeyin daha
da açıklanması ile ve daha fazla zorlukların deneyimi ile –
dünyadaki  yeni  zemini  parçalayacak  ve  komünist  hareketin
canlandırılmasını şekillendirecek gibi görünen mücadeleler
içindeki gerilemelerde dâhil olmak üzere – bu muhalefet daha
da gelişti ve keskinleşti.

Bugün, komünist hareketin tarihsel deneyimlerini eleştirel bir
biçimde incelemeyi reddedenlerin kesiminde, “sınıf gerçegĭ”nde
ve bununla bagl̆antılı “proletaryanın şeyleştirilmesi”nde ısrar
etme olgusunu ve genel olarak komünist teoriye ve ilkelere bir
tür dogma, dinselligĕ benzer bir yaklaşımı bulmak mümkündür —
esası da şudur: “Bilmemiz gereken herşeyi biliyoruz, gerekli
tüm temellere sahibiz, mesele sadece bize iletilen bilgeligĭ
uygulama meselesidir.”



Karşı kutupta, komünist hareketin – özellikle de zorlukları,
gerilemeleri ve yenilgileri – tarihsel deneyimini kavrayışları
üstünkörü ve temelsiz olanlar, sosyalist toplumda kapitalizmin
restorasyonu tehlikesinin ortaya çıkmasına neden olan derin
çelişkilerin bilimsel komünist tahlilini önemsemeyenler veya
reddedenler ve bu tahlilin yerine burjuva demokratik ilkelere
ve kriterlere ve burjuva-demokratik meşruluk anlayışlarına
dayanan  –  kapitalist  toplumda  yaygın  olan  ve  kapitalist
sınıfın  politik  iktidarını  uygulaması  ile  uyumlu  ve  ona
elverişli olan resmi seçim süreci ile politik partilerin
rekabeti ile bagl̆ı olan – bir yaklaşım koymaya çalışanlar var.
Bu konumunu koruyanlar – hala komünizm maskesini kullanmakla
beraber – proletarya diktatörlügü̆ anlayışını ve tarihsel
deneyimini, hatta bu terimin kendisini, bir tarafa bırakmak ve
kendilerini ondan uzaklaştırmak için sabırsızlık içindedirler.
Esasında bu tür insanlar insanlıgı̆n şimdiye kadarki en
özgürleştirici deneyiminin “yükünden kurtulmak” istiyorlar!
Zamanın yeni koşullarına ayak uydurmak için hızlı bir şekilde
ileri gitmek istediklerini iddia ediyorlar … fakat araçları
yanlış vitese takılıdır, ve hızlı bir şekilde ters yöne dogr̆u
gitmektedirler – artan bir hızla burjuva demokrasisine burjuva

hakkın dar ufuklarının içine dogr̆u geri dönmektedirlerxiii,
onların yüzyılları, 21’inciden 18’inciye ricad etmektedir.

Burda tanımladıgı̆mız yanlış egĭlimler gerçek farklılıkları da
içerse, bunların bir de “birbirinin aynadaki aksi” olma gibi
bir yanları da vardır ve önemli ortak özellikler paylaşırlar.
Gerçekte, şuna işaret etmeye degĕr ki, son yıllarda belli
grupların bir kutuptan digĕr kutuba – ve özellikle dogmatizm
ve onunla ilişkili egĭlimlerden burjuva demokrasisinin
kucagı̆na (güya halen komünizm kisvesi altında) “yolculuk
etmesi” olgusu oluştu. Aşagı̆dakiler bu egĭlimlerin ortak
önemli özelliklerinin bazılarıdır.

Komünist hareketin daha önceki aşamasının ve özellikle de
sosyalist toplumda kapitalizmin restorasyonuna yönelik tehlike
ve temel ile ilgili Mao Zedong’un çıgı̆r açıcı anlayışının



bilimsel bir özetini asla yapmamak – veya bunu hiçbir zaman
sistematik  bir  biçimde  ele  almamak.  Böylece,  bir  taraftan
Çin’deki Kültür Devrimini savunurken – veya geçmişte
savunmuşken – bu Kültür Devriminin neden gerekli oldugŭ ve
Mao’nun bu Kültür Devrimini neden ve hangi ilke ve hedeflerle
başlattıgı̆ ve ona önderlik ettigĭ konusunda gerçek ve derin,
bir anlayıştan yoksundurlar. Bu Kültür Devrimini aslında
sadece proletarya diktatörlügü̆nün uygulanmasında bir aşama
düzeyine düşürmektedirler – veya öte yandan onu bir tür
burjuva  demokratik  anti-bürokrasi  hareketi  olarak
yorumlamaktadırlar ki bu özünde bir bütün olarak komünizme
geciş sürecinde toplumda bir komünist öncüye ve onun
kurumsallaşmış önderlik rolüne olan ihtiyacı yadsımayı temsil
eder.

Bir taraftan Mao’nun komünizme en önemli katkısının – Mao’nun
proletarya diktatörlügü̆ altında devrimi sürdürme çizgisi ve
teorisinin gelişimi ve bu teori ve çizginin gelişimini
destekleyen ve mümkün kılan tüm zengin analizi ve bilimsel
yönteminin – önemini görmezden gelirken ve küçük görürken,
Maoizm’i sadece üçüncü dünya ülkelerinde halk savaşı için bir
reçete düzeyine düşürmeye yönelik yaygın egĭlim.

Pozitivizm, pragmatizm ve ampirisizm. Bir kez daha, farklı
yanlış bakış açılarına ve yaklaşımlara bagl̆ı olarak farklı
ifadelerle ortaya çıksa da, bunların ortak noktası teoriyi
bayagı̆laştırma ve ayagă düşürmedir—teoriyi sadece en dar ve
acil anlamda bir “pratigĕ rehber” düzeyine düşürmek, esas
anlamda teoriye özel bir pratigĭn dogr̆udan uzantısı olarak
bakmak ve ileri pratik (ki bizzat halkın bu kesimi üzerinde
subjektif ve soyut evrim ögĕsini de kapsayan) ile sözümona
ileri teori arasında bir denge tesis etmeye çalışmaktır.
Bilimsel bir komünist, diyalektik ve materyalist bakış açısı,
pratik, özün ve teorinin dogr̆ulanmasının nihai noktasıdır
anlayışına götürür; fakat bu dar, ampirik çarpıtmaların
tersine, bu, geniş anlamda, pratigĭn sadece özel bir bireyin,
grubun, partinin veya ulusun dogr̆udan tecrübesi degĭl, geniş



toplumsal ve tarihsel deneyi kapsadıgı̆ biçiminde
anlaşılmalıdır. Komünist teorinin oluşturulması ve daha da
geliştirilmesi bunun güçlü bir göstergesidir: Marx döneminden
bu yana bu teori, toplumdaki ve dogădaki geniş tecrübelerden
ve tarihsel gelişmenin geniş kapsamından beslenerek kalıba
döküldü ve zenginleştirildi. Teorinin kaynagı̆ olarak pratik ve
yine “pratik, dogr̆unun kriteridir” özdeyişi, egĕr dar, ampirik
ve subjektif bir biçimde yorumlanır ve uygulanırsa önemli bir
yanlışa dönüşebilir ve dönüşecektir.

Çok önemli olarak, bu “birbirinin aynadaki aksi” misali yanlış
egĭlimler, geçmişin modellerinden (belli özgül modeller
degĭşiyor olsa bile) birine veya digĕrine saplanıp kalma, veya
onlara geri dönme anlamında ortak bir noktaya sahiptirler: ya
komünist devrimin ilk aşamasının geçmiş deneyimlerine – veya
bunun tamamlanmamış, tek yönlü, ve nihayetinde yanlış bir
anlayışına – dogmatik bir şekilde sarılmak, ya da geçmiş tüm
burjuva devrim dönemine ve onun ilkelerine geri dönmek: 21.
yüzyıl  komünizmi  kisvesi  altında  veya  bunun  adına,  18.
yüzyılın  (burjuva)  demokrasisi  teorilerine  geri  dönmek,
esasında  bu  “21.  yüzyıl  komünizmi”ni  “saf”  ve  “sınıfsız”
oldugŭ kabul edilen bir demokrasi –sınıflar var oldugŭ sürece
gerçekte sadece burjuva demokrasisi, ve burjuva diktatörlügü̆

olması anlamına gelen bir demokrasi– ile eşit görmektirxiv. Bir
taraftan görmezden gelinen, modası geçmiş olarak yaklaşılan,
veya bir dogma olarak reddededilen, (veya bir soyutlama olarak
kabul  edilen  ve  daha  sonra  pratik  mücadeleyle  alakasız
görülerek, anlamsız bir “komünizmin ABC’si” telakki edilerek
köşeye atılan) eski, gerici devletin ortadan kaldırılması ve
tasfiye  edilmesi,  radikal  olarak  farklı  yeni  bir  devletin
ortaya çıkmasının gerekliligĭne yönelik tüm bu bilimsel
komünist anlayış (ki bunun bedeli Paris Komünü döneminden bu
yana  tekrar  tekrar  milyonlarca  ezilenin  kanıyla  ödendi)
toplumun tamamını dönüştürmede ve insanlıgı̆n tamamını
özgürleştirmede, eskiden ezilen kesimlerin çıkarlarını temsil
etmektedir.  Aksi  takdirde,  devrimci  mücadelenin  kazanımları
çarçur edilmiş ve ortadan kaldırılmış olacaktır ve devrimci



güçler yok edilecektirxv.

Ancak bu yanlış egĭlimleri çürütmek ve komünizmin bugüne kadar
geliştirildigĭ biçimde – ki sürekli olarak daha da fazla
geliştirilmelidir – bakış açısı, yöntemi ve ilkeleriyle
derinden ugr̆aşıp bunları daha sagl̆am zemine oturtmak yoluyla,
komünistler gelecegĭn gerçekten bir öncüsü olma büyük
sorumlulugŭnun ve sorununun altından kalkabilirler,
kendilerini geçmişin bir kalıntısı olmaya teslim ederek veya
buna dönüşerek, böylece komünist devrimin, bugünkü dünyanın
dehşet ve zorbalıgı̆ndan çıkmanın ve içinde yaşamaya degĕr bir
dünyaya gidişin tek çıkış yolunu ifade ettigĭ tüm dünyadaki
halk kitlelerine ihanet ederek degĭl.

VI.  Devrimci  Komünist  Parti, ABD Iç̇inde Kültür
Devrimi

Yanlış ve hatta düpedüz revizyonist çizgiler, partimizin muaf
kaldıgı̆ birşey degĭldir. Aslında burada eleştirmiş
bulundugŭmuz çizgiler ve egĭlimler partimiz içinde varolmakla
kalmadı, birkaç yıldan bu yana ve yakın zamana kadar güçlü bir
çekim icra etti ve partimizin devrimci komünist bir öncü olmak
yerine, komünist etiketi en azından bir süreligĭne taşısa da,
bir reformistler toplulugŭna dönüşmesi yönünde gerçek bir
tehlike yarattı. 1980’ler ve 1990’lar sürecinde parti içinde
öyle bir durum gelişti ki, gerçekte iki parti vardı ve esasen
iki karşıt yolu temsil etmekteydiler. Bir yandan partinin
‘resmi’ çizgisi vardı ve bu çizginin gelişmesi özellikle Bob
Avakian’ın öne sürdügü̆ yeni sentez olarak devam ediyor ve esas
olarak partinin (o zamanlar Devrimci Iş̇çi şimdi Devrim olarak
bilinen) gazetesinde, partinin digĕr dökümanları ve
yayınlarında ifade ediliyordu. Fakat aynı zamanda yeni senteze
ve devrimci komünist çizginin bütününe karşı, giderek artan
muhalefet içinde, her ne kadar sistematik bir biçimde yeni
senteze karşı ifade edilmese ve münakaşası yapılmasa da,
partinin tüm düzeylerinde hâkim hale gelen revizyonist bakış
açıları ve yönelimler vardı – bunlar, belli özgül durumlarda



farklılaşan, fakat objektif olarak, komünist devrimin
amaçlarını ve bakış açısını tamamen terk etme derekesine
varan, emperyalist sistemin bagr̆ına yerleşme ve bu korkunç
sistem içerisinde reformlara razı olma noktasında birleşen
bakış açıları ve yönelimlerdi.

Bu revizyonist çizgilerin bazı ana özellikleri ve Partimiz
içinde bunların gelişmesine ve etkisinin artmasına yol açan
faktörler nelerdi?

Çin’deki yenilgi ve birinci komünist devrim aşamasının sona
ermesi – ve bu yenilgiyi ve hem ABD’de hem tüm dünya çapında
1970’lerin başlarına kadar süren 1960’ların büyük
ayaklanmasının geriye çekilişini takiben dünyanın en güçlü
emperyalist ülkesinde çeyrek yüzyıllık göreceli bir ‘denge’ –
sadece dünyada radikal bir degĭşim isteyen ve bunun için
savaşan geniş insan kitlesi üzerinde ve daha geniş manada halk
üzerinde bir dagı̆lma ve demoralizasyon yaratmakla kalmadı, bu
komünistler  ve  partimiz  üzerinde  de  etkili  oldu.  Komünist
partileri, insanlık için daha iyi bir gelecegĭ ve kökten
degĭşimi amaçlayan bir devrim imkanını ve ihtiyacını bilimsel
olarak kavrama temelinde birleşmiş insanlardan meydana gelir;
fakat onlar mevcut sistem içerisindedirler ve faaliyetlerini
bu mevcut sistem içerisinde yürütürler – komünist partiler,
mevcut dünyanın dayattıgı̆ şartlardan ve zorunluluklardan ayrı
tutulamazlar,  tutulmamalıdırlar,  ne  de  bunlara  kapalı
kalabilirler.

Aynı zamanda komünist devrimin yenilgileri ve duraksamaları
kullanılarak, komünizme karşı son birkaç on yıl boyunca eski
düzenin savunucuları tarafından amansız bir ideolojik saldırı
olmuştur, bunun etkisi de emperyalizmin içinde yerini bulma
yönlü  çekimin,  özellikle  ABD  gibi  bir  ükede  son  derece
kuvvetli olmuş olmasıdır.

Bir kaç yıl önce önemli bir parti toplantısında konuşan – ve
bu  toplantıda  parti  içindeki  revizyonist  çizgilerle  açıkça
yüzleşen, bunları keskin eleştiriye tabi tutan – Bob Avakian



şu gözlemlerde bulunmuştu:

Gelin  dürüstçe  buna  bir  kez  daha  bakalım.  Çin’in
yitirilmesinin etkisinin acısını nasıl hâlâ çektigĭmizi
anlatmıştım. Çindeki bu yenilgiyi ve bu yenilginin ortaya
çıkardıgı̆ hiçbir şeyi, emperyalistlerin bu temelde yaptıgı̆ ve
bunun üzerine inşa ettikleri hiçbir şeyi küçümsememeliyiz.
Çin’i  ve  onun  enternasyonal  proletarya  ve  dünya  proleter
devrimi için temsil ettigĭ her şeyi – Çin’deki Kültür
Devriminden  sonra,  milyonlarca  halk  kitleleri  o  alt  üst
oluşları yaşadıktan sonra ve evet dünya görüşlerinin yeniden
kalıba dökülmesi önemli sürecinden sonra kaybetmek – bunun
dogŭrdugŭ sonuçlarla hem objektif gerçekte hem de kendi
düşüncemizde hala hesaplaşıyoruz.

Egĕr buna bir de bütün ‘komünizm öldü’ olgusunu ve BPKD’ye
(Büyük Proleter Kültür Devrimi’ne) karşı, Çin devrimi ve
oradaki sosyalizme karşı, ve gerçekte sosyalist toplumun ve
proletarya diktatörlügü̆nün tüm deneyimlerine karşı her yönden
ve  her  biçimdeki  anti-komünizm  barajını,  karalamaları  ve
iftiraları da eklerseniz; tüm bunların etkisini düşünürseniz,
materyalistseniz ve diyalektigĭ uyguluyorsanız, bizim tüm
bunların etkisine karşı bagı̆şıklıgı̆mız oldugŭnu, bunların
sadece parti dışındaki insanları etkiledigĭni düşünmek zor
olacaktır. Düşüncemizde ve ruhumuzda bile, şayet bu terimi
kullanmak isterseniz kalbimizin derinliklerinde, bütün bunlara
ilişkin acaba hatalı mıydık diye sorular yok mudur: Niçin
kaybettik? Egĕr bu kadar dogr̆u idiysek, dogr̆uyu temsil
ediyorsaydık, neden işler bu şekilde sonuçlandı? Kendilerine
ıztırap  veren  bu  soruları  –  muhtemelen  birkaç  kere  –
sormadıgı̆nı iddia edecek çok sayıda yoldaşın varoldugŭnu
sanmıyorum.  Bu  sorulara  bir  cevabınız  var,  ama  bu  cevabı
bulmak için epey derinlere inmeniz lazım ve inmeye de devam
etmeniz lazım – ve bilimsel olmak gerekiyor. Materyalizme ve
diyalektigĕ gitmek zorundasınız.

Problem şuydu ki, Bob Avakian ve partide bir kaç yoldaş,
diyalektik materyalizmin bilimsel bakışını ve metodunu



uygulayarak böyle “derinlere” inerken, partinin çogŭnlugŭ
bütün kademelerde bunu yapmıyordu -aksine belli bir dereceye
kadar komünizme yapılan iftiraları “yutuyorlar” ve ideolojik
ve siyasi olarak, Lenin’in berrakça teşhis ettigĭ,
burjuvazinin kanatlarının altına sıgı̆nma arzusuna
kapılıyorlardı:  burjuva  demokrasisi  ve  burjuva  haklara
hapsoluyor, reformist hareketlerin özelligĭ olan görüşlerin –
“kimlik siyasetçiligĭ” ve bununla ilgili olarak felsefi
relativizm (objektif dogr̆unun olmadıgı̆, ya da objektif
dogr̆unun kesin bir anlamda tayin edilemiyecegĭ, sadece hepsi
eşit derecede dogr̆u olan ya da olmayan farklı “söylemlere”
sahip farklı grupların varoldugŭ şeklindeki düşüncenin –
kuyrugŭna takılıyorlar, temel amaç olarak da devrimin yerine
reformu koyuyorlardı.

Partimiz içindeki revizyonizm, Lenin’in de teşhir ettigĭ
komünist  hareketteki  revizyonizmin  uzun  zamandır  varolan
özelliklerini taşıyor durumdaydı – bu özellikler “hareket her
şeydir, nihai amaç hiçbir şey degĭldir” kavramında vücut
buluyor, gerekli olan mümkün olandır, mümkün olan da zaten
yapılmakta olandır şeklindeki determinist yönelimde
somutlaşıyordu. Ve bu, kitleler içinde yanlış yönde “derine
inmeyi”  içeriyordu  –  dar  bir  temelde  ve  dar  bir  mücadele
kavrayışıyla, devrim ve komünizm bir kenara itiliyor ya da en
fazla anlamsız ve cansız bir şekilde reformist faaliyete yama
gibi  “ekleniyor”,  anlamından  arınıyor,  partinin  süregelen
faaliyetleriyle en ufak bir ilişkisi kalmıyordu – aslında
devrim ve komünizm mezara gömülüyordu. Parti üyeleri her zaman
çok meşguldüler – fakat maşguliyetleri ve kaygıları, devrim ve
komünizm dışında herşeyi kapsıyordu.

Özünde  bu  ‘ekonomizmin’  bir  biçimiydi.  Tarihsel  olarak
komünist harekette ekonomizm, işçi sınıfının dikkatlerini,
onları  bir  gün  sosyalizme  ve  komünizme  kazanabilmenin  “en
geniş araçları olarak” kendi acil taleplerin üzerinde
yogŭnlaştırmak demektir – bu yaklaşımı Lenin Ne Yapmalı adlı
ünlü eserinde teşhir etmiş ve çürütmüştür, ki bu kitapta



Lenin, bu yaklaşımın, komünizmi inşa etmeyi hedefleyen
devrimci bir hareketin inşasına hiçbir zaman gotürmeyecegĭni,
sadece hareketi ve bu harekete katılan kitleleri kapitalizmin
çercevesi içine hapsetmeye yarayacagı̆nı göstermiştir. Lenin
buna karşı şunu vurgulamıştır: bir taraftan komünistlerin
kitlelerin önemli mücadelelerine katılıp onları desteklemesi
hatta bu mücadelelere önderlik etmeye çalışması önemli oldugŭ
halde,  bunu  komünistler  olarak  yapmaları  gerekir,
vurguladıklarının,  zamanlı  ve  ikna  edici  ajitasyon  ve
propoganda yoluyla kapitalist sistemin dogăsını ve
özelliklerini teşhir etmek olması şarttır, komünist inanç ve
amaçlarımızı ortaya koymak, ve bu yolla günün mücadelelerini
ve  hareketlerini,  devrim  ve  komünizm  hedefiyle
ilişkilendirmek, bu mücadeleleri ve halk kitlelerini
kendiligĭndenci bir şekilde burjuvazinin kanatları altına
sıgı̆nma çabasından uzaklaştırmak, tüm bunları devrimci hedefe
dogr̆u yönlendirmek gerekir. Lenin zamanından bu yana,
ekonomizm “en geniş uygulunabilirligĕ sahip araçları” sadece
işçilerin ekonomik mücadelelerine degĭl, daha genel olarak
çeşitli kesimler içerisindeki mücadelelere uygulama şeklinde
daha geniş bir anlam taşımaktadır – komünist faaliyetin
temelini bu tür mücadeleleri örgütlemede odaklaştırmak, ve her
zaman  sözde  olmasa  bile  gerçekte,  devrim  ve  komünizm
ihtimalini soyut bir şey olarak, uzak bir diyarda belirsiz bir
gelecegĕ aitmiş gibi ele almak, bugünle, hareketler ve
mücadelelerle hiçbir canlı ilişkisi olmayan bir şey olarak
görmektir.

Öz olarak, devrimci durumun gelişmesini beklerken
hızlandırmak, devrimci durumun olmadıgı̆ bir dönemde devrimci
faaliyet yürütme yönelimi yerine, ekonomist reçete şudur:
devrimin zuhurunu beklerken reformist faaliyet – ki bu devrim
hiçbir zaman gelmez ve hiçbir zaman bu yaklaşımla inşa
edilmez. Ekonomizmin tüm göstergelerinin temel özelligĭ,
kitlelere önderlik edecek bir öncü olarak hareket etmek –
kitlelerden ögr̆enmek, ama ögr̆enirken onlara önderlik etmek,
onların bakış açısını, devrimin mümkün ve gerekli oldugŭna



yükseltmek, onlarla mücadele ederek devrimci ve komünist bakış
açısını üstlenmeye ve devrimin özgürleştirici hedefleri için
mücadele etmeye kazanmak – yerine, kitle kuyrukçulugŭ
yapmaktır.

Giderek partimizin gerçek çalışma, yaşam ve kültürünü
şekillendirmeye başlamış olan ekonomizm, ve genel olarak
revizyonizm, aynı zamanda (yukarıda tartıştıgı̆mız) komünist
hareket içinde çok yaygın olan pragmatizm ve ampirisizmin, ve
yine komünizmin sagl̆amca tesis edilmiş ilkeleri hakkında ve
hatta devrimin ve komünizmin arzu edilebilirligĭ ve olasılıgı̆
hakkında da bilinmezciligĭn de damgasını taşıyordu. Parti
Başkanı Bob Avakian tarafından ileri sürülen komünist teori
alanındaki teorik çalışma ve gerçek kopuşlar, cepheden bir
karşı konma yerine, partinin çogŭnlugŭ tarafından görmezden
gelindi – veya bazı durumlarda aynı ilgisizlikle “vay canına
çok ciddi” diye karşılanıp hemen tozlu raflara kaldırıldı –
çünkü üretilen bu türden teorik çalışma ve kopuşlar, devrim ve
komünizm hedefiyle ilişkili olarak çok can alıcı olmasına
ragm̆en, bu ekonomist ve revizyonist yönelim batagı̆ndakiler
için degĕrli ve “faydalı” degĭldi.

Yukarıdakilerle ilişkili olarak, partimiz içinde bu kadar
geçerlilik kazanan “revizyonist paketin” digĕr bir kilit
unsuru ise, komünizmi dünyayı degĭştirmek için mütemadiyen
uygulanması gerekli olan ve halk kitlelerini bilinçli ve aktif
biçimde kazanarak bu ugŭrda savaşmalarını sagl̆ayacak gerçek
devrimci bir yönelim olarak ele almama yaklaşımıydı – bunun
yerine komünizm “alternatif bir yaşam tarzı” düzeyine
indirgeniyordu. Bu bakış açısıyla, parti, az çok moda olan,
kendi kendini haklı bulan, kendine has meşru muhalefete
dönmeye başlamıştı. Bazen bu “alternatif yaşam tarzı” kendini
ve digĕr herkesi meşguliyetlere gömmek, eylemden eyleme koşmak
anlamına geliyordu. Bazen bu, özel tarih bilginizle ve (hala
hep çaba gösterdigĭniz halde hiç kimse ile birlik olamamanızı
içeren) ahlak degĕrlerinizle, (sözüm ona) komünist olmanın
kendini begĕnmiş, dogmatik tatmini biçimini aldı; bazen de



sadece vakit öldürmek ve eleştirisel düşünceyi buzlugă
kaldırmak anlamına geldi. Bir taraftan, “bu işi bilenlerin”
özel yeri olarak, partiyi “gizli bilgi tapınagı̆” şeklinde
muhafaza ederken, digĕr taraftan kitleleri lapa ile besleme
anlayışı, partinin çalışmasına artan bir şekilde damgasını
vurdu  –  komünizm,  cansız,  özünde  dini  bir  dogmaya
dönüştürüldü. Bob Avakian’ın çalışmalarına, artı gazetesi ile
resmi belgeleri ve yayınlarına karşı, partinin kamuoyuna açık
yüzü – örnegĭn onunla ilişkili kitap evleri – geçmişten
kalıntıların küf kokusunu salgılıyordu veya (devrimci olmayan)
“hareket merkezleri”nin meşgul havasındaydı. Bunun çeşitleri
mutlaka çoktu, ancak kaynak ve sonuç aynıydı: revizyonizm.

Tüm bunlarla beraber, bir de halk kitleleriyle, özellikle de
halk kitleleri üzerinde aslında pranga ve zihinsel zincir olan
dini anlayışlar ve bakış açılarına karşı ideolojik mücadele
yürütmeye karşı kesin bir tiksinme ve dikkatli bir uzak durma
söz konusuydu. Bu, şu anda çok yaygın fakat aynı zamanda
yüzeysel olan anti-komünist önyargılara ve peşin hükümlere
karşı mücadeleye tutuşmayı üstlenme konusunda bir isteksizlik
hatta reddetme tavrı takınmaya kadar gitti.

Sonuçta ve en temel anlamda, bu “revizyonist paket”in temsil
ettigĭ şey, devrimi terketmekti: bu kadar açıktan ve düpedüz,
ayan beyan dile getirilmemiş olsa bile “görüp görebilecegĭmiz
devrimin  hepsini  gördük”  tutumunu  benimsemekti.  En  iyi
ihtimalle devrim çok uzak bir gelecegĕ ait birşeydi – ya da
başka yerlerde başkaları için olabilecek birşeydi, bir ihtimal
üçüncü dünyada gerçekleşebilirdi ama, revizyonist bakış
açısına göre, partimizin yaptıgı̆ veya yapması gerekenlerle pek
az gerçek ve canlı ilişkisi vardı (başka yerlerdeki devrimci
mücadelelerin boş “amigolugŭnu” yapma seviyesine düşmenin
dışında). Partimize ve parti kültürümüze gelince,
revizyonizmin etkisi altında, liberalizm başını alıp gitti ve
“Yahu  gerçekçi  olalım  –  ne  bekliyordunuz?  –  bu  ülkede,
gerçekten devrimin öncüsü olan, yani Devrimci Komünist Partisi
ismini hak edecek bir partinin olması mümkün degĭl” tutumu



yaygınlaştı.

Bu iki çizgi arasındaki, temelden antagonistik olan ve giderek
şiddetlenen çelişki – Bob Avakian’ın gelişen yöntemi,
yaklaşımı ve çalışmasının bütünü ve partinin “resmi” çizgisi,
belgeleri ve yayınları bir tarafta, ve burada genel olarak
ifade ettigĭmiz degĭşik özellikleriyle ve esas içerigĭyle
“revizyonist paket” diğer tarafta – son birkaç yıl içinde
tamamiyle kritik bir noktaya vardı: bu karşıt çizgilerin artık
parti içerisinde birlikte var olmaları mümkün degĭldi, ya da
bu türden “beraber var olma” revizyonizmin zaferine ve gerçek
devrimci-komünist öncünün sona ermesine götürürdü.

Bu temel farklılaşmaların üzerinde açık ve derin mücadeleye
götüren hızlandırıcı faktör, çalışmasının bütününde,
yönteminde ve yaklaşımında yogŭnlaştıgı̆ şekliyle, Bob
Avakian’in önder rolünün takdir edilmesine, öne çıkarılmasına
ve popülerleştirilmesine yönelik bir kültür inşa edilmesi için
yürütülecek kampanyaya partinin hazırlık yapması bagl̆amında
ortaya çıktı. Bu takdir, tanıtım ve popülerleştirme kültürünün
inşası şimdi partimizin çok yönlü devrimci çalışmasında iki
dayanaktan biri olarak kabul edilmektedir (digĕr en büyük
destek ise partimizin yayın organıdır – yeni tüzügü̆müzde bütün
bunlar tartışılıyor). Ancak o dönemde, bundan sadece bir kaç
yıl önce, parti içerisinde bununla ilgili tartışmada, daha
önce görünenden daha da fazla açıgă çıktı ki, partinin içinde,
yeni bir parti iç belgesinde ifade edildigĭ gibi “aslında
Başkan’ın çalışmasının esas içerigĭ olan, devrimin ve
komünizmin yeniden tasavvuru, yeni sentez konusunda derin bir
takdir eksikligĭ” vardı. Aynı iç belgenin işaret ettigĭ gibi:

Şimdiye dek bu yeni sentez çalışması 25 yıldan beri devam
etmekteydi; fakat revizyonist çizgi bu çalışmaya sırt
çeviriyordu, başta anlamamakla, ve daha sonra, işler
geliştikçe, objektif bir muhalefet göstererek. Bu dünyaya
gelmek için çabalayan yeni birşey vardı – ve var; hem adet
edinilmiş hikmete hem de komünistlerin dogmatizmine ve
reformizmine karşı zorlu bir mücadele veriyor. Fakat buna ya



bazı yoldaşlar tarafından karşı çıkıldı … veya görmezden
gelindi, ya da “ilginç” olarak degĕrlendirildi. Hemen hemen
evrensel olarak içerigĭ kavranmadı (veya eklektik bir sekilde
karşı çıkıldı). Pratikte de kendisine konu dışı diye muamele
edildi. “Teori pratigin önünde gidemez” şeklindeki kaba
ampirisizm saflarda esas olarak karşı çıkılmadan devam etti.
Bob Avakian, Çin’deki 10 yıllık BPKD’den sonra, fazlasıyla çok
sayıda  insanın  Marksizm’i  revizyonizmden  ayırt  edememesine
neden olan gerçek problemlerle ugr̆aşmış ve bunları
derinlemesine incelemişti. Bu birçok yoldaş tarafından
önemsenmedi ve bazıları bundan açıkça rahatsız oldular. Bu
meselenin derinliklerine inilmesine ve son derece can sıkıcı
sorunların cevaplarının geliştirilmeye başlanmasına bir kez
daha ya dogr̆udan karşı çıkıldı ya da ‘görmezden gelindi’. Bu
revizyonist muhalefet, ‘komünizm öldü’ tezini objektif olarak
‘yiyip yuttu’, böylelikle, gerçekten neden ‘Çin’i kaybettik’
gibi acı veren meselelerle ugr̆aşıp bunlara cevaplar geliştiren
canlı, gelişen komünist önderlik yerine, donuk dogmatik dinci
inançlara sarıldı.

Bu noktada partimizdeki komünist çizgi ile revizyonist çizgi
arasındaki karşıtlık sadece daha bütünlüklü olarak ifade
edilir  hale  gelmekle  kalmadı,  aynı  zamanda  Bob  Avakian’ın
önderligĭnin ve öne sürdügü̆ yeni sentezin neyi temsil
ettigĭnin genişçe kavranıp kavranmaması ve halk kitlelerine
götürülüp götürülmemesi meselesine açık ve keskin bir şekilde
yogŭnlaşmak – veya bunu reddedip reddetmeme ve bunun üzerinden
hareket etmeyi kabul edip etmeme – biçimini aldı. Bu şartlar
altında,  birinci  seçenek,  devrim  ve  komünizm  yolunda
ilerlemeyi  temsil  ediyordu  –  çünkü  Bob  Avakian’ın,  onun
çalışmalarının, metodunun ve yaklaşımının bütününün rolü, her
şeyden önce, komünizmin yaşayan bir bilim ve stratejik
devrimci bir yönelim olarak geliştirilmesinden ibarettir –
oysa buna partimizde baş gösteren muhalefet, öz olarak,
reformizme sıgı̆nmayı ve emperyalizme teslimiyeti temsil
ediyordu – her ne kadar bu “komünizm”i bir çeşit dini inanç
kabilinden ve/veya “alternatif yaşam tarzı” olarak muhafaza



etmek suretiyle yapılıyorduysa da.

Durumun ciddiyetinin ve söz konusu tehlikenin ve risklerin
tamamen farkında olan – ve o noktada parti önderligĭ içinde
sadece gayet küçük bir çekirdegĭn destegĭne güvenebilen – Bob
Avakian, cesaretle RCP içinde bir Kültür Devrimi çagr̆ısında
bulundu. Aynı zamanda bu Kültür Devriminin uzun bir yürüyüşün
içinde gerçekleştirilmesi gerektigĭ konusunda ısrar etti – bu
mecaz aracılıgı̆yla Partinin köklü dönüşümü ve yeniden devrimci
canlılık kazanması ki bu Kültür Devrimi’nin amacı buydu, daha
büyük objektif dünyanın dönüştürülmesi çerçevesinde ve esas
olarak buna hizmet etmek için gerçekleştirilmesi gerektigĭni
vurguladı – partinin çalışmalarını sürdürmesi, komünist
ilkeler ve amaçlar rehberligĭnde olacaktı ve reformist degĭl
devrimci bir hareket inşa edilecekti. Burada tartışılan
sebeplerden  ötürü,  odak  nokta  ve  kültür  devriminin  önemli
meselesi, Bob Avakian’ın yaklaşım metodu, bütünlüklü çalışması
ve yeni sentezi temelinde mi aktif bir şekilde onu
yürüteyecegĭmiz ve böylelikle bunların yogŭnlaştırdıgı̆
komünist teori ve stratejiyi mi ilerleteyecegĭmiz, ya da
bundan vazgeçerek revizyonizmin şu veya bu çeşidini – veya bu
minvalde eklektik bir çorbayı – mı benimseyecegĭmiz
meselesiydi. Bu yılın başlarında bir grup parti üyesiyle
konuşmasında Bob Avakian bu Kültür Devrimi’nin başlama
yönelimi ile ilgili şunları söyledi:

O zamanlar durumu nasıl görüp mücadele ettigĭm temelinde, ki
bu aşagı̆ yukarı 5 yıl kadar önceydi, Partinin ‘resmi’
çizgisinde devam eden devrimci komünist karakterine ragm̆en
aslında partinin revizyonizmle “dolup taşmış” oldugŭ ve hatta
artık revizyonizmin damgasını taşıdıgı̆ netleştigĭnde üç temel
seçenek vardı. Bu seçenekler şunlardı:

Bu partiyi oldugŭ gibi kabul etmek ve özünde partinin tam da
nasıl olması gerektigĭnden vazgeçmek;

Bu partiden ayrılıp tamamen yeni bir parti kurmak üzere yola
çıkmak veya Kültür Devrimi’ni başlatmak.



O zamanlar şuna inanıyordum ve hala da inanıyorum ki, bu
konuşmanın ilk başlarında ve başka yerlerdeki konuşmalarımdaki
sebeplerden dolayı en son belirttigĭm seçenek tek dogr̆u ve
gerekli olandı. Bu, bir partinin ne kadar degĕrli oldugŭ ve
egĕr vaktinden evvel ve yanlış bir biçimde bu partiden
ayrılınırsa yeni bir parti kurmanın ne kadar zor oldugŭ
nedenleriyle alakalı bir şeydir. Fakat evet, dogr̆u, parti
kutsal degĭldir ve egĕr devrimci bir öncü olmayacaksa o halde
canı cehenneme! Başka bir şey yapalım, başka bir şey
hazırlayalım. Ancak partinin gerçekten olması gereken noktaya
doğru dönüştürülebilecegĭne yönelik umudun tükendigĭni
gösteren objektif ve bilimsel işaretler yoksa bu partiyi terk
etmememiz gerektigĭne o zaman da inanıyordum ve halen de
inanıyorum.

Bu Kültür Devrimi bir tasfiye degĭl mücadeleydi – amacı ve
metodu kişileri hedeflemek olmayan, revizyonist çizgi ile
devrimci çizgiyi karşılaştırarak farkını ortaya koymak ve
böylelikle  partinin  temelini  ve  üyelerini  devrimci  çizgi
yoluyla sagl̆amlaştırarak revizyonist çizgiyi teşhir etmek,
eleştirmek, ve bu revizyonist çizgiden kopmak olan ideolojik
bir  mücadele  –  ki  bütün  seviyelerden  devrimciler  ve
komünistler olarak parti üyelerinin yönelimi büyük güç ve yeni
bir canlılık kazansın, bilimsel komünist metot ve yaklaşım ile
temeli daha bir sagl̆amlaşsın, parti, sorumluluklarını üstlenme
yetenegĭne ve kararlılıgı̆na sahip bütünlüklü gerçek bir
devrimci komünist öncü olarak – daha azı kabul degĭl –
kurtarılsın ve yeniden canlandırılsın. Bu Kültür Devrimi’nin
rotası ve dogăsı, başlangıcından bu yana, yaklaşık 5 yıl
içinde karmaşık ve keskin gelişmeler izledi. Bu süreçte alt-
üst oluşlar yaşandı, parti üyelerinin ve bir bütün olarak
partinin kendisinin revizyonizmden temel kopuşu sagl̆aması ve
bir sıçrama ile – bir kez daha ve daha derinlikli temelde –
gerektigĭ gibi ve kararlı oldugŭmuz gibi komünistler ve
komünist  bir  öncü  olmak  için,  tekrar  tekrar  ve  giderek
derinleşen ideolojik mücadele gerekti. Bu mücadele farklı
aşamalardan geçti, ilk aşamalarında meydana gelen belirleyici



bir ilerlemeyle beraber, partinin kolektif önderligĭ devrimci
çizgi ve bu çizgiyi geliştirip onun için mücadele eden Bob
Avakian’ın önderligĭ etrafında temel anlamda birleşti, ve bu
temelde  Kültür  Devrimi  yoluyla  revizyonizmi  yenilgiye
ugr̆atacak ve partiyi devrimci komünist bir öncü olarak
kurtarıp canlandıracak yetenek ve kararlılıgı̆nı derinleştirdi.
Bu çapta, tehlike ve fırsatların da bu kadar can alıcı oldugŭ
bir mücadeleden beklenecegĭ üzere, partimizdeki Kültür Devrimi
süreci, kendilerini hala komünist olarak nitelendirseler bile
ve hatta daha iyi bir dünyanın ortaya çıkarılabilecegĭne
yönelik arzularını dile getirseler bile, bunu gerçegĕ
dönüştürme yönünde mücadele etmek için sorumluluk almayıp,
gerekli fedakarlıkta bulunmayıp, emperyalizm ve onun korkunç
suçlarıyla barış yapmaya gönüllü olanları eledi. Bazı insanlar
revizyonizmden kopmayı reddettiler veya kopmayı beceremediler
ve  partiden  istifa  ettiler  (veya  istifa  etmeleri  rica  ve
telkin edildi). Partiden kopanların çogŭ, birkaç küçük istisna

hariçxvi —en azından bu ülkede ve gerçekçi bir zaman dilimi
içerisinde– devrimin mümkün olacagı̆na inanmadıkları temelinde
ayrıldılar, bazıları da devrimin ve komünizmin artık arzulanan
birşey olmadıgı̆nı düşündüklerini itiraf ettiler. Bu, devrimin
mümkün olmadıgı̆ ve komünizmin arzulanan bir şey olmadıgı̆
anlamına degĭl, bu insanların devrimci arzularının ve komünist
yönelimlerinin yozlaştıgı̆ anlamına gelir ve –partimiz
içerisindeki  Kültür  Devrimi  süreci  yoluyla  öne  çıkan  ve
kendilerini  komünizm  davasına  bir  kez  daha  hem  de  daha
derinden  adayanların  aksine–  sırtını  partiye  ve  devrime
dönenler, devrimin ve onun komünizm hedefinin, bunu gerçegĕ
dönüştürmek için yogŭn faaliyeti, riskli faaliyeti ve sık sık
popüler olmayan ve akıma karşı giden faaliyeti gerektirdigĭni,
ve kendilerinin de bunu omuzlamaya istekli olmadıklarını kabul

etmektedirlerxvii. Onlar artık parti programımızda belirtilen
kıstaslara uymamaktadırlar (Bölüm II, Örgütlenme Il̇keleri):

Devrimci Komünist Parti ABD, insanlıgı̆n önünde duran çok büyük
ihtiyacı, komünizme dogr̆u ilk adım olarak devrim yapma



ihtiyacını karşılamayı omuzlamak için biraraya gelen
insanlardan oluşmaktadır. Onlar, büyük bir ciddiyet ve büyük
bir sevgiyle, büyük bir kararlılık ve büyük bir tutkuyla,

yaşamlarını tamamen buna adamışlardırxviii.

En  temel  anlamda  partimiz  içerisindeki  Kültür  Devrimi’nin
sonucu, partinin devrimci ve komünist bakış açısında,
hedeflerinde,  ruhunda  ve  kültüründe  gerçek  bir  yeniden
canlanma olmuştur, ki bu parti, karmaşıklara, zorluklara ve
tehlikelere bilimsel olarak dimdik karşı duran, nihai hedef
komünizm yolunda, bu ülkede devrim için ve dünyada aynı dava
ugr̆unda en yüksek katkıyı gerçekleştirmek için mümkün olanı
yapmanın verdigĭ ilhamla donanmış bir partidir. Ve parti
içinde mücadele, partinin devrimci karakterini ve temellerini
daha da güçlendirmek ve derinleştirmek için, yeni temelde –
partinin  devrimci-komünist  çizgisi  temelinde  gayretle  ve
yaratıcı bir şekilde yürütme çerçevesinde – sürdürülmektedir.

Bütün bu zaman süreci içinde, partimiz – bir taraftan partiyi
izleyen halk kitleleri ve yine objektif çıkarları komünist
devrimde yatan daha geniş halk kitleleri de ızdırap çekerken –
partimiz içerisinde giderek güç kazanan revizyonizmin sonucu
ızdırap  çekti  ki  bu  revizyonizm,  Çin’de  kapitalizmin
restorasyonu ile son bulan komünist devrimin ilk aşaması
durumunun yanlış özetlenmesinden beslendi ve bunu güçlendirdi.
Yeni ve eski emperyalistler de bu durumu ele geçirerek dünyayı
daha da insafsızca talan ettiler, sosyalizmin ilk aşamasında
gerçekten başarılmış olan büyük şeylere olan herhangi bir
saygıyı  imha  etmeye  yeltenerek  amansız  ideolojik-politik
saldırı yürüttüler ve bu büyük başarıları mümkün kılan gerçek
dünya mücadelesine rehberlik eden devrimci komünizm biliminin
itibarını düşürmeye çalıştılar. Partimiz içindeki Kültür
Devrimi yoluyla, ideolojik, politik ve örgütsel olarak daha
üst bir düzeyde daha güçlü ve daha birleşik olarak, komünizm
bilimi  (Bob  Avakian  tarafından  ileri  sürülen  yeni  sentez
yoluyla daha da geliştirildigĭ için ve süre giden yoldan ve
mücadele yoluyla uygulanması ve geliştirilmesi gereken canlı



bir bilim olarak görme anlayışıyla birlikte) zeminine daha
sagl̆am basarak ortaya çıktık.

Komünist ilkelere ve hedeflere bagl̆ı kalmanın ve devrim yolunu
terk etmeyi reddederek reformizmin aşınmış hüsran dolu çamurlu
patikalarını tercih etmemenin bedelini agı̆r ödedik – ki
reformizmin daha “gerçekçi” oldugŭ ve işleyecegĭ iddia edilir.
Oysa acı tecrübeler tekrar tekrar göstermiştir ki, bu sadece
insanları  burjuva  hâkimiyetin  ve  kapitalist  zulmün  ölümcül
sınırları içine hapsetmeye yarar. Ancak bu bedeli ödedigĭmiz
için, omuzlamamız gereken sorumlulukları üstlenmeye şimdi daha
da  hazırız,  önümüzde  duran  görevlere  cevap  vermeye  –  Bob
Avakian tarafından ileri sürülen yeni sentez temelinde burada
devrim için aktif bir şekilde çalışma, aktif ve anlamlı bir
şekilde yaptıg ı̆mız her şeyi bu devrimci hedefi
gerçekleştirmeye ve komünist hareket ile birlikte bir bütün
olarak dünyada bu aynı anlayışla mücadele etmeye – daha da
kararlıyız.

Bunu yaparken gerçek problemlerin ve risklerin tam farkında
olarak kendi deneyimlerimizden – ve bu deneyim yoluyla daha
derinden ve daha sagl̆am olarak kavramaya başladıklarımızdan –
komünist hareket içindeki digĕr güçleri haberdar ediyoruz.
Çünkü bu deneyim hepimizin hedefi açısından derin dersler ve
büyük önem taşıyor. Özellikle de partimiz içindeki Kültür
Devrimi yoluyla edindigĭmiz deneyim, böyle bir partinin
yenilip yok edilmemesinin – bu partinin sadece sebat etmekle
kalmayıp, ideolojik ve siyasi olarak, ve stratejik devrimci
yaklaşım açısından, bilimsel yönelim açısından, bu kavrayışı,
evet  bu  en  kudretli  emperyalist  gücün  içerisinde,  halk
kitleleri için güçlü ve yaşayan bir gerçek haline getirmek
için ve bunu tüm dünyada aynısını yapan insanlarla birlik
içinde  yürütmek  için,  gerçek  bir  yeniden  canlanma  ve
güçlenmeyi gerçekleştirmiş olmasının – burdaki ve dünyanın her
yerindeki ezilen kitleler açısından ve insanlıgı̆n gelecegĭ
açısından ne anlama geldigĭ konusundaki anlayışımızı büyük
ölçüde ilerletmiştir. Başkanımız Bob Avakian’ın yakın zaman



önce yazdıgı̆ gibi:

Iş̇te bu yolla, bu bilimsel temel üzerinden ve bu bilimsel
yöntem ve yaklaşımı uygulama yoluyla, devrim ve komünizm için
fethetme ruhuna ve (Yeats’in bir şiirinden alıntı yapacak

olursak) şiddetli bir tutkuya sahip olabiliriz ve olmalıyızxix.

VII Sonuç: Bir Meydan Okuma ve Bir Çagr̆ı

Burada söylemiş olduklarımızı da, partimizin tüzügü̆nün sonuç
bölümünde  söylediklerimizi  de  bilinçli  olarak  dile
getiriyoruz:

Devrimci  Komünist  Parti  ABD,
dünya  devriminin  kendi  payı
olarak  ve  nihai  amaç  komünizm
için  emperyalist  haydutların
göbegĭnde, ABD’de devrime
önderlik etme sorumlulugŭnu
üstlenmiş  bulunuyor.  Bu  büyük
ve tarihsel bir yükümlülüktür ve

bütün bunların gerçekleşmesini isteyenler bir araya gelerek
bu öncüyü desteklemeli, parti ile beraber çalışmalı ve onu
güçlendirecek destekler inşa etmeli, komünist amaç ve bakış
açısını  destekleme  temelinde  partiye  katılmalıdırlar.  Bütün
insanlıgı̆n özgürlügü̆: hedefimiz budur, bu, ve bundan daha azı
degĭl! Yaşamımızı adayacagı̆mız daha büyük bir dava ve daha

büyük bir amaç yokturxx.

Tüm burada konuştuklarımız ve dosdogr̆u yalın sözlerle ortaya
koyduklarımız, baskının sömürünün olmadıgı̆ yeni bir dünyayı
vücuda getirecek kararlılıgı̆mıza saygı duyan ve bunu
paylaşanlara, parti etrafında saf tutma, partiye destek ve
yardım çagr̆ısına daha büyük bir anlam ve vurgu yüklemelidir.

Her  yerdeki  devrimcilere  ve  komünistlere,  kökten  farklı
temelde çok daha iyi bir dünyaya özlem duyan herkese: her ne
biçimde olursa olsun geçmişe geri sürüklenip orada mesken



tutmayalım, bunun yerine komünizm hedefine ve insanlıgı̆n
binlerce yılın gelenegĭnin zincirlerinden kurtuluşuna dogr̆u
cesaretle ilerleyelim.
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ettiği gibi, Sovyetler Birliği artık sosyal emperyalist olmuştu, yani adı sosyalist

aslı kapitalist-emperyalistti, bu ise, devletin, ekonominin tayin edici aracı ve

merkezi  öğesi  olduğu  bir  kapitalist  emperyalizm  biçimiydi,  Ancak  şimdi  artık

kapitalist  olmasına  rağmen,  Sovyetler  Birliği,  ABD’nin  ve  onun  önderliğindeki

emperyalist bloğun amansız bir rakibi olmaya devam ediyordu; ve ironik olarak,

Sovyetler Birliği ve imparatorluğu 1990’larda resmen parçalandığı zaman, “klasik

Batı’lı” kapitalizm-emperyalizmin alkışçıları ve “zafer naracıları”, durumu fırsat

bilip, komünizmin bir kez daha yenilgiye uğradığını, sosyalizmin işe yaramaz ve

işlemez bir bela olduğunun “ispat” edildiğini ilan ettiler. Sovyetler Birliği ve

Çin’deki  sosyalist  toplumun  gerçek  tecrübesinin  tahlili  –  bu  ülkeler  henüz

sosyalistken  gerçekleştirilen  tarihsel  olarak  eşi  görülmemiş  özgürleştirici

dönüşümlerin,  bunun  yanısıra  gerçek  problemlerin,  eksikliklerin,  ve  hataların

tahlili  için,  bakınız,  Set  the  Record  Straight  projesinin  internet  sitesi

thisiscommunism.org

vii� Komünist hareketin ve onun ortaya çıkarttığı sosyalist toplumların tecrübesinin,

“parti-devlet  modeli”  dedikleri  şeyin  kısıtlılığını  ve  nihai  olarak  iflasını

gösterdiğini iddia edenler, esas olarak hatalı ve şaşırtıcı sonuçlara varmışlardır,

ki bu sonuçlar, kapitalistlerin ve onların kampındaki takipçilerin propagandasını

yaptığı  “alışılagelmişin  hikmeti”ne  yansıtmakta,  ve  kendilerinin  anti-komünist

hırıltılarının kulak tırmalayıcı gürültüsüne biraz daha ses katmaktadır. Önümüzdeki

ay  ve  yıllarda  –  internet  teorik  dergimiz,  parti  gazetemiz  Devrim,  ve  diğer

araçlarla – buna benzer teorileri, ve bunların parçası olan bakış açısıyla metodu

daha  da  tepeden  tırnağa  inceleyecek,  mikroskobun  altına  yatıracak,  ve  geri

püskürteceğiz. Burada şunu açıkça belirtelim ki, bu “parti-devlet modeli” olmaksızın

– başka bir deyişle, eskiden sömürülenlerin elinde, dünyadaki tüm sömürüyü ve tüm

baskıcı  ilişkileri  ortadan  kaldırmayı  amaçlayan  devlet  iktidarı  olmaksızın,  bu

sürece  önderlik  edecek  bir  öncü  olmaksızın  –  kökten  farklı  bir  dünya  ortaya

çıkartmak için ele alınması gereken derin ve karmaşık çelişkileri, bırakın çözmeyi,

sadece bulup çıkartmanın bile yanına yaklaşmanız dahi mümkün olmayacaktır. Bu modeli

terk etmek ve ona saldırmak, en azından objektif olarak ve şunun bunun niyetinden

bağımsız olarak, insanlığı günbegün şiddetle hırpalayan, hatta insanlığın devam



etmesi karşısında gerçek bir tehdit haline gelen bu dehşet düzeninden kopma, ve

sonunda tamamen kurtulma amacını, ve bu amacın gerçekleştirilmesi mücadelesini terk

etmek  ve  küçümsemek  anlamına  gelir.  Bilimsel  bir  bakış  açısı  ve  metotla

incelendiğinde ve değerlendirildiğinde, komünist hareketin tecrübesi – ve hatta

insan toplumunun tarihsel tecrübesi – işte tam da bunu gösterir.

viii� Örneğin, bakınız, Bob Avakian, Çin’deki Kayıp ve Mao Zedong’un Devrimci Mirası.

Bob Avakian’ın Mao Zedong’u anma toplantılarında sunduğu bir konuşmanın metni, RCP

Publications, Chicago, 1978, ve Mao Zedong’un Ölümsüz Katkıları, RCP Publications,

Chicago, 1979

ix� Bakınız, “Devrimin ve Komünizmin Yeniden Tasavvuru: Bob Avakian’ın Yeni Sentezi

Nedir?”, revcom.us

x�“Devrim  Yapmak  ve  İnsanlığı  Özgürleştirmek”  (Bölüm  1)  revcom.us’ten  elde

edilebilir; ayrıca bakınız Devrim ve Komünizm: Temel Stratejik Yönelim, Devrim

dergisinin broşürlerinden – buradaki alıntı broşürün 27. sayfasında bulunabilir.

xi� Bob Avakian, Dünyayı Fethetmek? Devrim dergisinin 50. sayısı olarak yayınlandı,

Aralık  1981,  RCP  Publications.  Chicago.  Komünist  enternasyonalizmin  içeriği  ve

bilimsel temeli konularını Bob Avakian’ın ele alışının esas noktalarının bir sunumu

için (Dünyayı Fethetmek’in yanısıra) bakınız Dünya Devrimini İlerletmek: Stratejik

Yönelim  Meseleleri,  ilk  olarak  Devrim  dergisi  Bahar  1984’te  yayınlandı,

revcom.us’ten  de  elde  edilebilir.

xii� ”Devrim Yapmak ve İnsanlığı Kurtarmak” (Bölüm 1) revcom.us’ten elde edilebilir;

ayrıca  bakınız  Devrim  ve  Komünizm:  Temel  Stratejik  Yönelim,  Devrim  dergisinin

broşürlerinden – buradaki alıntı broşürün 36-37. sayfalarında bulunabilir.

xiii� Ek: Bilim Olarak Komünizm’de yer alan Partimizin Tüzüğü burjuva hakkın şu

anlama  geldiğini  izah  eder:  kapitalizmden  arta  kalan  ve  hala  devam  eden  meta

ilişkilerinin sosyalist toplumda nasıl birbirlerini pekiştirdıği ve bunun üstyapıya

– siyasi kurumlara, düşünce tarzlarına, kültüre vb – nasıl yansıdığı, ayrıca bütün

bunların devrimin sosyalizm altında devam edegelen ilerleyişine nasıl engel teşkil

ettiği  ve  kapitalizmin  restorasyonunu  engelleme,  nihai  hedef  komünizmi

gerçekleştirme mücadelesinin canalıcı bir parçası olarak kısıtlanması ve sonunda

üstesinden gelinmesinin gerekliliği



xiv� “Saf” ve “sınıfsız” demokrasi hülyalarının berrak bir sergilenmesi, demokrasi

ile  –temel  olarak  farklı  biçimlerdeki–  diktatörlük  arasındaki  gerçek  ilişkinin

izahı, Bob Avakian’ın şu açıklamasında mevcuttur:

Derin sınıf ayrışımları ve toplumsal eşitsizliklerin damgasını vurduğu bir dünyada

“demokrasi”den bahsetmek –bu demokrasinin sınıf niteliğinden ve hangi sınıfa hizmet

ettiğinden söz etmeksizin – anlamsızdır, hatta bundan da kötüdür. Toplum sınıflara

bölündüğü müddetçe, “herkes için demokrasi” olamaz: şu veya bu sınıf iktidarda

olacaktır, ve kendi çıkarlarına ve amaçlarına hizmet eden tipte bir demokrasiyi

savunacaktır. Mesele: hangi sınıfın iktidarda olacağı, ve onun iktidarının, onun

demokrasi düzeninin, sınıf ayrışımlarıyla bunlara tekabül eden sömürü, baskı, ve

eşitsizliklerin devamına mı, yoksa son bulmasına mı hizmet edeceğidir.

xv� İçinde yaşadığımız dönemde, bazı komünistler, eski komünistler, komünizmin “abbas

yolcuları”, skolastisizm, agnostisizm, ve rölativizmden oluşan eklektik bir karışım

icadetmiş bulunuyorlar, ki bu, bazı durumlarda bilinçli ve açıktan, Bob Avakian’ın

yeni  sentezine,  her  halükarda  komünizmin  temel  dünya  görüşü,  metodoloji  ve

amaçlarına  karşıdır.  Bu  karışımı  ortaya  sürenlerin  iddialarına  göre,  komünist

hareketin geçmiş tecrübesini izah edecek, açıklığa kavuşturacak, ve bunlardan uygun

dersler çıkaracak, ayrıca bu insanların (yanlış) anlayışları doğrultusunda geçmişin

hatalarını tekrar etmeyecek bir pratiğe rehberlik edecek yeterli teorik çerçeve

mevcut değildir. Dolayısıyla, diye devam ediyor iddia, bu gerekli teorik çerçeveyi

keşfetmek  için,  komünizmin  ilkeleri  rehberliğindeki  devrimci  pratikten  tamamen

yalınlaşmış  bir  ortamda,  sonsuz  ve  amaçsız  olacağı  belli  girişimlere  çaba

sarfedilmelidir. Bir de buna genellikle, en dar temelde ve en reformist çeşidinden

pratik çalışma ve mücadele avukatlığı eşlik eder, gerçekten yürütülmesi değil – ki

bu da bu eklektik karışımın bir malzemesidir. Bütün bunlar da, gerçek devrimci

mücadeleden  –  dar  değil  geniş  anlamda  pratikle  diyalektik  ilişki  içerisinde

geliştirlmesi mümkün olan, geliştirilmiş ve geliştirilmekte olan komünist teori ve

ilkeler rehberliğindeki nücadeleden, reformist değil devrimci içerikli mücadeleden –

ayrılmanın, geri çekilmenin, ya da buna kayıtsız kalmanın meşrulaştırılmasına, en

azından objektif olarak buna hizmet eder.Özellikle son derece asalak emperyalist bir

ülkede – dünyayı talan eden ve milyarlarca insanın canını teninden koparan bir

emperyalizmde  –  böylesi  skolastisist,  rölativist,  agnostik  bir  yönelimin  ve

yaklaşımın, komünist renklere bürünerek bile olsa ortaya çıkması, ve özellikle

imtiyazlı kesimler içerisinde ve özgül olarak aydın tabakalarda kabul bulması hiç de

şaşırtıcı değildir. Çünkü insan yeterli teorik çerçevenin mevcut olmadığını iddia



etmeye  devam  ettiği  müddetçe,  gerçek  komünizm  mücadelesine  kendisini  tamamen

vakfetmeyi  reddetmesinde  yanlış  birşey  yoktur  –  hele  bu  vakfetme  ve  mücadele,

dünyanın en zengin ve en güçlü emperyalist kalesinde rahar bir akademik varlık

sürdürmenin  sınırlarının  dışına  çıkmayı  gerektiriyorsa.  Burada  karşı  çıkılan

akademik aydınların rolü değildir, teorik soyutlama ortamında uğraşma da değildir –

ki bu önemli bir girişim alanıdır ve komünizm davasına çeşitli yollardan değerli

katkılarda  bulunabilir,  siyaset  ve  siyasi  felsefe  alanıyla  doğrudan  ilişkisi

olmadığı  durumlarda  bile.  Ancak  burada  teşhis  edilen  ve  şiddetle  eleştirilen,

teoriye  onu  devrimci  pratikten  soyutlayarak  yaklaşmayı,  teori  ile  pratiğin

arasındaki ilişkiyi, burada tartışıldığı gibi, bilimsel komünist, diyalektik, ve

materyalist olarak kavramaya ve bu şekilde yaklaşmaya karşı çıkmayı ilke edinme

olgusudur.  Akademik  çevrelerde  radikal  düşünce  olarak  geçinen  hatta  Marksizm

taslayan  anlaşılmaz  ve  bilinçli  olarak  bulandırılmış  saçmalıklar  karşısında

duyduğumuz  sabırsızlığı  da  bilhassa  ifade  etmek  istiyoruz.

xvi� Alenen ya da üstü kapalı bir şekilde devrimden vazgeçmek suretiyle partiyi

terkedenlerin geneline istisna olarak, bir rengarenk grup da vardır ki, bunlar

emperyalizme teslim olmakla yetinmeyip, kendilerine parti dışında küçük gizli bir

“asalak eleştirmenler” grubu kurup, partimize ve önderliğine – özellikle Başkan Bob

Avakian’a – karşı son derece ilkesiz saldırılarda bulunarak bu teslimiyete “büyük

meşrulaştırmalar”  uydurmayı  yeğlemektedirler  –  bunları,  dedikodu  ve  imalarla,

partimizin çizgi ve faaliyetlerine iftira ve kaba saptırmalarla, hatta bir yandan

şimdilik devrimi ve komünizmi savunuyormuş gibi yaparken (ki bu da çok geçmeden

terkedilecektir) açıktan anti-komünizm çağrılarında da bulunarak yapmaktadırlar. Bu

objektif  açıdan  küçük  bir  olguyu  temsil  etmesine  rağmen,  bu  “eleştirmenleri”

karakterize  eden  bazı  özellikler,  olumsuz  örnek  teşkil  etme  açısından  faydalı

olabilirler.

Birinci olarak, bunların bugün savundukları pozisyonlar ve görüş açıları, tam da

partimizdeki Kültür Devrimi sırasında tespit edilip toprağın üzerine çıkarılan,

itibardan düşürülen ve alaşağı edilen revizyonist çizgileri ortaya dökme değerine

(eğer  buna  değer  diyebilirsek)  sahiptir  –  ki  bu  çizgilerin  özelliklerini,

partimizdeki devrimci çizgiye karşı ortaya çıkan “revizyonist paket”i tartışırken

burada anahatlarıyla ortaya koyduk.

İkincisi, istifa edip bu küçük gizli grubu başlatan eski parti üyeleri, siyasi ve

ideolojik  oportünizmin  niteliğinin  klasik  bir  örneğini  sunmuşlardır,  ki  buna



partinin  içindeyken  farklılıkları  konusunda  ilkeli  mücadele  yürütmeyi  reddetmiş

olmaları  da  dahildir.  Bu  davranış,  parti  üyelerinin  parti  çizgisi  ve  siyaseti

hakkındaki görüş ayrılıklarını uygun parti kanallarından açıkça ifade etme hakkı ve

sorumluluğuna sahip olmasının her komünist örgütlenmenin temel ilkesi olduğu, bizim

partimizin de her zaman berrak bir ilkesi olduğu gerçeğiyle çelişir ve bu gerçeği

ihlal eder. Bundan da öte, partimizdeki Kültür Devrimi sırasında, partiye, onun

komünist  ilkelerine  ve  amaçlarına,  partideki  Kültür  Devrimi’nin  içeriği  ve

amaçlarına bağlılık konusunda tüm parti üyeleri ciddi olarak düşünmeye, sadece – ama

sadece  –  eğer  bu  konuda  sağlamsalar,  kendilerini  yeniden  ithaf  etmeye

çağrılmışlardır. Şuna işaret etmek uygun olacaktır ki, şimdi kendisini “asalak

eleştirmenler”in  küçük  bulanık  su  birikintisinde  “büyük  balık”  gibi  şişirmeye

çalışan Mike Ely denilen kişi, o zaman böyle bir yeniden ithafı yapmıştı – yine

partinin çizgisi hakkında ve parti içindeki kültür Devrimi’nin amaçları ve gidişatı

konusunda hiçbir itiraz veya görüş ayrılığı belirtmeden.

Parti’nin temel çizgisi konusunda – sadece son birkaç yıl içinde, Parti’de Kültür

Devrimi yürütüldüğü dönemde değil, bundan çok daha önceden beri – görüş ayrılıkları

olmuş olduğu artık son derece açıklığa kavuşmuş olduğu gözönünde bulundurulursa, şu

soru doğal olarak kendisini ortaya koyacaktır: bu kadar uzun bir zamandır temel

görüş farklılıkları olduğu açık olan, Parti çizgisinin önemli öğelerine karşı elle

tutulur  bir  itirazda  bulunmayı,  bu  çizgiye  karşı  açıktan  bir  mücadele  vermeyi

reddeden böyle bir kişi neden bu kadar zaman Parti’de kaldı? Aşikar cevap, önemli

farklılıkları saklıyarak Parti’de kaldı, çünkü Parti’yi kendi oportünist çizgisinin

bir aracı olarak kullanmaya çalışıyordu. Belli ki, saflarımızdaki revizyonizmin

sonucu,  kendi  “alternatif  yaşam  biçimini”  senelerce  yürütmenin  imkanını  buldu,

birlik içindeymiş gibi görünerek aşağı yukarı her istediğini yaptı, Parti’mizdeki

revizyonist çizgi ve kültürün parçası olan gemi azıya almış liberalizm bunu mümkün

kıldı.  Ancak  Kültür  Devrimi  ilerletildikçe  ve  revizyonizmin  üzerinde  yeşerdiği

toprak kesilip küçüldükçe, bu kişinin Parti’yle hem hemfikir görünüp hem de ona

muhalif bir çizgiyi yürütmeye devam etmesi gittikçe zorlaştı. O zaman o da ne yaptı?

Apar topar Parti’den ayrıldı, oportünizmini ifade edebileceği başka yollar aradı, ve

Parti’ye ve önderliğine karşı ilkesiz saldırılar başlattı. Parti’den ayrılmadan önce

görüş ayrılıklarını ilkeli bir şekilde ortaya koyup mücadele vermesi için Parti’de

varolan yolları tüketti mi – hatta bunları hiç kullanmaya çalıştı mı? Ayrılmadan

önce, görüş ayrılıklarını ifade eden bir yazı yazıp bunu Parti kanallarından Parti

önderliğine  iletti  mi?  Bu  farklılıkları  dile  getirmek  ve  tartışmak  için  Parti

önderliğiyle bir toplantı talep etti mi? Hayır. Bunun yerine, komünizmin ilkelerinin



tam ihlali içinde, hatta fazilet sahibi herhangi bir kişinin göstereceği davranışın

tersine hareket etti.

Böyle bir kişinin bu şekilde davranışı pek de şaşırtıcı değildir, çünkü genel olarak

kendisinin oportünist siyasi ve ideolojik çizgisinin yanısıra, özellikle Kültür

Devrimi başlayıp Partimizde ivme kazanmaya başladıkça, Parti üyelerinin ufukları,

ideolojik ve siyasi çizginin canalıcı meselelerine, bu çizgilerin mücadelelerinin

bilim ve gerçek muhteva içinde verilmesine doğru genişleyip yükseldikçe, eğer bu

kişi Parti’den ayrıldığından beri kullandığı “boyalı basın” metodlarını – ima,

dedikodu,  “iç  işlerinin  ifşası”  vb  gibi  metodları  –  daha  Parti’nin  içindeyken

kullanmaya  kalkışmış  olsaydı,  bu  Parti  içinde  sadece  kaba  ve  gülünç  saptırma,

komünizm  ilkesinin  açıktan  ihlali  olarak  hemen  farkedilmekle  kalmayacak,  genel

oportünizmin  bir  parçası  olarak  tesbit  edilecekti,  bu  tip  ilkesiz  metodları

terketmesi, bunun yerine ciddi bir şekilde bu Kültür Devrimi’nde sözkonusu canalıcı

çizgi meselelerine eğilmesi, Parti’nin devrimci çizgisine karşı olduğu besbelli olan

kendi  çizgisini  ilkeli  ve  muhtevalı  bir  şekilde  savunması  kendisinden  talep

edilecekti. Ve bunu yapmayı perişan bir şekilde beceremeyecekti, çünkü bir kez daha,

bu çizgiler, Parti’nin ve üyelerinin hızla revizyonist olarak tesbit etmekte olduğu

ve ona karşı idedolojik mücadele vermekte olduğu “paket”in temsilcileri olarak

farkedilecekti.

Daha önce söylemiş olduğumuz gibi, önemli bir sınıf mücadelesi sırasında – ki

Partimiz içindeki Kültür Devrimi tam da buydu, ideolojik alanda canalıcı bir sınıf

mücadelesi – şeyler ve kişiler kaçınılmaz olarak bölünürler. Bu mücadeleyi ilkeli

bir  temelde  yürütmüş  olan,  revizyonizmle  uzlaşmadan  ideolojik  ve  siyasi  çizgi

meseleleri üzerinde yoğunlaşan Partimiz, komünist görüş ve yöneliminde, devrimci

sorumluluğunu yürütme yeteneğinde son derece güçlenmiştir; ve bu temelde, “asalak

eleştirmenler” gizli grupçuğundakiler gibi oportünistlerden kurtulmuş bullunuyoruz.

Ve her ne kadar böylesi oportünistlerin çizgisi tamamen iflas etse de, insanlar

oportünistlerin objektif olarak karşı-devrimci çizgilerini ve bunların oynadıkları

rolü,  devrimci-komünist  çizgiyle  ve  Parti’mizin  çalışmalarıyla  karşılaştırdıkça,

Partimiz,  ve  inşa  edip  önderlik  etmeye  kendimizi  adadığımız  devrimci  hareket

güçlenecektir.

(Buna bağlı olarak, bakınız “Berbat Kapitalist Devranın Bugününe Saplanıp Kalmak mı,

Yoksa Komünist Geleceğin Güzergahını Oluşturmak mı?” Mike Ely’nın Dokuz Mektubu’na

cevap olarak RCP’li bir yazı grubunun kaleme aldığı makale, revcom.us)



xvii� ABD Devrimci Komünist Partisi’nin Tüzüğü, II. Örgütlenme İlkeleri, Madde 1,

Üyelik, sayfa 18; revcom.us’ten de elde edilebilir.

xviii� ABD Devrimci Komünist Partisi’nin Tüzüğü, II. Örgütlenme İlkeleri, sayfa 15;

revcom.us’ten de elde edilebilir.

xix� Bob Avakian, Komünizm ve Jefferson Demokrasisi, RCP Publications, Chicago 2008,
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Bireysel  Tutku,  Kişilik  ve
Devrimci  Süreç  Hakkında
Birkaç Düşünce
Editörlerin Notu: Aşağıdaki metin, 2003 yılında Devrimci Komünist Parti ABD Başkanı

Bob  Avakian  (BA)  tarafından  DKP  içinde  başlatılan  Kültür  Devrimi’nin  ilk

aşamalarında, 2004 yılında, parti içerisinde dağıtılmıştır. DKP ABD içinde “Tutku

Metni” olarak bilinen bu metin, parti içinde süregiden Kültür Devrimi bağlamında ve

aynı zamanda bunun ötesinde ve daha genel bir şekilde önem taşıyan bir dizi temel

yönelim  ve  yöntem  sorusunu  ele  almaktadır.  Bu  nedenle  bu  metni,  bu  dönemde

yayınlıyoruz. Yayına hazırlık aşamasında bazı düzenlemeler yapılmıştır.

Bugün  dünyanın  her  şeyden  fazla  ihtiyaç  duyduğu  şey,
komünistlerdir

Bireysel tutku, kişilik ve devrimci süreç hakkında birkaç
düşünce

https://yenikomunizm.com/tutku-metni/
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Büyük  T  ile  ifade  edilecek  “Tutku”  hakkında  bazı  şeyler
biliyorum.  Daha  özgün  olarak,  hayatımın  çok  büyük  bir
bölümünde,  bir  devrimci  siyasi  parti  ve  süreç  bağlamında
kişinin çok derinden hissettiği tutkusunun veya tutkularının,
(meşru ve meşru olmayan) bir dizi nedenden ötürü tam ve özgür
bir şekilde ifadesini bulamadığı zaman kendisini ortaya koyan
nesnel çelişkiye çok yakından, çok keskin bir şekilde ve bazen
de azap verici bir şekilde aşina oldum. Kişisel düzeyde bu
durum can acıtır. Hem de çok acıtır. Ve kişinin sevdiği birini
kaybettiği durumda olduğu gibi, buna eşlik eden çok gerçek
kişisel keder ve derin kayıp duygusu, kişinin her zaman tam
olarak “kurtulabildiği” bir şey değildir.

Bunu  söylerken  kendimi,  işlere  başka  ve  belki  daha  az
melodramatik (!) bir perspektiften bakıp şunu eklemek zorunda
bakmak zorunda hissediyorum: Ne olmuş yani? Halk kitlelerinin
her günkü ıstıraplarının perspektifinden bakılırsa: Ne olmuş
yani?  Bazılarımızın  bildiği  –  derinden  ve  bilimsel  olarak
bildiği  –  gibi,  yapılması  gerekenleri  yaparsak  bu
korkunçluklardan kurtulmamızın varacağı eşi görülmemiş ölçeğin
güzelliği perspektifinden: Ne olmuş yani?

Kişinin kendisini ve tutkularını bu türden daha büyük bir
perspektife  yerleştirme  çabasının  köklerinin  elbette
insanlığın kurtuluşuna katkı sağlama yönünde derin bir arzuda
bulunması  gerekir,  ancak  bunun  yansıra,  şu  da  doğrudur:
bireysel zihin ve benlik, bireyi doğru bir şekilde bu geniş
perspektife  yerleştirme,  arkasından  da  bir  ömür  boyunca,
bireysel tutkuyu ve “benliğin” öteki unsurlarını maddenin ve
insanlık tarihinin akışı içinde daha da bilinçli bir şekilde
dizginlemek için bir mücadele yürütme çabası içinde, daha tam
ve daha zengin bir kurtuluş (gerçekte daha derin bir bireysel
kurtuluş)  da  yaşayabilir  -ki  biz,  bireysel  insanoğulları-
yeterince  heyecan  verici  bir  şekilde  maddenin  ve  insanlık
tarihinin akışını gerçekten de etkileyebiliriz!

Bu beni, bugün dünyanın diğer her şeyden daha fazla ihtiyaç
duyduğu  şeyin  komünistler  olduğu  noktasına  getiriyor.  Etki



alanı geniş, herkesi kapsayan komünistlere. Daha özgün olarak
dünya,  insanlığa  çok  yönlü  komünist  öncülük  sunmak  için
sorumluluk  üstlenmek  üzere  elinden  gelen  her  şeyi  yapmak
isteyen çok daha fazla sayıda komüniste, müthiş ve acil bir
ihtiyaç duyuyor.

Belki bunu söylemesi kolay, ama yapması her zaman o kadar da
kolay değil!

Bu zorluk özellikle, kişinin daha ideal (ve idealize edilmiş)
bir dünyaya yönelik bireysel “tutkularının”, “yapılması iyi,
harika,  hatta  belki  de  hayati  önemde”  olan  şeyle  paralel
olduğu durumlarda keskin bir şekilde ortaya çıkmaktadır! Bu
durum genel kanıya ters görülebilir, fakat ben daha derin bir
materyalist  perspektifle  şunu  kavramış  durumdayım:  büyük
bireysel  beceriler,  tutkular  ve  yaratıcı  enerjiler  -acilen
ihtiyaç duyulan entelektüel, sanatsal ve bilimsel ilerlemelere
doğru şekilde girişmeyi hedefleyenler ve çeşitli türden insan
ihtiyaçlarını  karşılamak  için  büyük  potansiyel  taşıyanlar
bile- bazı tarihsel anlarda tam ve özgür bir şekilde ifadesini
bulamaz ve gerçekten de doğru yol olarak (genel toplumsal
süreç  ve  devrimin  amacı  perspektifinden)  bu  tür  yaratıcı
enerjilerin bazen sert bir şekilde sınırlandırılması -yahut
daha pozitif bir şekilde ifade etmek gerekirse- yoğun bir
şekilde farkı yollara aktarılması ve yeniden kanalize edilmesi
gerekir.

Kısacası, zorlama ve sınırlama, basitçe “negatif” terimlerle
(örneğin  “kişinin  kolunun  kanadının  kırılması”  gibi)
görülmemelidir. İlginç bir şekilde “sınırlama” ve “zorlama”,
doğal  evrim  süreçlerinde  yeni  şeylerin  ve  yolların  ortaya
çıkışında  önemli  bir  rol  oynuyor  gibi  görünüyor.  Önceki
tarihsel  gelişmeler  her  zaman  için,  radikal  derecede  yeni
değişimlerin inşa edilmesini sağlayan “hammadde” işlevi gören
çeşitliliği ve eşitsizliği ortaya koysa da, tam da bu önceki
tarihsel gelişmeler, verili bir noktada değişimin gelecekteki
hangi yollarına girişilebileceği üzerine önemli sabit zorlama
ve sınırlamalar da getirir. Bir başka deyişle değişim her



zaman,  çok  gerçek  bir  biçimde,  önceki  tarihsel  gelişmeler
tarafından “kanalize edilir ve sınırlanır”. Buna rağmen, bu
tür kaçınılmaz sınırlama ve zorlamalara rağmen, ve hatta onlar
sebebiyle, nasıl da harikulade yeni madde formların ortaya
çıktığına bir bakın!

Ben bütün bunların, sınırlamanın (“benliğin”, bireylerin ve
bireysel  tutkunun  sınırlanması  dahil)  gerçekte  daha  yüksek
yaratıcılığı  ortaya  çıkarmada  oynadığı  rol  üzerine  yeniden
düşünmeye değer olduğunu düşünüyorum – ve belki de bu, eğer
sağlam çekirdekten materyalist olmayan tarzda “kopma” şeklinde
(veya  ona  karşı)  gerçek  olmayan  bir  durumda  yapmaya
çalışılmayıp, gerçek anlamda sağlam bir çekirdek temelinde (ve
disiplin, bağlılık, tevazu vs. ile) girişilmesi halinde daha
büyük  esnekliğin  ve  inisiyatifin  önünü  açıcı  olduğu
şeklindeki,  genel  kanıya  ters  düşen  noktanın  başka  bir
ifadesidir.  Her  durumda  gelmeye  çalıştığım  nokta,  beşeri
sosyal  alanda  ve  devrimci  süreçte  bireyler  üzerinde  –  ve
onların  becerileri,  tutkuları,  vs.  üzerinde  –  nesnel
zorlamalar ve sınırlamaların her zaman kötü bir şey olmak
zorunda olmadığıdır (bunun her zaman kötü bir şey olduğunu
düşünmek, bireysel burjuva hakkının en dar ufuklarının ötesini
göremeyen ve bu yüzden de gerçek anlamda radikal devrimci
değişim  yolunu  çizmede  pek  de  yol  alamayan  atomize  küçük
burjuvanın duruşudur!).

Soru,  devrimci  sürecin  parçası  olarak  bireylerin  üzerinde
sınırlamaların  olup  olamayacağı  veya  olmasının  gerekip
gerekmediği  değil,  şu  olmalıdır:  bu  sınırlamalar  doğru  ve
meşru mudur ve daha geniş toplumsal hedeflere katkı sunarlar
mı yoksa sunmazlar mı?

Burada  şunu  da  söylemek  gerekiyor:  Uluslararası  komünist
harekette ve kendi saflarımızda görülen (ve haklı bir şekilde
kızdıran)  geçmişteki  hata  ve  dar  görüşlülükler  ve  BA’nın
devrimci vizyonuna ve sentezine (şimdiden yol açtığı bütün
maliyetler  ve  kayıplarla  birlikte)  sürekli  karşı  çıkan  ve
onunla çekişen Menşevizmin ve ekonomist ve araçsalcı dogmatik



revizyonizmin bütün tarihi, “tersyüz olmuş revizyonizm” için
bir mazeret olarak görülmemeli, bunun sorunun doğru şekilde
ele  alınmasını  engellemesine  izin  verilmemeli  ve  devrimci
komünist parti içinde “bireyci sosyal demokrat küçük burjuva
hakkının isyanının” zemin bulmasına son verilmelidir. Ve eğer,
tarihsel  ve  uluslararası  düzeyde  komünist  hareketin
hatalarının ve dar görüşlülüklerinin üstesinden gelme, daha
geniş  yaratıcılığın  önünü  açma,  farklı  sesleri  ve
perspektifleri esnek bir şekilde ortaya koyma, hatta basit ve
kaba bir şekilde söylemek gerekirse, “benim özgür bırakılmam”
gibi şeylerin “adına” sağlam çekirdeği (bireysel tutkuların
sınırlanmasına,  yeniden  yönlendirilmesine  ve  kanalize
edilmesine  duyulan  ihtiyacın  doğru  şekilde  anlaşılmasını)
pencereden dışarı atarsak, zemin sağlayacağımız şey tam da bu
olacaktır!

Sonuç  olarak,  geri  dönmemiz  gereken,  dünya  çapındaki  halk
kitlelerinin  nesnel  olarak  neye  ihtiyaç  duyduğu  ve  neyi
yapmamızın mümkün ve zorunlu olduğu şeklinde, yalın bir soru
bulunuyor.

Bireyler ve onların bireysel eğilimleri, becerileri, ilgileri,
kaygıları  ve  tutkuları,  disiplinli  bir  devrimci  komünist
hareketin,  partinin  ve  öncülüğün  daha  büyük  kolektivitesi
içinde ÖNEMLİ MİDİR? Elbette öyledir. Tek notalı bir senfoni
gibi bir şey yoktur ve olsaydı da pek de ilgi uyandırıcı
olmazdı.  Bireyler  ve  bireysel  inisiyatif,  bu  birbirinden
oldukça farklı teller coşkulu ve hayli disiplinli bir devrimci
komünist çekirdek içinde yanyana getirilebildiği ve böylelikle
hepsi,  farklı  bireysel  kabiliyetleri  ve  katkılarıyla,  aynı
yönde, birbirini karşılıklı olarak besleyici şekillerde, aynı
geniş hedeflerle paralel olarak, bütün insanlığın kurtuluşu
için  dünyanın  bugüne  kadar  gördüğü,  (bugün  Bob  Avakian’ın
radikal  derecede  canlı  çalışmalarında,  metodunda  ve
yaklaşımında yoğunlaşmış olan) en radikal dönüştürücü vizyon
tarafından  yönetilme  (ve  onu  fiilen  hayata  geçirmek  üzere
mücadele  etme)  arzusunda  ve  tevazusunda  bilinçli  olarak



birbirine bağlı halde çalınabildiği zaman, daha da önemli hale
gelir.

Komünistler olarak, şunları açıkça aklımızda tutmamız gerekir:

*Bireysellik  ve  insanların  kişiliği  önemlidir,  ancak  genel
stratejik  hedeflerle  giderek  daha  yakından  ilişkili  hale
getirilmesi  için  içeriğinin  devamlı  olarak  dönüştürülmesi,
yeniden tanımlanması ve yeniden tasavvur edilmesi gerekir (bu
da, nesnel olarak “zıt” yönlerde gitmeyi durdurmak ve kişinin 
–evet, bireyler olarak!– bizim projemizin ve hedeflerimizin
dünyada bugüne kadar ortaya çıkmış en iyi temsili olduğunu
sistematik  ve  bilimsel  olarak  ortaya  koyabileceğimiz  şey
tarafından, yani BA ve onun temsil ettiği her şey tarafından
kendisine  öncülük  edilmesine  izin  vermek  üzere  balıklama
dalmayı da içerir).

*Eğer komünist olmayan insanları, fikirleri ve perspektifleri
giderek  daha  geniş  ve  esnek  bir  şekilde  “kucaklamaya”,
çevrelemeye  ve  incelemeye  çalışırsak  (ki  bunu  yapmamız
gerekir), bunu gerçek anlamda sağlam bir çekirdek ve BİZİM
projemiz  ve  hedeflerimize  stratejik  bir  şekilde  dayanma
dışında başka bir şeyin temelinde yaparsak, bu geniş araştırma
ve  inisiyatiflerden  mümkün  olduğunca  meyve  toplamayı
başaramayız  VE,  en  insafsızı,  HER  ŞEYİ  KAYBEDERİZ!

Bu çok gerçek ve yakın bir tehlikedir.

Kendi  yoldaşlarımızdan  bazıları  da  dahil  olmak  üzere  bazı
kişiler, özü itibariyle, sanat ve kültür gibi bazı alanların
çok  önemli  olduğunu  ve  pek  çok  örnekte  bunların  komünist
hareket tarafından çok zayıf şekilde ele alındığını, bunların
temel  olarak,  doğrudan  onun  içine  girmiş  insanların  “özel
bölgesi” haline getirilmesinin gerektiğini ve bu alanlardaki
bir  komünist  öncülüğün  yalnızca,  kendilerini  bu  alanlarda
uzmanlaşmış yoldaşlardan gelmesi gerektiğini savundular ki –
bu durum, bu alanlarla genel komünist hareket ve parti ve onun
genel  liderliği  arasına  bir  duvar  örülmesi  ve  hatta  bu



alanların  onlardan  “korunması”  anlamına  gelir.  Elbette
“kültürel alanların önemli ideolojik formlar olduğu” ve pek
çok insanın bunlardan geçerek dünyayı ve onun neden ve nasıl
dönüştürüleceğini öğrendiği doğrudur. Evet, devrimci kültürel
hareketler olmadan devrimin olmayacağı doğrudur. Fakat genel
stratejik perspektifimiz ve sorumluluklarımız üzerinden, bunun
ne  anlama  gelip  ne  anlama  gelmediğini  anlamak  üzere  daha
derinlere inmek önemlidir. Örneğin bana göre “sanat ve kültür”
alanına, “bilim” alanına göre daha fazla komünist yönlendirme
ve öncülük sunarak bunu bir “özel kategori” haline getirmek
doğru değildir.

Buradaki  mesele  elbette  sanat  ve  bilimi  birbiriyle
“yarıştırmak” olmadığı gibi, bugünkü haliyle toplumda sanat ve
kültürün çoğu zaman kendilerini, kitlelerin aktif erişimine
daha açık alanlar olarak ortaya koyduğu gerçeğini inkar etmek
de değildir. Benim belirtmek istediğim nokta şudur: bizler,
çok  yönlü  devrimci  komünist  öncüler  olarak,  bu  alanların
içindeki -ki hepsi de kolaylıkla, önceden duyulmamış sanat ve
kültür (veya bilim) “şubeleri” (!) için bir kimlik politikası
biçimine dönüşebilir- bireysel rollerimize veya bu alanlardan
birinin özgünlüklerine daha az odaklanmalı ve bunun yerine,
daha genel anlamıyla ideolojik hattın hücum kenarının teori
olduğu yönündeki anlayışa daha fazla odaklanmalıyız. Çok yönlü
komünist teoriyi ve ideolojik hattı geliştirmek ve geniş bir
şekilde savunmak, bizim -evet, bireyler olarak ve bireysel
tutku, ilgi ve uzmanlık alanlarımızdan bağımsız olarak- her
şeyin üstünde yapmamız gereken şeydir.

Parti üyeleri ve bireysel komünist öncüler olarak herhangi bir
verili  zamanda  ne  “yapmamız  gerektiği”,  o  dönemdeki
zorunluluğun ve özgürlüğün ve o özgün anda gerekli stratejik
devrimci  ilerlemelerin  yapılmasını  sağlayacak  ana
bağlantıların ve odak noktalarının ne olduğunun materyalist
tarzda değerlendirilmesinden kaynaklanmalıdır.

Öncelile,  Parti  elbette  “bireyin  özgün  becerilerinin  ve
katkılarının  azamiye  çıkarılması”  işi  için  değildir.  Bu,



bilimsel  araştırma  alanında  ne  kadar  iyi  olabileceğimden,
bunun nasıl da “ilk aşkım” ve temel tutkum olduğundan, yahut
bilimsel  araştırma  yoluyla  insanlığa  ne  kadar  değerli  ve
önemli  bir  katkı  yapabileceğimden  bağımsız  olarak,  artık
bilimsel araştırma “yapabilecek” durumda olmadığım gerçeğiyle
yüzleşme  ihtiyacı  üzerine  (bir  kez  daha)  düşünürken
başkalarına  (ve  kendime  de!)  sıklıkla  belirttiğim  bir
noktadır.

Örneğin sık sık, benden bir komünist parti kadrosuna nazaran
“daha  iyi”  bir  bilim  insanı  çıkacağını  hissetmişimdir  (ve
halen de bunun temelsiz olmadığını düşünüyorum). Bu bir dizi
nedenden  kaynaklanıyor  ve  bunların  arasında  benim  temayül
itibariyle tam olarak bir “siyasi hayvan” olmamam, yaklaşık 11
yaşımdan  itibaren  Avrupa  geleneği  içinde  bir  entelektüel
olarak sistematik eğitim almam (ki bu beni eleştirel düşünme
alanında geliştirmiş, bana bazı eleştirel entelektüel araçlar
sağlamış ve aynı zamanda hem sanat hem de bilim alanında beni
entelektüel ilgi ve tutkulardan oluşan geniş ve çeşitlilik arz
eden bir yelpazeyle beslemiştir), profesyonel olarak bilimsel
araştırma  ve  inceleme  süreci  içinde  aktif  ve  üretken  br
şekilde  yer  alan,  faal  bir  bilim  insanı  olarak  eğitilmiş
olmam, vs. de bulunuyor.

Kısacası  şöyle  diyebiliriz:  20’li  yaşlarımın  başlarındayken
alanımda  halihazırda  bilimsel  teoriler  ve  tartışmalar
konusunda iyi bir zemin elde etmiş, kolej düzeyinde eğitim
almış,  hem  teorik  hem  de  pratik  araştırma  projelerine
girişmiş,  dünyanın  bir  dizi  büyüleyici  ve  heyecan  verici
egzotik  bölgelerine  seyahat  etmiş,  oralarda  yaşamış  ve
çalışmış ve halihazırda profesyonel dergilerde bazı makaleler
yayınlamıştım; saygı görüyor ve aktif olarak doktoram üzerinde
çalışıyordum ve genel anlamıyla, dürüst bir şekilde, tam da
yaşamak istediğim hayatı ve yaşadığımı ve “bedava yapmaktan
memnuniyet  duyacağım  şeyler  için  para  kazandığımı”  iddia
edebiliyordum!

Dolayısıyla, tahmin edebileceğiniz gibi uzun yıllar önce bütün



bunları arkamda bırakıp Parti’ye katılmak, gerçek ve derin bir
fedakarlıktı. Ben liseden beri bir “komünist radikal” olmuştum
(pek çok başka insan gibi benim için de Vietnam savaşı, Huey’e
özgürlük kampanyası,  Malcolm X’in Otobiyografisi, kadınların
radikal kurtuluşu, Çin, vs. şekillendirici olmuştu) ama hiçbir
zaman katılacağım bir örgüt bulamamıştım ve üniversitede ve
sonrasında “o günü bekledim.” İronik bir şekilde, beni çeken
şey  RU’da  ve  onun  metod  ve  yaklaşımlarında  hissettiğim
bilimsel bir boyuttu (Kızıl Metinler 6’yı ve özel olarak ilgi
çeken  gerçek  bir  partiye  neden  ihtiyaç  duyduğumuza  dair
tartışmaları  hatırlarım).  Fakat  hâlâ,  doğa  bilimleri  ve
bilimsel araştırmaya aktif katılım bana “gerçek çağrı” gibi
geliyordu  –  bilim  benim  tutkum,  uğraşım,  ilk  aşkımdı…  Bu
yüzden örgütlenme meselesi doğrudan ortaya konulduğu zaman,
bunu  itmiş,  bağırmış  ve  çılgınca  direnmiştim  ve  umutsuzca
yaptığım “uzlaşma” teklifleriyle zırlamıştım (Sağır kulaklara,
“ben gerçekten de İKİSİNİ DE yapabilirim” diye bağırıyordum).
Arkasından kalbim kırıldı, gönülsüzce “aletlerimi” bıraktım,
bilim dünyasını terk ettim (o dönemde buna dair aşırı duygusal
bir  şiir  bile  yazmıştım)  ve  gidip  Parti’ye  katıldım.  Son
kertede  bunu  çok  basit  bir  nedenden  ötürü  yapmşıştım:  O
dönemde, yalnızca ne yapılması gerektiği konusunda değil, bunu
yapmanın  bir  zemininin  de  olduğu  konusunda  yeterince  şey
bildiğimi idrak etmiştim; o halde Parti’ye katılmazsam aynaya
nasıl bakabilirdim?

Bu  son  derece  kişisel  anekdotu  şu  nedenlerden  ötürü
paylaşıyorum:

1) Belli bir hayat ve çalışma alanına yönelik tutkuyu derinden
biliyor ve hissediyor olduğumu vurgulamak istiyorum. Fakat,
bir kez daha söyleyelim, daha büyük bir şemadan bakınca: ne
olmuş yani?

2)  Benim  örgütlenmemde  (ilkellik  ve  ekonomizmin  birleşmesi
nedeniyle) ciddi hatalar yapıldı ve benim, Parti’ye katılmanın
ön koşulu olarak bilim yapmaya devam etmeme “izin verilmesini”
istememin yanlış olması gibi, tıpkı benimki gibi mekanik bir



tarzda,  benden  komünist  olmanın  ön  koşulu  olarak  bilimi
bırakmam da istenmemeliydi. Bugün meseleleri önemli derecede
farklı bir şekilde ele aldığımızı umuyorum. Ve evet, faaliyet
yürüten aydınların, sanatçıların ve bilim insanlarının da aynı
zamanda  olgunlaşmış  komünistler  ve  Parti’nin  üyeleri
olabilmelerini  istiyoruz.

3)  Profesyonellerin  komünist  ve  Parti  üyesi  olup  kendi
mesleklerine de devam edebilmesi genelde mümkün olabilmelidir,
ancak şunu anlamazsak kendimizi kandırmış oluruz: özellikle
iktidarın ele alınmasından önce ve komünist öncüler sayıca az
olduğu  müddetçe  bu  noktada  gerçek  çelişkiler  olmaya  devam
edecektir, zira komünist parti içindeki bir faal profesyonel
(sanatçı, bilim insanı veya başka bir şey) gelişip daha genel
ve  çok  yönlü  komünist  öncülük  sorumluluklarını  üstlenmeye,
BUNUN  tam  bir  ifadesini  ortaya  koymaya  başlarken  diğer
taraftan da verili “öteki” mesleğin gerekli standartlarını ve
pratiklerini  sürdürürse,  muhtemelen  en  azından  belli  bir
noktadan sonra çürük hale gelecektir. Devrimin koşullarının
parçası olarak bunu kabul etmemiz gerekir.

Başka türlü ifade etmek gerekirse: Ben faal bir bilim insanı
ve aynı zamanda olgunlaşmış bir komünist ve Parti’nin temel
bir üyesi olabilirdim, fakat daha ileride daha geniş genel
liderlik sorumluluklarını üstlenip profesyonel kapasitede faal
bir bilim insanı olarak kalmam mümkün olamazdı. Bu yüzden
Menşevik  ekonomizm  ve  dogmatik  revizyonizm,  çelişkinin
boğuşmamız gereken tek tarafı değildir. Bu, hepimizin (kendi
öznel hayal kırıklıklarımız ve bunun altında yatan sebepler
açısından  ve  aynı  zamanda  daha  genç  yoldaşlara  nasıl  yön
göstereceğimiz, dışarıdaki bilim insanlarına, sanatçılara ve
entelektüellere, genel anlamda fiili Parti üyeleri olacakları
şekilde  nasıl  yön  göstereceğimiz  açısından)   üzerine
düşünmemiz  gereken  bir  çelişkidir.

Bu, bilim, sanat, vs. gibi alanlardaki faal profesyonelleri
profesyonel komünistler olarak eğitme ve geliştirme konusunda
hepimizin uğraşması gereken bir meseledir.



4)  Benim  kişisel  olarak,  bazı  bireyselleşmiş  ve  idealize
edilmiş  alanlarda  “en  iyi”  (veya  bu  alanlara  en  uygun)
olduğum,  doğa  bilimlerinin  ilerlemesine  olan  katkımın,
doğrudan siyasal alanın ilerlemesine olan katkımdan daha fazla
olacağı  doğru  olabilir,  ve  ben  bunun  bizim  davamıza  bazı
önemli  açılardan  dolaylı  olarak  (felsefi  ve  epistemolojik
açıdan da) katkı yapmış olabileceğini dahi iddia edebilirim.
Fakat bir kez daha belirtmek gerekirse bu, (ki ben bunun özel
“dış” becerileri ve “tutkuları” olan bütün öteki yoldaşlar
için de geçerli olduğunu düşünüyorum) meselelerin daha geniş
boyutuyla temel olarak ilgisizdir: bizim yapmamız gereken şey,
bireyler olarak katkı yapmada iyi, hatta en iyi olabileceğimiz
şeyleri “maksimize etmek” değil, büyük ve acil bir toplumsal
ihtiyacı elimizden gelen en iyi şekilde yerine getirmektir.

Bu,  bireyin  yapabileceği  ve  “iyi  olduğu”  şey  ile  genel
stratejik yönümüz arasında çok doğrudan ve yakın bir bağlantı
olduğu zaman bile doğrudur. Örnek: BA’nın (iyi olduğu pek çok
başka şey arasında) en fazla “iyi olduğu” ve açıkça eğilim
taşıdığı, tutkulu olduğu şey, topluluğa hitap etmektir.  Onun
bu konuda yapabildiğini yapabilecek başka hiç kimse yoktur.
Fakat  bu,  (gördüğümüz  üzere)  sırf  “kuramsal  olarak”  bunu
yapması çok önemli ve hayati derecede değerli olacağı için
onun herhangi bir verili noktada bunu yapmasının doğru olduğu
anlamına  gelmez.  BA’nın  bu  yüzden  revizyonizmin  şimdiden
Partimizde,  uluslararası  hareketimizde  ve  şüphesiz  kişisel
olarak kendisinde sebep olduğu (ve elbette bundan sonra da
sebep  olacağı)  büyük  hayal  kırıklıkları,  engeller  ve
zorluklardan ötürü yıkıcı bir öznellik ortaya koymasının ve
türlü biçimlerde, bu dönemde odaklanabileceği ve odaklanması
gereken şeylerden “kaçmasının” tolere edilebileceği anlamına
da gelmez. Burada üzerine düşünülecek bir şey var mı?

Daha  genel  olarak,  kendi  yoldaşlarımızın  ve  geniş  halk
kitlelerinin,  BA’nın  mevcut  ve  süregiden  epistemolojik
atılımlarının  temsil  ettiği,  tarihsel  olarak  benzeri
görülmemiş  “fikirler  dünyasındaki  devrimi”  ele  aldığını,



“onunla  gittiğini”  ve  (yalnızca  bir  kısmını  hayal
edebileceğimiz  sayısız  yaratıcı  biçimde)  onu  çılgınca
yaydığını görmeliyiz. HEPİMİZİN yapması gereken şey budur ve
aynı  zamanda,  son  kertede  (fakat  aynı  zamanda  ivedi  ve
doğrudan  bir  şekilde)  çok  ihtiyaç  duyulan  “radikal  kültür
hareketlerini”  gerçek  anlamda  ortaya  çıkarmanın,  kitleleri
devrimci yöne taşımaya yardımcı olacak, büyüklü küçüklü, çok
sayıda yeniliği ve yeni yaratıcı ifadeyi ortaya çıkarmanın en
iyi yolu da budur.

Ben ironik bir şekilde, ÇOK YÖNLÜ KOMÜNİST ÖNCÜLÜK SUNMANIN
(özellikle de BA’nın yöntem ve yaklaşımını geniş bir şekilde
yaymak yoluyla bunu yapmanın) sanat ve kültür hareketlerini
ortaya  çıkarmada  ve  bu  süreci  YÖNETMEDE  (sonuçta  bu
yönetilecektir,  değil  mi?)  temel  bağlantı  noktası  olduğunu
büyük ölçüde görmezden gelme yönünde bir eğilim olabileceğini
düşünüyorum.  “Sağlam  çekirdek  ve  bir  hayli  esneklik”
formülasyonunu ortaya koyanın, BA’nın sözlerine sıkı sıkıya
bağlı  bir  şair  olması  tesadüf  değildir.  BA’nın  sözlerine
doğrudan bağlı olan başka bir şairin hem güçlü sanatçı olma
hem de devrimin ilerletilmesine somut bir şekilde katkı sunma
potansiyeline  sahip  yaratıcı  bir  yeni  çalışmayı  kafasında
canlandırmaya  başlaması  tesadüf  değildir.  Geleceğin
pırıltılarına boş yere umut vermek mi? Ben BA’nın sözlerine
sıkı sıkıya bağlı bilim insanlarının laboratuarda veya sahada
veya teorik düşüncelerde bazı yeni atılımlar yapmasını bile
tahayyül  edebiliyorum…  Çünkü  BA’nın  temsil  ettiği  şey,
GERÇEKTEN DE fikirler dünyasında bir devrimdir.

Kısacası,  kültürel  hareketleri  ve  sanatsal,  entelektüel  ve
bilimsel profesyonelleri ortaya çıkarmanın, geliştirmenin ve
onlara  yol  göstermenin  temel  yolunun  gerçekte  ne  olduğu
meselesiyle  ve  bunun  ne  kadarının  doğrudan  olacağı,  ne
kadarına  bu  profesyoneller  arasında  komünist  projemizi
savunmak ve yaymak yoluyla ve onların bunu (BA’nın sözleri
dahil)  kendi  durumlarıyla  ilişkilendirmelerine  ve  sayısız
harika biçimde “onunla gitmelerine” izin vermek/bunu teşvik



etmek yoluyla yapılacağı meselesiyle daha fazla ilgilenmemiz
gerekeceğini düşünüyorum. Ve özel tutkularından, hatta özel
sorumluluk  alanlarından  bağımsız  olarak  genel  öncülük
sorumluluğuna sahip yoldaşların, özel bir alanda daha doğrudan
çabalamak  yerine  BUNU  yapmaya  daha  fazla  yardım  etmedeki
rollerini görüyorum.

İnşa  etmeye  ihtiyaç  duyduğumuz  genel  komünist  hareketin
herhangi bir alanında – ne sanat ve kültür, ne bilim, ne de
başka bir alanda – “istisnacılık” diye bir şey yoktur: şimdi
bu  konudaki  düşüncemin  açık  olması  gerekir,  fakat  bu
alanlardan herhangi birinin “özgünlüklerine” dair bir “prensip
oluşturmanın”  yanlış  (ve  materyalizm  dışı  ve  bilim  dışı)
olduğunu düşündüğümü vurgulamam gerektiğini düşündüm. “İçine
alır  ama  yerini  almaz”  prensibini  derinden  kavramamız  ve
hayatın  içine  girmek,  yönünü  değiştirmek  ve  yönetmek
istediğimiz alanlarının her birinin (yani bütün alanların!)
özgünlüklerini gerçekten de öğrenmemiz gerekir, fakat “sanat
ve  sanatçılar”  alanının  (bu  bazen  bir  bütün  olarak
entelijensiyayı da içine alır) bir biçimde, içkin olarak öteki
alanlardan daha hassas olduğu, veya daha kolay incindiği veya
daha karmaşık olduğu şeklindeki yaygın fikir bana göre boş laf
ve  desteklenemeyecek,  bilim  dışı  ve  romantize  edilmiş  bir
nosyondur. Eğer bu konuda söylediğim şey doğruysa, o halde
sanat  ve  kültür  figürleri  hakkında  ekstra  korumacı  veya
savunmacı olunması gerektiğine dair hiçbir bilimsel kanıtın
bulunmadığı ve pek çok sanatçının ve başka kültür figülerinin
sansürlenmemiş  tam  haliyle  komünizmle  –onlara  korkunç  bir
revizyonist lapa değil, gerçek anlamda komünizmi sunduğumuzdan
emin  olmalıyız!–  ilgilenemeyeceğini  (ve  ondan  büyük  ölçüde
esinlenemeyeceğini),  hatta  onların  komünizmin  tarihi,  yahut
çeşitli başka konular hakkındaki yanlış veya geri görüşlerine
ve  önyargılarına  karşı  yürütülen  mücadeleye  yanıt  bile
veremeyeceklerini  düşünmek  için  hiçbir  sebebin  olmadığı  da
doğrudur.

Aydınların ve genel olarak sanat ve bilim alanında çalışan



kişiler arasında yanlış düşüncelerin, önyargıların ve toptan
anti-komünizmin “normal” olması, çağımızın bir gerçeğidir. Bu
tabakanın,  gerçeklikte  ve  tarihsel  projemizin  kusurlarında
gerçekliği  olan  (veya  olabilen)  kaygılarını  gerçekçi  bir
şekilde  ve  savunmacı  olmadan  ele  alabiliriz  ve  almamız
gerekir.  Fakat  bunu  aşırıya  kaçırmayalım!  Bugün  bu  tabaka
arasında var olan daha büyük sorun, emperyalist sistemin tüm
korkunçluklarını  (kendi  faaliyet  sahalarını  ilgilendirenler
dahil)  tam  olarak  kabul  etme,  bunlarla  yüzleşme  ve  bunun
mantıksal sonuçlarını izleme (bu sistemin neden “kesinlikle
reforme  edilemez”  olduğu  konusunda  materyalist  bir
değerlendirme  dahil)  konusunda  tereddüt  içinde  olması,  eş
zamanlı  olarak  da  bütün  bunları  fiili  kazanımlarla  ve
yaratmaya  çalıştığımız  dünyanın  çok  daha  iyi  ve  daha  da
iyileşecek  zeminiyle  doğru  şekilde  karşı  karşıya  koymayı
başaramamalarıdır.

Ve  işe  kendimizden  başlamamız,  kendimizi,  tarihsel  olarak
koşullandırılmış  düşünce  alışkanlıklarının  dar  ve  sınırlı
çizgilerinin  dışına  çıkarmamız  gerekir.  Örneğin  gazetenin,
yerinde bir şekilde keskin bir eleştiriyle, BA’nın kendini
sakınmadan  ortaya  koyduğu  eleştiriyle  çıkan   sayısına
(Revolution #4) bakın.  Arthur Miller hakkındaki, “Dünyayı
değiştirme tiyatrosu” makalesine bakın. Yanından dahi geçmez!
Evet,  Miller’ın  çalışması  pozitif  unsurlar  taşıyor,  fakat
“dünyayı  değiştirme  sahnesi”  çok  abartılı  bir  tanım  ve
Miller’ın ve onun çalışmasının temsil ettiği şeyin doğru bir
değerlendirmesi değil. Kısacası, bana öyle görünüyor ki eğer
bu muhtelif alanlarda uygun bir şekilde öncülük yapacak ve
gerçek  anlamda  devrimci  bir  “yakınlaşma”  ve  sinerji  için
çalışacaksak,  başka  şeylerin  yanısıra,  şunları  da  yapmamız
gerekir: popüler anti-komünist önyargıların peşinden gitmemek
ve  gerçekliğin  doğru  ve  bilimsel  şekilde  değerlendirilmesi
için savunmacı olmayan bir şekilde mücadele etmek; radikal
orta tabakanın en iyi tezahürlerini kabul etmek ve değerli
görmek,  fakat  yine,  bunların  peşinden  gitmemek  veya  aşırı
övmemek; kendi “düşlerimizi” yükseğe kaldırmak ve bu alanlar



da dahil olmak üzere, komünist geleceğin neye benzeyeceğine
dair betimlemeye yardım etmek.

Kızıl ve Uzman:

Bazı meseleleri veya alanları “girilmez” veya “uzak durulacak”
alanlar,  yahut  (gerçekte  öyle  olmadıkları  halde)  “ikincil
önemde” ilan ederek, yahut açıkça anti-komünist olan sanatın
yasaklanması hayaletini çağırarak (liderliğin bu tür şeyleri
inceemesinin  onları  “tamamen  öldüreceği”  fikri  gibi)
derebeylikler  ilan  etmek  ve  onların  etrafına  hendekler
yerleştirmek mümkündür. Bu kesinlikle doğru değildir ve tümden
reddedilmelidir. Bunu söylerken kendim, özgün alanlarda “uzman
bilgisinin” değeri ve her yeni araştırmaya hemen saldırıp onu
hırpalamadan,  deneyime  belli  bir  alan  sağlamak,  bazı  yeni
şeyler  denemek,  vs.  için  genel  olarak  yaratıcı  çalışmaya
duyulan  ihtiyaç  konusunda  belli  bir  anlayışa  sahibim  ve
bunlara değer veriyorum. Bu yüzden kanat açmak ve iyi olmak
istiyorsak neden her türden, özellikle de ilk aşamalarındaki
yaratıcı  çalışmanın  “tepesine  dikilmemek”  gerektiğini,  en
küçük ayrıntısına kadar “çok yakından incelememek” ve benzeri
şekillerde  gelişimini  engellememek  ve  boğmamak  gerektiğini
anlıyorum. Fakat bu bizi, bu çalışmalar dünyaya gönderilmeden
önce  onları  yapıcı  eleştiriye  tabi  tutma  yükümlülüğümüzden
muaf kılmaz – çünkü bu tür şeyler önemsenir ve etki yaratır.

Bir  işe  yarar  mı  bilmiyorum,  ama  benim  için  öğretici  bir
deneyim olan küçük bir anekdot daha anlatmak istiyorum. 20 yıl
kadar  önce  evrim  süreçleriyle  ilgili  bazı  temel  olguları
popülerleştirmeye  çalışıyordum  ve  o  dönemin  biyologları
tarafından yaygın şekilde kullanılan, fakat daha geniş bir
kamuoyu  tarafından  determinist  uyarlamacılığın  savunulması
olarak yorumlanabilecek bir tür “şipşak stenografi” olan bazı
formülasyonlar kullanıyordum (bir şeylerin şu veya bu önceden
belirlenmiş amaç “için” evrilebileceği nosyonu dahil).  BA
bunu ele aldı ve bana bu sorunu gösteren bir eleştiri sundu.
Ben başlangıçta bu eleştiriyi pek ciddiye almadım – sonuçta
ben profesyonel eğitimli biyologdum, alanda genel kabul gören



ve kabul edilen dilde neler olduğunu ben biliyordum, başka
uzmanların bu tür dar görüşlü formülasyonlarla neyi kastedip
neyi kastetmediğini ben biliyordum, ben onun bunu orantısız
şekilde yaptığını düşünüyordum, ben, … eh… o bunlar hakkında
ne bilebilirdi ki?! Mesele şu ki ben subjektif davranıyor ve
“egomu” ve “deneyimimi” baskın çıkarıyordum – gerçekte ise,
tartışılan  özgün  bilimsel  kavramlar  hakkında  sınırlı  ön
bilgisi ve doğrudan deneyimi olduğunu kabul etmesine rağmen,
görünürde küçük bir metodolojik “şapşallığı” farketmişti ki
ben kısa süre sonra bunun, başlangıçta anlayabileceğimden veya
anlamak  istediğimden  çok  daha  geniş  içerimlerinin  ve
etkilerinin  olduğunu  (epistemolojik  olanlar  dahil)
anlayacaktım.  Bu  dersi  hiçbri  zaman  unutmadım.

Benzeri  bir  şekilde  Mao’nun  bir  keresinde,  “Eğer  yeterli
sayıda opera izlemeye giderseniz, eninde sonunda iyi operayla
kötü operayı birbirinden ayırabilir hale gelirsiniz” dediği
aktarılır.

Bir  kez  daha  belirtmek  gerekirse  buradaki  mesele  şudur:
Menşevik  revizyonizmin  tipik  olarak  birikmiş  deneyimin  ve
dinamiğin “uzman” tarafının değerini doğru şekilde kabul edip
değerlendiremediği  (bunu  yerine  tipik  olarak  dar  rövanşist
kaba  işçiciliği  bu  deneyime  benzettiği)  şeklindeki  basit
gerçek, bunun “mantıksal olarak tersini” yapıp herhangi bir
verili uzmanlık alanını veya birikmiş deneyimi esrarengiz bir
şey gibi görmemiz ve onu romantize etmemiz, onu temel olarak
uzman  olmayan  kişilerin  (böyle  olduğu  varsayılan  veya
gerçekten böyle olan kişilerin) “sınırılarının dışında” ilan
etmemiz gerektiği anlamına gelmez. Bu, genel olarak yanlış ve
bilim  dışıdır;  özel  olarak  da,  gerçek  anlamda  ileri
epistemolojik yöntem ve yaklaşım kendi başına çok daha büyük
bir “deneyimin” bir parçası olarak tanınmadığı zaman korkunç
bir hal alır ki bu deneyim, insan düşüncesinin ve faaliyetinin
herhangi bir alanını içine alabilecek ve hem uzmanlara hem de
uzman  olmayanlara,  gerçek  anlamda  değerli  bakış  açıları
sunabilecektir ve bunun için onları duymaya daha açık olmamız



yeterlidir!

Ben bunun da daha derinden tartışılmaya/düşünülmeye değer bir
şey olduğunu düşünüyorum. Bu aynı zamanda, bir kez daha, çok
yüzlü bir konsept olan “kişinin kendisine öncelik edilmesine
izin verme alçakgönüllülüğü” konseptiyle bağlantılıdır.

Burada, zihnimden geçmeye devam eden bir düşünceyi son kez
tekrar ederek bitireceğim: Evet, dünyanın, hepsi de şu veya bu
şekilde devrime ve son kertede komünizme doğru meyleden çok
sayıda sanatçıya, bilim insanına ve aydına, çokça yaratıcı
yeniliğe  ve  kültürel  harekete  ihtiyacı  var.  Fakat  bugün
dünyanın başka her şeyden daha fazla ihtiyaç duyduğu şey,
gerçekte  çok  az  bulunan  bir  şeydir:  gerçek  devrimci
komünistler. Ve bizzat komünistlerin arasında, hiç olmadığı
kadar çok ihtiyaç duyulan şey, onların yükümülüklerini şu veya
bu  “uzmanlık  mevkinde”  değil,  ÇOK  YÖNLÜ  KOMÜNİST  ÖNCÜLER
olarak  yerine  getirmesidir.  İşte,  insan  faaliyetinin  ve
tahayyülünün  tüm  muhtelif  alanlarını  da  içerecek  şekilde
radikal derecede yeni bir dünyayı getirmeye en büyük yardımı
yapmamızın yolu budur.

Eşcinsellik  Konusunda  Yeni
Taslak  Programındaki
Konumumuz Üzerine
Editörün Notu: Aşağıdaki belge 2001 döneminde Devrimci Komünist Parti ABD içindeki
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yansıtmaktadır  ve  halen  bilimsel  bulgular  ve  yeni  araştırmalarla  geliştirilme

sürecindedir.
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Devrimci Komünist Parti ABD’den
Eşcinsellik Konusunda Yeni Taslak Programındaki Konumumuz
Üzerine

Yeni  Taslak  Programı  formüle  edilirken,  bu  sürecin  önemli
bileşenlerinden  biri  olan  eşcinsellik  üzerine  Partimizin
geçmişte  saf  tuttuğu  çizgi  ile  ilgili  ciddi  bir  yeniden
değerlendirme sürecine gidilmiştir. Bu süreç kendi cephemizin
ve kitlelerin -özellikle devrimci düşüncelere sahip gençler,
hem  heteroseksüel  hem  de  eşcinsel,  ve  aynı  zamanda  uzun
süredir  ilerici  aktivist  faaliyetler  içerisinde  olan
eşcinseller-  içerisinde  soruşturmalar,  tartışmalar,
eleştiriler ve bundan önceki Parti Programındaki çizgimizin ve
1988’de  Revolution  dergisinde  yayınlanan  ‘’Eşcinsellik  ve
Kadınların Kurtuluşu Meselesi Üzerine’’ adlı makalede yer alan
geçmiş yorumlarımızın yeniden yorumlanmasını ve bütün bunların
derin bir şekilde yeniden düşünülmesini kapsamaktadır. Aynı
zamanda,  bu  konu  üzerinde  yapılmış  olan  çağdaş  çalışmalar
(bkz.  Bibliyografi)  ve  konuya  hakim  olan  bazı  aydınların
değerlendirmeleri ile ilgili geniş kapsamlı bir araştırmaya
giriştik. Bu araştırma bizler için, Yeni Taslak Programının
pozisyonunda  ve  buna  ilave  olarak  bu  meseleyle  ilgili  bu
dosyada  bilgilendirici  ve  yönlendirici  bir  rol  oynadı.  Bu
teorik  gözden  geçirme  halen  devam  etmektedir  ve  insan
cinselliğinin her tür ifade biçiminin gerçek maddi temelini ve
bireylerin  yaşamları  ve  toplumun  organizasyonu  üzerindeki

http://yenikomunizm.com/wp-content/uploads/escinsellik.epub


çeşitli etkilerini daha iyi anlamak için devam eden daha geniş
ve daha uzun vadeli bir çabanın parçasıdır.

Yeni  Taslak  Programının  aşağıdaki  bölümleri  eşcinsellik
meselesindeki politik duruşumuzu meydana koymaktadır:

Sosyalist toplum, samimi ilişkilerde karşılıklı olarak saygı,
eşitlik ve ortak aşka dayanarak kişisel, ailesel ve cinsel
ilişkileri destekleyici olacak ve bunlar için uygun zeminleri
oluşturacaktır.

Devrimci  proletarya,  gerici  güçlerin  eşcinselliğe  karşı
saldırılarına  sert  bir  şekilde  karşı  çıkar.  Aynı  şekilde,
devrimci  proletarya,  eşcinsellere  karşı  tüm  fiziksel
saldırıların,  tüm  ayrımcılıkların  ve  günümüzde  fazlasıyla
yaygınlaşmış  korkunç  hükümet  baskılarının  da  karşısında
konumlanır. Yeni toplumda eşcinselliğe karşı tüm ayrımcılıklar
yasa dışı olacak ve toplumun tüm çeperlerinde, aile ve kişisel
ilişkiler  de  dahil  olmak  üzere  buna  karşı  mücadele
verilecektir.  (s.  22)

******

Burjuva toplumunda kadınlar ve erkekler arasındaki cinsel ve
samimi  ilişkiler  büyük  ölçüde  erkek  egemen  ideolojinin  ve
‘’erkek haklarının’’ yansımasıdır ve bunlar tarafından domine
edilmektedir; bunlar birbirlerinin bünyesinde yer alırlar ve
toplumsal  ilişkilerin  genel  çerçevesinden  etkilenirler.  Bu
çerçeve içinde kadınlara uygulanan baskı bütünleyici ve temel
kısmı  oluşturur.  Bunların  hepsi  proletaryanın  kitleleri
radikal  bir  değişiklik  bünyesinde  harekete  geçireceği  ve
kadınlara uygulanan baskıyla beraber tüm baskı ve sömürünün
köklerinden  kopartılacağı  bir  sürecin  parçası  olacaktır.
Sosyalist  toplum,  samimi  ilişkiler  alanında  tutarlı
standartlar ve kadınlara uygulanan baskının kökten sökülmesi
doğrultusunda  insanları  çaba  göstermeleri  için  teşvik
edecektir.

Eşcinsellik



Sosyalist toplum altında insanlar eşcinsel olmalarından dolayı
veya cinsel yönelimlerine göre kınanmayacaklardır. Ayrımcılığa
karşı tolerans gösterilmeyecek ve kapitalist toplumda bariz
olan eşcinsellerin zorla bastırılmalarına kesin olarak karşı
çıkılacak ve bunun üstesinden gelinecektir.

Aynı  zamanda,  aynı  cinsiyetten  bireylerin  mevcut
ilişkilerinin, şu an egemen olan, aile ve cinsel ilişkilerin
hakim ideolojisi olan ve kadınları baskı altına alan “erkek
egemenliğinin”  sınırlarına  hapsolduğunu  ve  bunun  dışında
varolamadığını anlamak da oldukça önemlidir. Pek çok farklı
şekilde  burjuva  toplumlarında  eril  bir  gey  kültürünü
karakterize eden genel görünüm, aslında erkek hakkı dışında
kalan  bir  görünüm  değildir.  Hatta  bu  ilişkilerin  belli
elementleri  de  ‘’erkek  hakkının’’  yoğunlaşmış  ifadelerini
içinde barındırır. Lezbiyenlik, sınıflı toplumlarda kadınların
baskı altında tutulmasına karşı farklı anlamlarda bir cevap
niteliği taşısa dahi, tek başına bu baskı sorununa kökten bir
çözüm getiremez.

Samimi  ilişkilerdeki  genel  görünüm,  taraflardan  birinin
değersizleştirilmesi, domine edilmesi, istismar edilmesi veya
kişiye  sahip  olunması  gerektiği  şeklindedir.  Bu  görünüm
bizlere  kadının  toplumda  baskı  altında  tutulmasının  bir
yansımasını ve de hem heteroseksüel hem eşcinsel ilişkilerde
‘’erkek hakkının’’ biçimlerini yansıtır ki, bunlar eleştirinin
ve değişimin hedefi olacaktır. (ek: Proleter Devrim ve Kadının
Kurtuluşu, s. 106)

Taslak  Programın  daha  dolaylı  olmakla  birlikte  konumumuzla
oldukça ilgili olan başka bölümleri de vardır ve burada devam
ederken  bunun  bir  kısmını  vurgulayacağız.  Aynı  zamanda  bu
dosyayı okuyan herkese Taslak Programın tamamını edinmelerini
ve ekleri de dahil, üzerinde çalışmalarını şiddetle tavsiye
ediyoruz. Ve aynı şekilde dünyadaki baskı ve sömürüyü bitirmek
isteyen herkesi, Yeni Programın tamamlanma sürecinde aktif bir
şekilde yer almaya davet ediyoruz.[1]



Şu  an  Yeni  Taslak  Programının  çıkış  noktası  geçmişte
takındığımız tutumdur. Her ne kadar parti olarak eşcinsellerin
ayrımcılığa uğramasına ve onlara karşı yapılan saldırılara her
zaman  karşı  çıkmış  olsak  ve  devrimci  mücadele  saflarında
mücadeleye katılmalarını desteklemiş olsak da, geçmişte hem
erkek  hem  kadın  eşcinselliğinin  bir  ölçüde,  ‘bilinçli
ideolojik  bir  ifade’  olduğunu  ve  özellikle  erkek
eşcinselliğinin kendisinin ‘yoğunlaşmış bir kadın düşmanlığı
ifadesi’ olduğunu ve aynı şekilde hem kadının özgürleşmesinin
hem  de  sosyalist  toplumun  dönüşümün  önünde  ‘bir  engel
olduğunu’  beyan  etmiştik.  Ve  aynı  şekilde  görüşümüz
lezbiyenliğin baskıya karşı anlaşılabilir bir tepki olmasına
rağmen en kibar tabiriyle ‘politik bir reformizm’ olduğu ve
yaygın baskıcı ilişkilerin fazlasıyla ideolojik bir şekilde
‘muhafaza  edildiği  bir  yapı’  olduğu  görüşündeydik.  Her  ne
kadar sosyalist toplumda eşcinsellere karşı bir ayrımcılığın
olmayacağı konusunda ve insanların eşcinsel ilişkilerine ne
yasal yollarlar ne de herhangi bir şekilde devlet eliyle bir
müdahalenin  olmayacağı  konusunda  net  olsak  da,  sosyalist
devrimin bir hedefi olarak insanların genel görünüm ve pratik
temelinde  değişeceğini,  her  ne  kadar  eşcinsellik  sosyalist
toplumda var olsa dahi (ki sonradan biteceğini söylemiştik)
eşcinselliği  komünist  bir  toplumun  çatısı  altında
düşünememiştik.

Bu meseleyle ilgili yaptığımız daha ileri incelemelerden ve
geçmişte  durduğumuz  pozisyonla  ilgili  yapılan  eleştirilere
yeniden bakınca farklı bir anlayış seviyesine ulaştık. Artık
sadece eşcinsellerin aşağılanmalarına, taciz edilmelerine ve
ayrımcılığa  uğramalarına  sert  bir  şekilde  karşı  çıkmakla
kalmıyoruz, bununla birlikte eşcinselliği ya da eşcinselliğin
kendi  pratiğini  kadınların  kurtuluşu  ve  tüm  baskıcı  ve
sömürücü  ilişkilerin  yok  edilmesi  önünde  bir  engel  olarak
görmüyoruz.[2]

Daha  ziyade,  görüşümüzdeki  esas  hedef,  heteroseksüel  ve
eşcinsel  tüm  samimi  ve  cinsel  ilişkilerin  genel  olarak



kadınların kurtuluşu ve her tür sömürü ve baskı ilişkisinin
ortadan  kaldırılmasına  uygun  olarak  radikal  bir  şekilde
dönüştürülmesidir.

Aşağıdakiler,  hem  mevcut  konumumuzun  arkasındaki  düşünceyi
açıklamaya hem de bu düşünceyi genişletmeye yöneliktir, ayrıca
geçmiş  konumumuzun  eleştirel  bir  değerlendirmesini  de
sunmaktadır.

Genel Olarak İnsan Cinselliği ve Özellikle de Eşcinsellik
Üzerine

İnsan cinselliği, son derece değişken ve komplekstir.

İnsanlar  farklı  şekillerde  ve  farklı  sebeplerle  cinsel
ilişkiye girerler. Temel sebeplerden birisi, tabii ki de iyi
hissettirmesidir! Zevk veren hislerin yanı sıra, insanların
cinsel ilişkiye girmesi için şüphesiz pek çok farklı sebep
vardır.  Mesela  çocuk  yapmak  ve  aile  kurmak;  tanrısal
varlıklara  tapınmak  ve  “doğaüstü  güçlere”  erişmek
(eskiçağlarda pek çok kişi dinsel törenlerin başlangıcı olarak
karışık seks ritüellerinden yararlanmıştır); geniş toplumsal
bağlantıları güçlendirmek, ya da tam tersi olacak şekilde bu
bağlantıları manipüle etmek ya da bozmak; seksi bir ticaret
ürünü  olarak  kullanmak;  bireyleri  (genelde  kadın,  bazen
erkek),  toplulukları  (sistematik  tecavüz  bir  savaş  silahı
olarak kullanıldığı zaman), ve daha genel bakılınca tüm kadın
popülasyonunun yarısını değersizleştirmek, demoralize etmek ve
baskı altında tutmak için “erkek üstünlüğünü” göstermek ve güç
kullanmak  (örnek  olarak  pornografi  ve  elbette  tecavüz
verilebilir);  ya  da,  bunların  tam  karşıtı  olarak;  sevgi
göstermek ve partnerler arasındaki yakınlık ilişkilerini ve
ilgiyi güçlendirmek.

Burada  söylenmek  istenen  şey,  “sevişmenin”  (her  türlü
şekliyle),  içinde  bulunduğu  sosyal  bağlamdan  ayrı  olarak
değerlendirildiğinde doğal olarak iyi ya da kötü olmadığıdır.
Cinsel  ilişkinin  sonuçta  ilişkide  bulunan  kişiler  üzerinde



daha  çok  negatif  ya  da  pozitif  etkisi  olup  olmadığı,  bu
ilişkinin  içinde  bulunduğu  toplumsal  bağlama  fazlasıyla
bağlıdır. Hatta ve hatta, hangi cinsel ilişki çeşitlerinin
daha  pozitif  veya  negatif  olduğunu  belirleyen  toplumsal
kriterler  de  hep  aynı  değildir.  Bu  kriterler,  topluluğun
yaşadığı  değişimler  ve  o  topluluğun  organizasyonu  (kimin
yönettiği, neye göre yönettiği ve ne amaçlarla yönettiğine de
bağlı  olarak)  ve  bu  değişimlerle  gelen  zıt  ve  çatışmalı
toplumsal güçlerin daha geniş sosyal görüş, istek ve bakış
açıları doğrultusunda değişir.

Yani  insanların  cinsel  aktivitelerde  bulunma  yöntemleri,
bireylerin  herhangi  türdeki  bir  kişisel  özel  alanda
“yaptıklarından”  ibaret  bir  şey  değildir.  Sonuçta  cinsel
aktivite  toplumsal  bir  pratiktir.  Diğer  tüm  insan
ilişkilerinde  olduğu  gibi,  insanların  neyi  niçin  yaptığı,
kendilerini  kapsayan  toplulukta  neler  olduğundan  etkilenmek
durumundadır.  Aynı  şekilde,  insanların  neyi  niçin  yaptığı
toplum üzerinde önemli etkilere de neden olabilir.

Bu  üzerinde  düşünmeye  değer  bir  noktadır  (bütün  toplumsal
ilişkilere kıyasla, buna bütün farklı cinsel ifade yöntemleri
de dahildir), çünkü günümüzde ABD gibi ülkelerde kişilere ve
onların  aktivitelerine  tek  yönlü  bir  şekilde  yoğunlaşmak
“moda”  olmuştur.  Çoğunlukla  da  bu  aktivitelerin  içinde
bulunduğu toplumsal bağlamı ve neden olabilecekleri daha geniş
toplumsal  etkiler  ve  fenomenler  pek  de  umursanmayarak  bu
yapılır.

Biz Maoist devrimciler, insanların kendilerini ifade biçimleri
ve sosyal ilişkilerini binlerce yıllık geleneksel (baskıcı)
töreler  ve  yapılanmalardan  kurtarmak  istiyoruz.  Yani  konu
cinsel ilişkilere gelince, olaya “yatak odası polisi” gibi
yaklaşmayız. İnsanların kendilerini cinsel yolla ifade etme
şekillerinin büyük çeşitliliğinin ve karmaşıklığının -tarihsel
olarak-  ve  cinsel  ilişkilerin  statik,  değişmeyen  bir  olgu
olmadığının farkındayız. Ayrıca cinselliğin, hem kişisel hem
de daha geniş sosyal çerçevede henüz tam anlaşılmamış pek çok



noktası -sonuç olarak öğrenecek daha çok şey var- olduğunu da
biliyoruz. Bunun yanı sıra, sosyalist toplumda daha da iyi
özetlenmesi gereken önemli deneyimler olsa da, sosyalist ve
sonrasında  da  komünist  toplumda  cinsel  ifadenin  nasıl  bir
biçim alacağını (ve bu farklı ifade biçimlerinin yeni sosyal
bağlamda nasıl bir sosyal anlam ve önem taşıyacağını) hiç
kimsenin tahmin edemeyeceğinin de farkındayız.

Ama biz bu farklı sosyal ifade ve davranış biçimlerinin büyük
toplumsal  etkilerinin  çözümlenmesinin  -ki  bunu  kendi
sorumluluklarımızdan  bilmekteyiz-  ve  sosyal  olarak  nispeten
önemsiz  olanla  objektif  olarak  zararlı  olanı  veya  yararlı
olanı ayırmaya yardım etmenin, toplumu, devrimi yapan sınıfın
(proletarya)  ve  tüm  insanlığın  objektif  istekleri
doğrultusunda yapılacak devrimle esasen değiştirme uğraşımıza
bir temel olacağını düşünüyoruz.

Bu doğrultuda, cinsel pratiklerin “yerleşik” olmasını ve ciddi
olarak  incelenmesi  gerektiğini  tartışmaktayız,  özellikle  de
kadınlar  üzerindeki  baskıcı  tutumla  ve  bu  baskıcı  tutumu
kaldırmanın gerekliliğiyle ilgili olarak bunu yapmaktayız.

Şu kadarı oldukça açık: Kadın ve erkek arasındaki tarihsel
ilişkiyi  temel  olarak  değiştirmeden  ve  devrimcileştirmeden
toplumun  tamamını  asla  devrimcileştiremeyeceğiz.  Şu  anda
erkeğin kadın üzerindeki binlerce yıllık sistematik egemenliği
ve boyun eğdirme zincirinin son noktasında bulunan bir dünyada
yaşıyoruz. Bu konudaki uzun ve önemli bir meydan okuma ve
muhalefete rağmen, yerleşik ve halen geçerli olan malzeme son
derece  gerçektir.  Erkek  üstünlüğü  ideolojisi  ve  “erkeğin
hakkı”  dünyanın  her  yerinde  güçlü  bir  şekilde  etkisini
sürdürmeye  devam  ediyor.  (“Erkek  hakkı”  derken  kadınlar
karşısında  erkek  egemen  konumun  ve  bu  konumun  getirdiği
ayrıcalıkların  ve  yetkilerin  -sadece  yakın  ve  cinsel
ilişkilerin değil, genel olarak- “modern ABD toplumu” da dahil
olmak  üzere  ataerkil  baskının  ve  kadına  boyun  eğdirmenin
toplumsal ilişkilerde bütünleyici ve karar verici olduğu bütün
toplumları  kastediyoruz)  Kadınların  üzerindeki  baskıcı



eğilimlerin  tamamen  yok  edilmesi  ve  tarihin  çöplüğüne
gömülmesi, temizleyici ve kapsamlı bir devrimle bütün baskı ve
sömürü ilişkilerin (ve bu ilişkilere tekabül eden fikirlerin)
yok edilmesinden daha azıyla mümkün olamaz.

Fakat henüz oraya gelmedik.

Bunların  hepsi  bugün  insanlar  arasındaki  cinsel  pratiklere
nasıl  baktığımızla  son  derece  alakalıdır.  Nasıl  olmaz  ki?
İnsan  cinselliğinin  (heteroseksüel  ve  homoseksüel  ilişkiler
dahil) biçim ve ifadelerinin tamamının bu daha geniş sosyal
bağlamda oluştuğu gerçeğinden kaçılamaz. Bu dünya, içindeki
insan ilişkilerinin esas ve süregelen karakterlerinden biri
olarak kadının sistematik olarak boyun eğdirildiği ve baskı
altında tutulduğu bir dünyadır.

Yani aslında, bu dünya bizim içinde büyüyüp geliştiğimiz, aşık
olduğumuz, bütün samimi ve cinsel ilişkilerimizi sürdürdüğümüz
bağlamdır. Ve bu zemin ve bağlamın bütün bu ilişkiler üzerinde
bir etkisi bulunur.

Pek çok cinsel ilişki ve farklı samimi ilişkiler bireylere ve
genel olarak topluma bariz olarak pek çok yarar sağlıyor olsa
da,  bizim  görüşümüz,  özel  mülkiyet  ve  sınıfsal  ayrımların
ortaya çıkmasından bu yana, tüm cinsel ilişkilerin kadının
tarih boyunca maruz kaldığı baskının izlerini taşıdığı, ve
bugün de sınıf ayrımcılığının esas özelliklerinden biri olan
bu durumun söz konusu olduğu şeklindedir. Bu konuda radikal,
stratejik bir değişimin elde edilmesi için bunların tamamının
önemli şekilde değiştirilmesi gerekmektedir.

Modern dünyada cinselliği bu kadar aldatıcı bir önerme yapan
da budur! Burjuva toplumu ve bütün diğer sömürü ve baskıcı
ilişkilerle kurulan toplumları tanımlayan kadınlar üzerindeki
sosyal  boyun  eğdirmeye  benzer  doğrultuda  (hatta  aynı
doğrultuda)  ilerlemeyen,  yararlı  yakın  sosyal  ve  cinsel
ilişkiler  kurmak  bireyler  açısından  hiç  de  kolay  bir  şey
değildir. Toplumda çoğunlukla egemen olan ilişkiler tam aksini



destekliyorken bireylerin karşılıklı sevgi, saygı ve gerçek
eşitlik ilkelerine dayalı doğru ilişkiler kurabilmesi hiç de
kolay değildir!

Uğraşmaya değer diğer her şey gibi, bu mesele de mücadele
gerektiriyor, tamamen daha iyi, geniş bir gelecek vizyonunun
yanı sıra; esasen toplumu bütün sosyal ilişkilerle beraber
yeniden  radikal  biçimde  alt  üst  etmeyi  ve  devrim  yapmayı
gerektiriyor.

Şu ana kadar söylediğimiz bütün şeyler tüm cinsel ilişkilere
ve  pratiklere  uymaktadır.  Umarız,  bu  bizim  eşcinsellik
konusundaki  tartışmamızda  genel  yaklaşımımıza  ve  geniş
çerçevemiz hakkında bir fikir vermeye yardımcı olur.

ABD Gibi Toplumlarda Eşcinsellik

ABD  gibi  toplumlarda,  bazı  insanlar  gençlik  dönemlerinde
hemcinsleriyle  cinsel  ilişkilerde  bulunur,  ya  da  bazı
durumlarda  karşı  cinsten  bireylere  erişemediklerinde
heteroseksüel  ilişkilere  dahil  olurlar.  Bazı  bireyler
yetişkinliklerine  doğru  heteroseksüel  cinsel  ilişkilerine
girer,  hatta  belki  yetişkinlikteki  hayatlarının  büyük
çoğunluğunu  böyle  geçirirler  ve  sonrasında  homoseksüel
ilişkilere  geçerler.  Bazı  insanlar  hayatlarının  büyük
çoğunluğunda  heteroseksüel  cinsel  ilişkiler  yaşarlar,  fakat
bazı  özel  durumlarda  (buna  “durumsal  homoseksüellik”  de
denir),  örneğin  karşı  cinsten  uzun  süre  izole
bırakıldıklarında  (hapishaneler,  tek  bir  cinsiyete  dayalı
yatılı okullar, ya da cinsiyet ayrımlarının bulunduğu başka
yaşam/çalışma şartları vb.) hemcinsleriyle cinsel ilişkilere
girerler. Bazı insanlar kendilerini biseksüel olarak tanımlar,
hem kendi cinsleriyle hem de karşı cinsle cinsel ilişkilere
girer  ve  onları  çekici  bulurlar.  Ve  bazı  insanlar  “genel
olarak”  belirli  bir  tür  cinselliği,  “bazen”  de  zıttını
yaşasalar  da,  şüphesiz  hayatlarının  tamamını  yalnızca
heteroseksüel ilişkiler yaşayarak geçiren pek çok birey de
şüphesiz vardır. Ve elbette daha az sayıda -ancak halen önemli



sayıda-  insan  da  hayatlarını  sadece  eşcinsel  ilişkilerle
geçirir.

Durumun karmaşıklığını görebilmek gerekir. Cinsiyet ayrımının
olmadığı durumlarda dahi insanların somut cinsel pratiklerinin
kendilerini  cinsel  olarak  etkileyen  durumlara  karşıtlığı
olabilir. Yani, insanların cinsel yönelimleri yalnızca cinsel
pratiklerine indirgenemez. Bariz bir örnek; evlilik ve cinsel
ilişkilerden  uzak  duran  bekar  birinin  hemcinslerine  ya  da
karşı cinse ilgi duyabilmesidir. Ya da bir kişi heteroseksüel
bir evlilikte bulunsa da kendisinin sadece ya da öncelikle
hemcinslerine ilgi duyması da mümkündür. Bu duruma, eşcinsel
ve  heteroseksüel  olarak  geniş  biçimde  tanımlanmış  olan
yönelimlerin içinde de pek çok farklı cinsel davranış, tercih
ve rollerin bulunduğunu da eklemek gerek.

Bütün bu çeşitliliğe bakıldığında, eşcinsel olmanın ne demek
olduğunu anlamanın ya da eşcinsellik hakkında tek bir olgu
gibi konuşmanın zorluğu şaşırtıcı olmamalıdır. Fakat günümüz
ABD toplumunda kendi cinsel yönelimlerini -cinsel tercihleri
bağlamında- heteroseksüel diye tanımlayan önemli sayıda birey
bulunduğu da açıktır.

Neden  bazı  insanlar  hemcinsleriyle  cinsel  aktivitelerde
bulunur?  Bu  kolay  cevaplanacak  bir  soru  değildir,  hatta
aslında  bunun  sebepleri  tamamen  anlaşılmış  da  değildir  ve
birden fazla sebebi olduğu ortaya çıkabilir. Bizler, insan
cinselliği  konusunun  sosyal  ve  bireysel  seviyelerde
irdelenmesi gerektiği ve bu faktörlerin birbirleriyle nasıl
ilişkiye  geçtiğinin  araştırılmasının  bu  soruyu  cevaplamada
gerekli olduğu kanısındayız.

Tarihe ve Çeşitli Kültürlere Bakış Bize Eşcinsellik ile
İlgili Ne Söyleyebilir?

Tarihe baktığımızda görebileceğimiz bir şey var ki, o da insan
cinselliğinin  çok  çeşitli  bir  şekilde  yaşanmış  olduğudur.
İnsanların  hemcinsleriyle  birlikte  olması  hiç  de  yeni  bir



durum değildir. Antropolojik ve tarihi kayıtlar göstermektedir
ki, çok eski bir zamandan hatta ilk insan topluluklarından
itibaren eşcinsellik yerkürenin her alanında deneyimlenmiştir.
Her ne kadar, büyük ihtimalle heteroseksüel ilişkiler tarih
boyunca genel anlamda daha çok kişiyi kapsamış olsa dahi,
eşcinsellik  yine  büyük  bir  olasılıkla  en  azından  ikincil
olarak tüm topluluklarda varolmuştur.

İlk  insan  topluluklarında  heteroseksüel  ve  eşcinsel
ilişkilerin ne sıklıkta yaşandığı ve bunların ne kadar yaygın
olduğunu gerçekte kimse bilmemektedir. Bilinen bir şey var ki,
o  da  eşcinsel  ilişkilerin  farklı  formlarda  ve  farklı
sebeplerle  pek  çok  toplulukta  yaygın  ve  kabul  edilen  bir
sosyal fenomen olduğudur. Tabii ki her cinsel ilişkinin ve
cinsel  farkındalığın  biyolojik  olarak  farklı  ele  alınış
biçimleri  vardır  ve  şüphesiz  yüzyıllar  boyunca  insanların
cinsellikle  ilgili  hissettikleri  duygular,  cinselliğin
canlandırdığı  duygular  ve  insanların  cinsel  farkındalık
yaşamalarının spesifik olarak hizmet ettiği nedenler kültürden
kültüre ciddi anlamda geniş bir alana yayılmıştır.

Burası her ne kadar bu meseleyi derinlemesine bir şekilde
tarihsel ve antropolojik olarak olarak incelemenin yeri olmasa
da,  insan  cinselliğinin  ve  onu  çevreleyen  kültürün  farklı
tarihi dönemlerde ve kültürlerde ne kadar çeşitlilik içeren
bir  tarihe  sahip  olduğunu  anlamak  faydalı  olacaktır.
Heteroseksüel cinsellik ve onu çevreleyen kültür, kurumlar,
gelenekler ve pratikler ağırlıklı olarak yakın dönem insanlık
tarihinde ve sınıflı toplumda gelişmiştir.

Biz  burada  genel  olarak  (ve  yalnızca  temel  hatlarıyla!)
evliliğin öncü kurumlarının ve patriyarkal aile düzeninin -
şüphesiz bu durum heteroseksüelliğin tarih boyunca yaşanmış
tüm  pratiklerini  kapsamaz-  evrimini  inceleyeceğiz.  Şimdiye
kadar  bildiğimiz  şey,  kabile  sistemlerinin  katı  sosyal
hiyerarşileri  ve  sınıfsal  bölünmeleri  içerdiğiydi  ve
insanlığın ilk toplumlarının neredeyse kesinlikle ufak komünal
gruplar  ve  babalarının  kim  olduğunu  kesin  olarak  bilmeyen



bireylerden oluştuğudur. Bunlar soylarını ve sosyal bağlarını
ortak  sosyal  zorunluluklar  temelinde,  annelerinin  köklerini
takip ederek kurarlardı. Bu anaerkil sistemdi. Bu sistemin
verili zemininde, çocuklar yetişkinlerin kişisel mülkleri gibi
görülmez, çocuklara tüm grup tarafından sahip çıkılır ve bu
şekilde  yetiştirilirlerdi.  Ve  anaerkil  toplumlarda  genel
hatlarıyla kadının da en az erkek kadar sosyal statüsü ve
karar alma hakkı vardı.

Ancak  bunların  hepsi  değişti.  Bütün  bunlar  insanlığın
hayvanları  evcilleştirmeyi  öğrenmesi,  tarım  yapması  ve
kaynaklarını günlük ihtiyaçlarının dışında biriktirerek artı
değer  oluşturmaya  başlamasıyla  değişti.  Artık  uğruna
savaşılacak  şeyler  ve  sonraki  jenerasyonlara  öyküler  ve
kültürden  farklı  olarak  aktarılacak  şeyler  vardı!  Komünal
sistem yıkılmaya başladı ve artık kimin kimin çocuğu olduğu,
kimin neyi miras alacağı önemli bir mesele haline geldi. Ve
bir  şekilde  erkeklerin  aktiviteleri,  onları  ilk  hayvan
çiftliklerini  ve  tarım  alanlarını  kontrol  etmede  daha
avantajlı bir konuma getirdi. Ve böylece erkekler artı değer
üretiminde kurdukları tahakküm ile toplumun işleyişinde daha
güçlü  ve  etkili  bir  pozisyona  sahip  oldular.  Ve  o  günden
başlayarak günümüze kadar gelen süreçte erkekler ve kadınlar
arasındaki hiçbir şey bir daha eşit olmadı.[3]

Şüphesiz,  bütün  bunların  yansımaları  cinsel  pratiğe  de
yansıdı. Babanın kim olduğunun kesin bir şekilde bilinebilmesi
adına kadının nasıl ve kimler ile cinsel ilişki yaşayacağını
kontrol eden pek çok yeni kural yaratıldı. Kadın bu süreçle
beraber  cinsel  özgürlüğünü,  ifadesini  ve  cinsel  partnerini
seçip seçememe özgürlüklerinin hepsini kaybetti. Artık kadın
kimi  zaman  ekonomik  ve  politik  paktlar  oluşturmak  için
pazarlanan, babaları ve kocaları arasında alımı satımı yapılan
bir meta haline geldi. Kadın bu şekilde köleleştirildi ve
adeta  bir  besi  hayvanına  çevrildi.  Hatta  kimi  zaman
kendilerine zorla el konuldu ve savaş ganimeti yapıldı. Bu
yeni erkek egemen aile düzeni kadının kontrol edilmesinin,



çocukların  yetiştirilmesinin  ve  mülkiyete  geçişini  temelini
oluşturdu.  Hatta  ‘’aile’’  kelimesi  direkt  olarak  Roma
İmparatorluğu’nda  kullanılan  ‘’famulus’’  kelimesinden
gelmektedir.  ‘’Famulus’’  bir  erkeğin  eşleri,  çocukları,
hizmetçileri  ve  kölelerinden  oluşan,  bu  kişilerin  yaşayıp
yaşamayacaklarına  dahi  kendisinin  karar  verdiği  bir  tür
kişisel koleksiyona verilen isimdi.

Ataerkil aile düzeninin formları tarih boyunca ve kültürler
arasında farklılıklar gösterir. Örneğin bazı köleci ve feodal
toplumlarda poligami, bir erkeğin birden fazla resmi eşe sahip
olabilmesi biçimiyle yaygınken, kimi toplumlarda da erkeğin
bir  ‘’resmi’’  eşinin  ve  resmi  olmayan  eşlerinin  olduğu
monogami  esastı,  vb.  Feodal  toplumlarda  (ve  bugün  feodal
formların yaşanmaya devam ettiği dünyanın büyük bir bölümünde)
evlilik ayarlanan bir şeydir (ve bu durum günümüzde de halen
devam  etmektedir).  Modern  burjuva  döneminin  başlamasıyla
birlikte evliliğin direkt olarak (ya da en azından tamamıyla)
mülkiyet  ilişkilerinin  devamı  ya  da  genişletilmesi
doğrultusunda  olması  gerekmediği,  böyle  bir  zorunluluğun
olmadığı  fikri  gelişmeye  başladı.  Bireylerin  en  azından
evlenecekleri partnerlerini özgürce seçebilmeleri ve ‘’aşka’’
dayanan evlilikler toplumsal olarak kabul edilir oldu. Ancak
burjuva döneminde de aile yapısının temeli geniş anlamıyla
patriyarkal  olarak  kalmaya  devam  etti  ve  de  heteroseksüel
ilişkiler kadınların erkekler tarafından boyun eğdirilmesinin
binlerce yıllık tarihini yansıtmayı sürdürdü.[4]

Heteroseksüellik  gibi  eşcinsellik  de  tarihler  ve  kültürler
boyunca  görüldü,  kurumsallaştırıldı  ve  uygulandı.  Eşcinsel
aktivite  bazı  kültürlerde  çok  geniş  olarak  yer  buldu  ve
uygulandı. Örneğin Papua Yeni Gine’de bazı kabilelerde genç
erkeklerle  oğlan  çocuklarının  birlikte  oldukları,  erkekliğe
geçişin sembolü olan çeşitli cinsel törenler uygulanırdı. Bu
kabilenin bazı üyelerinin erkekliğe geçmenin tek yolunun bir
erkek  çocuğuna  ‘’erkekliğin  özünün’’  bir  erkek  tarafından
aktarılması olduğu düşünülürdü, bu durum kayıtlara geçmiştir.



Bu ritüelin bir parçası olarak ergenliğe girmiş erkeklerin,
kabileleden genç bir erkeğe verilmeleri ve bu erkeğin, ergen
olan çocuk evlenebilecek yaşa gelene dek ona mentorluk etmesi
ve onu cinsel bir araç olarak kullanması şeklinde çeşitli
uygulamalar vardı. Bazı kabilelerde bu pratik belirli ekonomik
anlaşmalarla birleştirilirdi. Örneğin erkek çocuğun biyolojik
babasının, çocuğu ekonomik tazminat olarak başka bir erkeğin
evine göndermesi yaygın bir gelenekti. Hatta bazen evin kızı,
eve  gönderilen  bu  çocuğa  gelin  olarak  verilirdi  (bu
kabilelerin  bazılarında  erkek  çocukların  annelerine  ait
olduklarına  ve  bu  şekilde  bir  davranışın  bulunduğuna  ve
erkekliğe geçmelerinin tek yolunun yukarıdaki pratikler olduğu
düşünülüyordu) (Murray 2000, syf 28-33)

Özellikle 5. yüzyıl Atinası başta olmak üzere klasik dönem
Yunan uygarlığında da oğlancılığın[5] bilinen pek çok örneği
vardı.  Burada  gözüken  şey,  ayrıcalıklı  tabakanın  düzenli
olarak diğer erkeklerle dominant ve ast olarak (erastes ya da
eromenos) cinsel ilişkiye girmesidir. Bu uygulamalarda erkeğin
konumu; sosyal statüsü ve yaşına bağlıydı (örneğin sakalsız
gençler  birer  ‘cinsel  alıcı’  olarak  görülürlerdi)  Bu
ilişkilerin  içerisinde  bulunan  çoğu  erkek  aile  bağlamının
içerisinde düzenli olarak kadınlarla da ilişkiye girerlerdi.
Ancak kadın aşağı bir varlık olarak değerlendirildiği için
yüksek aşk ideallerinin, gerçek cinsel zevkin ve güzelliğin
ancak  genç  erkeklerin  birlikteliğiyle  ulaşılabileceği
düşünülürdü.[6]

Ataerkil  otoritenin  korunması  amacıyla  kadınların  görmezden
gelinmesi,  yok  sayılmaları  ve  baskılanmaları  dolayısıyla
kadınların  eşcinsel  aktivitelerinin  tarihsel  kayıtları  bir
hayli sınırlıdır. Tarihin uzun bir dönemi boyunca kadın bir
besi hayvanı gibi muamele gördüğünden ve cinsel obje olarak
görüldüğünden,  tarihçiler  ve  bilim  adamlarının  yazılı
kayıtları  ve  gözlemleri  Hristiyan  otoriteler  ve  diğer
otoriteler tarafından karartılmıştır. Örneğin Lesbos adasının
meşhur  şairi  Sappho’nun  eserlerinin  sadece  yüzde  beşi



Hristiyanların  saldırılarından  geriye  kalabilmiştir.
Antropologların çalışmaları, Afrika ve Polinezya’daki pek çok
farklı  kültürde  eşcinsel  ilişki,  cinsellik  boyutunda  olan
arkadaşlık  ilişkileri  ve  kadınlığa  geçiş  törenlerinin
uygulandığını  gösterir  (bu  eşcinsel  ilişkilerin  çoğunun
kadının  evliliğe  hazırlanması  olarak  görüldüğü
düşünülmektedir.)  Aynı  şekilde  kadınlar  arasında  eşcinsel
ilişki  pratikleri  varolduğu  gibi  bunlar  özellikle  yetişkin
evlenmemiş  kadınların  başka  kadınlarla  beraber  kurdukları
yakın  duygusal  ilişkiler  veya  cinsel  arkadaşlık  ilişkileri
olarak gözlemlenmiştir.

Yeniden  belirtmekte  fayda  var,  bu  örneklerin  verilmesinin
sebebi  eşcinselliğin  tarih  boyunca  ve  kültürler  arasındaki
detaylı bir tarihini verme çabası değildir. Ancak buradaki
amacımız daha ziyade, hem heteroseksüel hem eşcinsel farklı
cinselliklerin  farklı  zamanlarda  tarih  boyunca
deneyimlendikleri, kurumsallaştıkları ve sosyal olarak farklı
anlamlara sahip olduklarını bir nebze de olsa açıklayabilecek
bir perspektiften bakabilmektir. Her ne kadar yeterince geniş,
kabul edilmiş ve kendi zamanlarında kurumsallaşmış örnekler
vermiş olsak da, verili bir zamanda belirli bir toplumdaki
bütün farklı sosyal ‘’anlamları’’ ve ifadelerinin bulunduğunu
ve  eşcinsel  ilişkilerinde  de  bunların  farklı  şekillerde,
farklı ifadelerinin olduğunu belirtmek gerekir. Her toplumda
insanların cinselliğini genel olarak temsil eden gelenekler ve
sosyal normlar vardır. Ancak bu gelenekler ve normlarda günün
sonunda  insan  eliyle  yapılandırılmış  bir  üstyapının
parçasıdırlar. Bu normların dışında duran ve hatta kimi zaman
bunlardan  ayrılan  insanlar  da  olmuştur,  bu  insanlar
‘’marjinal’’ veya ikincil türden (evliliğin yanı sıra fuhuş
gibi)  pratiklerin  içerisinde  bulunmuşlardır.  Yukarıda
belirtilen örnekler bizlere kültürel normlar arasında olduğu
kadar  uzak  kültürler  arasında  da  ciddi  çeşitlilikler
olabildiğini göstermektedir. Buradan her cinsel pratiğin kendi
döneminin bağlamında ve kendi toplumunda anlaşılması gerektiği
anlaşılmalıdır, yani neyin doğal ve gerekli olduğuyla ilgili



kendi düşüncelerimiz, kendi tarihimizin, zamanın ve mekanın
birer  ürünüdürler.  Bu  genel  olarak  insan  cinselliğine
bakılırken kaçırılmaması gereken çok önemli bir metodolojik
yaklaşımdır.  Sosyal  bilimlerin  ve  genel  olarak  bilimin
uğraştığı bir şey var ki, o da ancak objektif olarak geçmiş
dönemlere ve o dönemlerin sosyal pratiklerine bakarak kendi
dönemimizdeki  kültürün  yarattığı  önyargılardan
sıyrılabileceğimizdir. Diğer taraftan arkeoloji ve antropoloji
çalışmaları,  genel  olarak  ‘’subjektif’’  bir  konu  olarak
değerlendirilen geçmiş zamanlar ve mekanlarla ilgili bilgilere
objektif olarak bakmamıza yardımcı olurlar.

(Cinselliğin  toplumsal  organizasyonuna  ve  bunun  özellikle
kadın  meselesiyle  olan  ilişkisine  daha  geniş  kapsamlı,
tarihsel  ve  kültürlerarası  bir  kavrayış,  şu  anki
incelemelerimiz  ve  teorik  çalışmalarımız  içerisinde  yer
almaktadır.  Burada  her  ne  kadar  insanların  genel  olarak
cinsellik  kavramıyla  ilgili  ne  tarzda  toplumsal  yapılar
oluşturduklarına atıfta bulunmuş olsak da, sınıflı toplum ve
ataerkil aile meselesine bu dosyanın ilerleyen bölümlerinde
ayrıca değineceğiz.)

Cinselliğin toplumsal seviyede incelenmesiyle, tarih boyunca
varolmuş bütün toplumların (kesinlikle sınıfların gelişmesiyle
beraber fakat çok büyük ihtimalle daha da öncesinde) kendi
yaygın sosyal normları, ihtiyaçları ve amaçları doğrultusunda
insanların cinsel aktivitelerini (eşcinsellik de dahil olmak
üzere)  biçimlendirdikleri  görülebilir.  Toplumların  cinsel
aktivitelerin yapılarını belirlemek ve onları organize etmek
için  kurumlar  oluşturulmuştur.  Farklı  toplumlar  diğer
durumlarla beraber daha geniş kapsamlı sosyal amaçlar için
insanlığın  farklı  cinsellik  biçimlerini  kullanır,  onları
çıkarları  doğrultusunda  teşvik  eder,  kınar  veya  yasaklar.
Bireysel cinsel pratikler, geniş anlamıyla sosyal ihtiyaçlara
ve objektiflere ve de onu kuşatan ‘’cinsel kültüre’’ göre
gelişirler.  Bu  geniş  sosyal  hedefler  farklı  şekillerde
yansırlar, yalnızca bireylerin kendi cinsel pratikleri olarak



değil  aynı  zamanda  bireylerin  ihtiyaç  hissettikleri  ve  de
idrak  ettikleri  arzularıyla  birlikte  yansırlar.  Ancak  bu
farklı  seviyeler  (toplumsal,  bireysel  cinsel  pratikler,
bireysel olarak hissedilen ihtiyaçlar ve idrak edilen arzular)
birbirlerini tetikler ve aynı zamanda etkilerken bir tek ve
aynı şey değildirler.

İnsanların Cinsel Yönelimlerinin Maddi Zemininin Temelleri

Neden bazı bireylerin eşcinsel ‘’oldukları’’ bazılarının ise
heteroseksüel  ‘’oldukları’’,  eşcinsel  bireylerin  de  dahil
oldukları halen devam etmekte olan çelişkili ve büyük bir
tartışmanın konusudur. Bazı eşcinseller cinsel yönelimlerinin
gelişmesinde,  ki  bu  lezbiyen  bireyler  arasında  daha  da
yaygındır,  kendi  bilinçli  tercihlerinin  esas  olduğunu
söylemektedirler (Ve bu arada pek çok bireyin cinsel yönelimi
tamamen biseksüeldir)

Ancak sayısı bir hayli fazla olan pek çok eşcinsel (hem kadın,
hem  erkek)  neden  eşcinsel  olduklarını  bilmediklerini  ve
seçimlerinde  esasen  bilinçli  bir  tercihin  olmadığını
söylemektedir. Pek çoğu genç bir yaşa geldiklerinde, cinsel
farkındalıklarının  gelişmesiyle  birlikte,  sadece  kendi
hemcinslerine cinsel açıdan ilgi duymaya başladıklarını (ve
karşı cinse cinsel ilgi duymadıklarını) ve de bunun zaman
içerisinde onlar açısından hiç değişmediğini, hatta kimi zaman
maruz kaldıkları aşırı derecede sosyal baskıya ve seçimlerini
‘’değiştirme’’  dayatmasına  rağmen  bunun  hiç  değişmediğini
belirtmektedirler.

Bireylerin  eşcinselliklerinin  biyolojik  mi,  toplumsal  mı,
yoksa her ikisi de mi olduğu konusundaki tartışma sürmektedir.
Peki ya bireysel biyoloji meselesi? İçsel biyolojimiz cinsel
yönelimi dikte eder mi? Ya da insanlar bir şekilde eşcinsel
olmaya programlı mı doğmaktadırlar? Bu soru pek çok bilimsel
araştırmayı ve ateşli tartışmayı açmış, bilim camiası içinde
ve  dışında  tartışılan  bir  konu  olmuştur.  Bütün  bunların
yanında  genel  olarak  eşcinselliğin  basit  bir  seçim  durumu



olmadığı  meselesi,  pek  çok  bilim  insanını  eşcinselliğin
‘’nedenini’’  spesifik  ve  direkt  bağlantılar  ile  biyolojide
aramaya  yöneltmiştir.  Bu  araştırmaların  motivasyonlarından
biri  de,  aslında  bulunabilecek  biyolojik  bir  temelin  daha
fazla  anlayış  ve  toleransa  neden  olabileceğinin
düşünülmesidir. Bunun toleransa bir zemin hazırlayabileceğini
düşünenler için belirtmekte fayda var; Naziler de alabildiğine
eşcinselliğin  biyolojik  kökenleri  olabileceğini
düşünüyorlardı,  fakat  bu  durum  eşcinselleri  yok  etmeye
çalışmaktan onları alıkoyamadı![7]

Bilim insanlarının motivasyonu, her durumda ve her ne olursa
olsun  gerçekten  hakikate  ulaşmak  olmalıdır.  Aslında  mesele
bilim insanlarının cinsel yönelimlerin ve cinsel davranışların
biyolojik  temellerini  araştırmak  istemeleri  değildir.  Bu
konularda halen araştırılması gereken pek çok şey vardır ve
bunlar gerekli araştırma alanlarıdır. Pek çok bilim insanı,
cinsellik  ve  cinsel  davranışların  altında  yatan  temelleri
bulabilmek  için  yıllarca  dikkatli  ve  ciddi  çabalar  sarf
etmişlerdir.

Ancak yine de bu çalışmaların ciddi metodolojik problemleri
vardır.  İnsanın  karmaşık  sosyal  davranışlarının  biyolojik
temelleri tespit edilmeye çalışılırken pek çok kusurlu iddia
ortaya atılmış, problemli veri toplama metotları kullanılmış,
bozucu deneysel ortamlar yaratılmış ve kendilerini tekrar eden
sonuçlara  ve  çeşitli  problematiklere  subjektif  şekilde
yaklaşılmıştır. Cinsiyetin ve cinsel davranışların çoğu hayvan
türlerinin geniş bir spektrumunu kapsamakla beraber, -spesifik
olarak  insanlarla  ilgili  olanlar  da  dahil-  çok  sayıda
araştırma yapılmış olmasına rağmen elimizde halen çok az doğru
ve güvenilir cevap vardır. Bir şey kesin olarak söylenebilir.
En azından şimdiye kadar hiç kimse eşcinselliğin kesin ve
doğrudan  biyolojik  bağlantılarını  gösterebilmiş  değildir.
(Bakınız: Biyolojik Çalışmalarla İlgili Ekler)

En  büyük  problemlerden  bir  tanesi,  her  ne  kadar  bazı
çalışmalar ve araştırmalar kapsayıcı yaklaşımlar ve gelişmekte



olan  bu  fenomenin  kompleksliğini  tanıyor  olsa  da,  zamanın
indirgemeci  modasıyla  eşcinselliğin  biyolojik  kökenini
saptamak için girişimlerde bulunulmuştur. Bu doğrultuda konuya
yönelik bir gen, belirli bir kromozom, beynin belirli bir
bölgesi, belirli bir hormon ya da hormon yüzdesi vb. şeklinde
açıklamalar yapılmaya çalışılmıştır. Ve bu tekil bir öz bulma
kapsamındaki  araştırmaların  indirgemeci  kökenleri  bu  özleri
doğal  ve  sosyal  ortamların  dışında  yapay  bir  izolasyonda
aramıştır.

Belirtmekte fayda var, bir DNA zincirini test tüpünün içine
koyarsanız, yalnızca orada duracak ve bir şey yapmayacaktır!
Genler  yalnızca  yaşayan  hücrelerle  etkileşime  geçerek  ve
karşılığında genel hatlarıyla vücut ile etkileşime geçerek ve
bunun karşılığında da doğa ve sosyal çevre ile etkileşime
geçerek  işlev  görürler.  Gerçekten  biyolojik  fonksiyonların
geçerli olabileceği bir araştırma için şeylerin birbirleriyle
olan farklı organizasyonlarının ve şeylerin birbirleriyle olan
dinamik etkileşimlerinin hesaba katılması gerekir.

Eşcinselliğin  sözde  biyolojisi  (ve  insanın  diğer  kompleks
sosyal  davranışları)  için  yapılan  çarpıtılmış  çiğ  basın
haberleri, işleri sadece daha da kötü yapmaktadır. Bir gün
daha geçmesin ki bilim insanlarının ‘’geylik genini’’ ya da
‘’gey  beyni’’  ya  da  eşcinselliğin  “hormonel”  sebeplerini
bulmamış  olsunlar.  (Hatta  saldırganlığı  veya  eşinizi  geçen
hafta neden aldattığınız gibi şeyleri de kesinlikle hiçbir
bilimsel  zemini  olmadan  acınası  bir  eğlenceyle  pazarlamaya
çalışırlar). Şüphesiz bedenimizin iç kısmına baktıkça sürecin
dış  bağlantılarından  kopmak  kaçınılmaz  hale  gelir.  Sosyal
etkileşimlerimiz,  sosyal  yaşantımız  gibi  şeylerin  insanın
yaptıkları üzerindeki etkisi ve hatta genel olarak bedendeki
etkisini göz ardı ederiz.

İndirgemeci  biyolojik  yaklaşımın  temel  problemi,  insan
biyolojisinin böyle yürümüyor olmasıdır! Cinsel davranışlar,
kompleks  sosyal  davranışlardır  ve  de  biyolojik  araştırma
tarihinin en başından beri kompleks sosyal davranışları basit



veya tek bir gene, hormona indirgemek mümkün olmamıştır. Ne de
insanın kompleks sosyal davranışlarını önceden programlanmış
bir  fiziksel  bağlantısalcılığa  indirgeyip  bu  şekilde
yansıtmaya  çalışmak  mümkündür.  Bu  elbette  insan
davranışlarında önemli biyolojik temeller yok demek değildir.
Ancak tam bizim biyolojimizin en kayda değer ve dikkat çekici
gerçeği  olarak  ortaya  çıkan  şey,  bizim  türümüzü  biyolojik
olarak  en  özel  kılan  şey,  bizim  eşi  benzeri  görülmemiş
derecede  davranışsal  yoğrulabilirliğimiz  ve
işlenebilirliğimizin bulunduğu gerçeğidir: gerçek şu ki, bu
durumun kabaca “doğuştan” gelme ile açıklanamaz. İnsan türü
olarak gelişmemiş ve bu gezegendeki diğer türlerden daha çok,
özellikle  de  sosyal  etkileşimlerimiz  aracılığıyla  inanılmaz
bir  öğrenme  kapasitesine  sahip  olarak  doğuyoruz  ve  bunun
sonucunda çok geniş bir yelpazede davranışlar (buna insanların
daha önce hiç beceremediği yepyeni davranışlar da dahildir) ve
hatta  tüm  yaşamlarımız  boyunca  yeni  davranışlar  öğrenmeye
devam ediyoruz. Bundan dolayı bir tür olarak gerçekten çok
eşsiziz.

Şüphesiz  insan  bedeni  maddi  varlıklardır  ve  bundan  dolayı
maddi limitleri bulunmaktadır. Vücudumuz isteyebileceğimiz her
şeyi  yapamaz  (örneğin,  yüksek  bir  binanın  üzerinden  tek
atlayışta geçemeyiz) ve çok geniş davranışsal yeteneklerimizin
gelişimi  bile  limitsiz  değildir.  Bedenlerle  doğarız,  boş
sayfalar olarak değil ve insanların gelişminin her döneminin
eşit  esneklikte  olmadığı  da  bir  gerçektir.[8]  Yani  evet,
biyolojik “limitler” var ve biyolojik gelişim dönemleri de
var. Ancak genel olarak biyolojimizin temel niteliği bizim eşi
benzeri  görülmemiş  süregelen  davranışsal  esnekliğimiz  ve
öğrenme kapasitemiz olarak kalmaya devam etmektedir.

Bu biyolojik/sosyal etkileşimi anlatmanın başka bir yolu da,
bireyin vücudunun ve onun biyolojisinin bir alt yapı ve temel
olarak hizmet etmeye devam ettiği, bir etki icra ettiği ve
hatta insan davranışları üzerine bazı parametreler ve limitler
koyduğudur. Ancak bunun ötesinde, toplumsal koşullanma, kültür



ve  öğrenme,  zorunlu  olarak  karmaşık  bireysel  davranışları
şekillendirir ve bunları etkiler; aslına bakılırsa her zaman
yeniden  bu  davranışlarda  öncül  bir  etken  olarak
gösterilebilir.  Bireylerin  biyolojik  gelişiminde,  sonradan
gelen  davranışsal  yetenekleri  ile  ilgili  olan  bazı  düğüm
noktaları olabilir, ancak tipik olarak karmaşık davranışlarla
ilgili olan bireysel gelişim son derece yoğrulabilir ve adapte
edilebilirdir ve bir bireyin tüm hayatı boyunca devam eder.
İlginç  şekilde,  karmaşık  davranışlar  bazen  bir  vücudun  iç
biyolojik düzeni ve çalışma yöntemi üzerinde geri bildirimli
dönüşümsel bir etkiye bile sahip olabilir (yalnızca bir örnek
olarak  stresin  vücut  üzerinde  yapabileceği  etkileri  bir
düşünün). 

Biyologlar  Richard  Levins  ve  Richard  Lewontin,  genel  bir
sosyobiyoloji  analizinin  parçası  olarak,  1985’te  yazdıkları
The Dialectical Biologist (ss. 262-263) kitabında cinsel ve
diğer  sosyal  davranışlara  bir  analoji  olarak  şu  örneği
verdiler:  “İnsanların  ne  yiyebilecekleri  biyolojik  olarak
belirlenmiştir; ne yedikleri ise gayet başka bir konudur. Eğer
insanların  ne  yedikleri  tarihsel,  sosyolojik  ve  bireysel
olarak  belirlenmişse,  neden  yedikleri  de  bir  o  kadar
belirlenmiştir.  Biyolojik  olarak,  ‘yemek’  ve  ‘içmek’
beslenmenin fiziksel aktiviteleridir. Gerçekte, yemek ve içmek
bu  biyolojik  zorunlulukla  çok  çeşitli  ilişkilere  sahiptir.
Yemek yemek, aile bağlarını güçlendiren, ticari alışverişler
için bahane oluşturan, karşılıklı sosyal yükümlülükler yaratma
şansı sunan sosyal bir durumdur. İnsan kültüründe yemenin ve
içmenin  tek  bir  anlamı  yoktur,  fakat  tek  bir  fiziksel
aktivitenin uçsuz bucaksız sosyal ve bireysel bir anlama nitel
dönüşümü  durumu  bulunur.  Yalnızca  bu  fiziksel  aktivete
üzerine,  bunun  biyolojik  ön  koşullarının,  evriminin,  diğer
hayvanlardaki bu davranışa benzerliklerinin, ya da beynin bunu
etkileyen  bölümlerinin  üzerine  yapılacak  tek  ve  kısıtlı
çalışmalar basitçe insan fenomeniyle alakasız olacaktır.”

O  halde  insan  cinselliği  hakkındaki  biyolojik  çalışmalar



yalnızca  vakit  kaybı  mıdır?  Elbette  değildir.  Cinselliğin
“altında”  veya  temelinde  biyolojik  “destekleyici  unsurlar”
vardır ve bütün bunlar hakkında halen açığa çıkarılacak ve
öğrenilecek pek çok şey var. Cinsiyet biyolojisi hakkında pek
çok  şey  anlaşılmaktadır,  ancak  özellikle  de  insanlardaki
varsayılan cinsel davranış biyolojisi hakkında çok daha az şey
bilinmektedir. Biz kanıtların çoğunluğunun genelde sosyal ve
biyolojik olmayan faktörlerin cinsel faaliyeti ve uygulamaları
şekillendiren  temel  dinamikler  olduğuna  işaret  ettiğine
inanıyoruz, ancak “sosyal olanın biyoloji üzerinde önceliği”
hakkında konuşmayı biyolojik bir yapının varlığını reddetmek
için  (sonuçta  insanların  halen  bireysel  olarak  bedenleri
vardır!) ya da aslında biyolojimizden öğrenilecek pek de bir
şeyin bulunmadığını düşünmek için yapmıyoruz. Buradaki nokta,
insanlardaki  (doğduğumuz  günden  itibaren  öğrenmeye  ve
toplumsal örgütlenmeye yönelik büyük bir kapasitemizin olması
nedeniyle)  temel  bireysel  biyolojinin  öneminin,  bireyler
olarak  yaptığımız  her  şeyi  belirleyen  ve  biçimlendiren
kültürel ve sosyal etkileşimlerimizin önemi tarafından gölgede
bırakılması durumudur.

[Bu  sorun  hakkında  daha  detaylı  bir  tartışma  için  okuma
önerileri: Gould – “Mismeasure of Man”; Lewontin & Rose &
Kamin  –  “Not  in  Our  Genes:  Biology,  Ideology,  and  Human
Nature”;  Skybreak  –  “TARİH  ÖNCESİ  ADIMLARDAN  GELECEĞİN
ATILIMLARINA – İnsanın Ortaya Çıkışı, Kadına Dönük Baskının
Kökenleri  ve  Kurtuluşa  Giden  Yol  Üzerine  Bir  Çalışma”  ve
kendisinin  Revolution  gazetesinde  Lewontin  üzerine
değerlendirmesi,  “Not  in  Our  Genes  and  the  Waging  of  the
Ideological Counteroffensive.”]

Açık olmak gerekirse, henüz hiç kimse eşcinsel faaliyetin tek
bir spesifik ve doğrudan biyolojik olandan[9] daha fazla tek
bir  spesifik  doğrudan  sosyal  “sebebini”  tam  olarak
saptayamamıştır ve genel cinsel faaliyetin formasyonunun pek
çok  karmaşık  faktörün  karışımı  olarak  ortaya  çıkması  ve
kendini muhtemelen her bireyde pek de aynı yoldan sunmaması



olası görünüyor. Eğer herhangi bir gelecek bilimsel araştırma
bireyin biyolojisi ile cinsel yönelimi arasındaki bağlantıyı
açıkça  ortaya  koyarsa  (ve  tekrarlamak  gerekirse,  günümüze
kadar böyle bir bağlantı kurulamamıştır) bu şüphesiz çoklu
etkileşim  içindeki  biyolojik  sistemlerin  değerlendirilmesi
bağlamında olmalıdır, ayrıca fiziksel vücudun dış doğal ve
insanın büyüdüğü, geliştiği ve içinde çalıştığı son derece
kritik sosyal çevre ile içinde bulunduğu dinamik etkileşimin
analizini de içermelidir.

Şimdilik  cinselliğin  biyolojisi  meselesini  bir  kenara
koyarsak,  eğer  bir  bireyin  eşcinselliğinin  belirleyici
kaynaklarının izi herhangi bir şekilde sadece biçim verici
sosyal deneyimlere götürülse bile -ve bazı insanların eşcinsel
ilişkilere bilinçli bir seçimle girmesine rağmen- bu durum
toplumda cinsel yönelimi genel olarak insanlar ya da özellikle
belirli bir eşcinsel ya da eşcinsellerin tamamı için bilinçli
bir “seçimin” sonucu olarak sunulduğu anlamına gelmez. Doğal
olarak  insanlar  kimi  ve  neyi  çekici  buldukları  hakkında
bilinçli  olarak  “düşünürler”.  Fakat  bir  bireyin  önceki  ve
biçim  verici  sosyal  etkilerinin  ve  deneyimlerinin  genel
karışımı (ki hepsi birinin eninde sonunda cinsel olarak çekici
bulduğu,  “aşık  olduğu”  vb.  kişi  üzerinde  engin  etkilere
sahiptir) derin biçimde içselleşebilir – ve pek çok durumda da
(ya da en azından bu belirli bir kişiye öyle görünebilir) bir
insanın  kişiliğinin  o  kadar  önemli  bir  parçası  olur  ki,
hemcinsini  veya  karşıtını  çekici  bulmak  konusu  bir  seçim
olmaktan çıkar.

Bu  durumun  sonucu  olarak,  tek  başına  sosyal  ve  biyolojik
çevrenin cinsel yönelim oluşturma açısından etkileşim süreci
henüz  tam  olarak  açık  olmasa  da,  biz  diğer  karmaşık
ilişkilerin  etrafındaki  kanıtlara  ve  genel  olarak  tarih
boyunca ve günümüz dünyasında insanların cinsel pratiklerinin
çeşitliğine ve karmaşıklığına bakıldığında genel olarak sosyal
faktörlerin  öncülüğünü  varsayacak  temelin  olduğunu
düşünüyoruz. Her halükarda, politik açıdan daha önemli olan



meselenin  fenomenlerin  sosyal  değerlendirilmesi  olduğunu
düşünüyoruz.  Bu  makalede  daha  önce  söylediğimiz  şeye  geri
dönelim::

Ancak biz, insanlar arasındaki farklı toplumsal faaliyetlerin
daha  geniş  ne  türde  sosyal  etkilere  ve  tesirlere  sahip
olduğunu ve toplumdaki devrimci sınıf olan proletaryanın ve
insanlığın  tamamının  objektif  istekleri  doğrultusunda  genel
olarak  toplumu  dönüştürme  ve  tamamen  devrimleştirme
mücadelesinde neyin göreceli olarak toplumsal bakımdan önemsiz
ve neyin objektif olarak zararlı veya objektif olarak yararlı
olabileceğini çözümlemeye çalışmak için bir temel bulunduğunu
-ve  bunu  çözümlemek  gibi  bir  sorumluluğumuz  olduğunu-
düşünüyoruz.

“Bunu  çözümlemek”  için  genel  olarak  cinsellik  etrafındaki
kurumları, kültürü ve bunun bugün ABD toplumunda eşcinselliği,
kültürü, tutumları ve hatta bazı eşcinsel faaliyetleri nasıl
etkilediğini daha derinlemesine incelemenin gerekli olduğunu
düşünüyoruz.

Ataerkillik, Erkek Hakkı ve Sınıflı Toplumda Eşcinsellik
Üzerine Kültürel Normlar ve Bakış Açıları

Sınıflı  toplum  tarihinde  heteroseksüel  cinsel  ilişki  ağır
basan cinsellik biçimi olmuştur. Yüksek ihtimalle bu sadece ve
hatta esasen insan türünün yalnızca erkek ve kadın arasındaki
cinsel ilişki ile üreyebilmesinden dolayı değil (en azından
yakın  zamana  kadar!),  önemli  ölçüde  mülkiyet  ilişkilerinin
ataerkil  toplumda  ataerkil  aile  modeli  üzerinden
gelişebilmesindedir.

1988 tarihli Revolution dergisindeki “Eşcinsellik Meselesi ve
Kadının  Kurtuluşu”  makalesinin  zayıf  ve  güçlü  yönlerini
ilerleyen kısımlarda tartışacak olsak da, bu makalenin aşağıda
verilen bölümünün esasen doğru ve önemli olduğunu düşünmeye
devam etmekteyiz:

Burası  ataerkil  aile  yapısının  ortaya  çıkışı  ve  gelişimi



hakkında derin bir analiz yapılacak yer olmasa da, her tür
insan  cinselliğinde  kadına  yapılan  sistemli  baskının  bu
süreçteki  belirleyici  rolünü  anlamak  önemlidir.  O  zamandan
beri,  ki  bu  ataerkil  ailenin  konuyla  alakasının  püf
noktasıdır, kadınlar birikim sürecinde özel ve baskılanmış bir
pozisyona sahip olmuşlardır: Erkekler tarafından domine edilen
(önceki zamanların iş bölümünün bir sonucu olarak) ve yeni
gelişmekte olan özel mülk türlerinin korunumunun gerekliliği,
erkek  soyunun  garanti  edilmesini  zorunlu  kılmış  ve  kadın
cinselliği üzerine yasaklar koyulmasını yanında getirmiştir.
Kadınlar evcil köleler olmuştur. Latince famulus sözcüğünden
türeyen “family” yani aile, aslında “kölelerin evi” anlamına
gelmektedir.  Kadın  emeğinin  meyveleri,  mülkiyeti  başkaları
tarafından kontrol edilen ve ezenlerin gücünü ve otoritesini
desteklemeye  hizmet  eden  devredilebilir  bir  mülk  haline
gelmekle  kalmadı,  aynı  zamanda  en  temel  rolleri
kurumsallaştırdı,  göreceli  değerleri  esas  olarak  aile
biriminin yeni üyelerini üretme yeteneğinin olup olmaması ile
tanımlandı.

…Tarihte  ilk  defa  kadının  çocuğunun  babasının  kim  olduğu
toplumsal bir önem kazandı, özellikle de eğer çocuk erkekse.
Ancak soyun kesinleştirilmesi ve kadının genel boyun eğmesi
durumu;  kadınlara  büyük  zarar  veren  aile  dışında  cinsel
ilişkiye  verilen  acımasız  cezalar  ve  dışlama,  zoraki
tekeşlilik, kurumlaşmış tecavüz, cinsel organlara hasar verme
vb. zor kullanma ve kadın cinselliğini çarpıtma metotlarını
içeren  çeşitli  koşullar  altında  mümkün  olmuştur.  Kısaca,
heteroseksüelliğin toplumsal egemenliğinin devamlılığının esas
ve maddi temeli işte budur – bu durum aynı zamanda erkekler ve
kadınlar  arasındaki  binlerce  yıllık  baskıcı  ilişkleri
gösterir,  bunların  hepsi  mülkiyet  ilişkilerinin  yeniden
üretilmesine yönelik gündeme getirilmiştir.

Bütün bunlarla anlatılmak istenen, özel mülkiyetin doğuşuyla
ve ataerkil aile yapısının yaratılışıyla, heteroseksüelliğin
diğer cinsellik türlerine karşı orantısız bir toplumsal önem



kazanmasını  zorunluluk  haline  gelmesidir.  Bu  zamandan  beri
kadın  cinselliği  mümkün  olduğunca  baskıcı  bir  biçimde
heteroseksüel  ilişkilere,  özellikle  de  tekeşli  olanlara
indirgenecek şekilde düzenlenmiş ve kısıtlanmıştır. Bu durum
“gayrimeşru” çocuk oranını, evlilik çağındaki genç kadınların
“başlık  parası”  dayatmasını  aşıp  sevdiklerine  kaçma
vakalarının  oranını  ve  aile  dışından  başka  kadın  ya  da
erkeklerle her tür cinsel aktivite oranını düşürecektir… ki
bunlar şu ana dek boyun eğdirme ve itaate dayalı kurallara
meydan  okuma  örnekleri  olmuşlardır.  Kadınlar  üzerindeki  bu
baskı, tamamen bu tip cinsel aktivitelerin düzenli birikimi ve
mülkün devrini zorlaştırmasından ötürü kurulmuştur.[10]

Başka şeylerin yanı sıra, üstteki alıntı heteroseksüelliğin
sınıflı  toplumda  niçin  egemen  olduğunun  yoğunlaşmış  bir
açıklamasını  sunmaktadır.  Bu  mülkiyet  ilişkilerinin  sonucu
olarak,  cinsel  “fetih”,  macera  ve  keyif  geleneksel  olarak
erkeklerin muhafazasında olmuştur. Erkekler için tekeşlilik,
kanun ya da dini sebeplerle zorunlu hale getirildiğinde bile
bu “cinsel serbestlik” durumu erkeklerle ilgili olduğunda daha
çok tolere edilmiş (mesela, başka bir erkeğin malının ihlali
söz konusu olmadığında) hatta bu durum kabul görmüş ve teşvik
edilmiştir. Erkeklerin sürekli ve hatta birden fazla cinsel
aktivite  ihtiyacı  (ve  “hakkı”)  olması  beklentisi  birçok
toplumda  bir  kuraldır.  Bu  beklenti  pek  çok  sosyal/cinsel
iletişimi etkisi altına almıştır – “gerdek gecesi” (erkeğin
günümüze kadar pek çok ülkede evlilik ile tecavüzünün yaygın
ve  kabul  görür  olmasına  sebebiyet  veren  “evlilik  hakkı”),
çokeşlilik,  cariyelik  ve  tarihte  yaygın  köle,  hizmetçi  ve
savaş  sonucu  “fethedilenlerin”  tecavüze  uğratılması,  geniş
çaplı fuhuş ve son derece büyük, günümüzde dünya çapında var
olan ve ağırlıklı olarak erkeğe “hizmet eden” seks endüstrisi.

Farklı erkek eşcinselliği biçimlerini ilgilendiren toplumsal
bakış açısı ve kanunlar aslında tarih süresince ve farklı
sınıflı  toplumlarda  değişiklik  göstermiştir  ve  bunun
erkeklerin  cinsel  aktivitelerinde  daha  çok  “serbestliğin”



olmasına  ya  da  daha  esnek  olmalarına  izin  verildiğini
gösteriyor  olması  gayet  mümkün.  Bazen,  antik  Yunanlılardan
bahsedildiği üzere, kadınlara toptan yapılan baskıyı gösteren
ve bu baskıyla iç içe olan bazı eşcinsellik türlerinin yaygın
olduğu  görülmektedir.  En  modern  zamanlarda  bile,  bazı
kültürlerde  özellikle  de  gençler  arasında  esasen  “normal”
heteroseksüelliğe geçiş olarak görülse de erkek erkeğe cinsel
doktrinleştirme  ve  deneyimleme  yetişkinliğe  geçişin  bir
parçası  olarak  kabul  edilmiş  ve  buna  göz  yumulmuş,  hatta
açıkça teşvik edilmiştir. (Bu teşvik etme çoğu zaman açıkça
genç kadın nüfusunu evlenene kadar “saf” tutma ihtiyacığına
bağlanmıştır).[11]

Fakat sınıflı toplumun ortaya çıkışından itibaren, erkekler
arasında belirli seviyede, geniş çaplı ya da en azından bazı
durumlarda eşcinselliğe “izin veren” ya da bunu “tolere eden”
ve “destekleyen” kültürlerin olmasına rağmen, eşcinsel ilişki
(erkek ya da kadın) çoğu zaman kanunlarda ve/veya o bölgedeki
en yaygın dinde vb. teknik olarak yasaklanmıştır. Genellikle
ataerkil  toplumun  ahlak  kurallarının  dayatılmasına  bağlı
olarak,  eşcinsel  ilişkiler  çoğu  zaman  bu  aktivitede
bulunanların  acımasızca  cezalandırılmaları  ve  hatta
öldürülmeleri için zemin olmuştur. Bu cezalandırmaların dünya
çapında  tamamı  hakkında  ya  da  ceza  türlerinin  (ayrıca  bu
genele  uymayan  istisnaların)  hepsinden  bahsetmemiz  mümkün
olmasa  da,  özellikle  Yahudi-Hristiyan  kültüre  bağlı  ahlak
kuralları  ve  tarihsel  anlatının  bu  cezalandırmalarla
bağlantısını  ve  Avrupa  tarihinin  özellikle  homoseksüel
aktivitelerde bulunan ya da bunu yaygınlaştırmaya çalışmaktan
suçlananları  da  içeren  kıyımlarla,  cadı  yakmalarıyla,
engizisyonlarla vb. dolu olduğunu vurgulamak önemlidir.[12]

Günümüz  ABD’sindeki  durumla  ilgili,  Taslak  Programımızın
“Proleter Devrim ve Kadının Kurtuluşu” ekinde şöyle özetledik:

Son birkaç on yılda, geleneksel çekirdek aile “modeli” ciddi
derecede yıkılmıştır. Günümüzde çoğu kadın iş sahibidir ve
tam-zamanlı ev kadını değildir. Evliliklerin yarısı boşanma



ile sonuçlanmaktadır. Göçmen aileler çoğu zaman sınırın her
iki  tarafında  yaşamak  zorundadır.  Bir  hayli  aile  kadınlar
tarafından  yönetilmektedir  ve  doğan  her  üç  çocuktan  biri
“evlilik dışıdır”.

Kadının ve ailenin değişmekte olan rolü ve emperyalist dünya
ekonomisinin  kadınları  iş  gücüne  katma  ihtiyacı  giderek
emperyalistlerin geleneksel değerleri koruma ve empoze etme ve
ailenin  bağlarını  koruma  ihtiyacı  ile  daha  fazla
çelişmektedir.  Kapitalizmin  bu  değişimleri  ve  çelişkili
ihtiyaçları  yer  kabuğunun  çarpışan  iki  tabakası  gibidir  –
ciddi sarsıntılar ve ayaklanmalar üretebilecek güçtedir.

Bu karışıklığın içinden kadınları ezmeye ve erkek otoritesine
itaat ettirmeye çalışan gerici hareketler açığa çıkmaktadır,
fakat aynı zamanda toplumun tamamında kadınların isyanı ve
ayaklanmaları  da  gündemdedir.  Proletaryayı  kurtarma
mücadelesi, kadınların bu baskı sonucu oluşan öfke ve isyan
potansiyelini  devrim  için  çok  büyük  bir  güç  olarak  açığa
çıkarabilir ve çıkarmalıdır da.

Kadını  boyun  eğmeye  ve  itaate  zorlamak  isteyen  bu  gerici
haraketlerin önemli bir parçası cinsellikle ilgili gerici ve
bağnaz bir bakış açısı ve “evlilik yatağının” kutsallığının
korunmasıdır. Bu gerici saldırıyla ilgisi olan ve hatta bu
saldırının merkezi bir parçası olan bir olgu da, eşcinsellerin
ve eşcinselliğin “doğal olmayan”, “günahkâr” ve kutsal aileye
karşı  olduğudur.  Bunun  yanı  sıra,  homoseksüellere  karşı
“erkeksi” olmadıkları ve hatta “kadın gibi davranan bir erkek”
oldukları hakkında ve lezbiyenlere karşı da “kadınların gerçek
rollerini” (cinsel/samimi ilişkilerde ve genel olarak toplumda
erkeğe boyun eğmek) ihlal ettikleri üzerine yaygın saldırılar
kendini göstermektedir.

1988’de söylediğimiz gibi: “Bütün bunların önemli bir noktası
hiç kuşkusuz kadınları (ve çocukları da) sindirmede şu ana dek
yeterince  test  edilmiş  ‘çekirdek  aile’  düşüncesini
desteklemektir. Ve bu durum bütün bunların “sapkın”, milli



iradeyi  ve  gücü  zayıflatan  şeyler  olduğu  iddialarını  ve
‘böylesi’  kişilerden  milleti  kurtarmak  amacıyla  pogromcu
(kıyımcı) bir güruh zihniyeti yaratma amacına hizmet eder. Bu
tür ahlakçı kampanyalar günümüzde “milli onuru korumak” ve
insanları ABD emperyalizminin gerici zorunlulukları etrafında
toplamak için yapılan grotesk savaşın önemli ögelerindendir.”
O  zamandan  beri,  ABD  toplumunun  genelinde  homoseksüelliğin
kabulü ve tolere edilmesi geçmişten daha fazla olsa da, aynı
zamanda bu kişilere karşı yaratılan gerici atmosferin daha
yoğun ve saldırgan olduğunu da görmekteyiz. Eşcinseller (ve
trans bireylerin) üzerine yapılan ve cinayete kadar ulaşan bu
şiddetli  saldırılar,  dinsel  fanatizmin  artışı  ve  devlet
tarafından din-devlet ayrımını gittikçe daha çok azaltan resmi
hamleler, dine bağlı gericiliğin desteklenmesi ve Hristiyan
Faşist girişimlere etkili pozisyonların ve desteğin verilmesi
ile ele ele giderek artmıştır.

1986 gibi yakın bir tarihte ABD Yüksek Mahkemesi, Bowers vs.
Hardwick  davasında,  yasalarında  “sodomi”[i]  kanunları  olan
eyaletlerin, karşılıklı uzlaşının olduğu eşcinsel ilişkilere
karşı  bu  kanunları  kullanma  hakkını  onaylamıştır.[13]  Gey
evliliklere  izin  veren  yasaların  kabul  edildiği  az  sayıda
eyalette, bu kanunları geri çevirmek için gerici ve nefret
dolu karşı saldırılar başlatılmıştır. Eylül 1996 tarihinde de
Başkan Clinton, evliliği “bir erkek ve bir kadın arasında
karı-koca  olacak  şekildeki  yasal  birliktelik”  şeklinde
tanımlayan  “Evliliğin  Savunulması  Yasasını”  imzalayarak
federal kanunda hiçbir eyaletin başka eyaletlerdeki eşcinsel
evlilikleri tanımama hakkını kanuna yerleştirmiş ve bunu bütün
federal devlet kurumlarına (IRS yani Milli Gelirler İdaresi,
Social Security and Medicare yani Sosyal Güvenlik ve Tıbbi
Yardım vb.)  ve programlarına karşı bağlayıcı kılmıştır.

Laik ve dinci burjuva otoriteler kendi aralarında her tür
cinsel aktivitede bulunurlar, ancak bu ikiyüzlüler çoğu zaman
-ve  genellikle  vahşice-  ataerkil  aileyi,  geleneksel  dini
değerleri,  cinsiyet  rollerinin  baskınlığını  ve  erkek  hakkı



yetkisini korumak ve kabul ettirmek için kitlelerin arasındaki
cinsel aktiviteleri sınırlandırmak ve kontrol altında tutmak
isterler. Ne yazık ki, bu eninde sonunda burjuva ilhamlı (ve
destekli)  olan  ve  eşcinselleri  hedefleyen  ayrmcılık  ve
saldırılar bazen bizzat toplumun içinden insanların ellerinden
çıkar.[14]

Bütün  bunlar,  kadınları  baskı  altında  tutmak  ve  insanları
bölünmüş  ve  birbirlerine  karşı  cephe  almış  şekilde
biçimlendirmek  isteyen  düşmanın  acımasızca  baskıyı
yoğunlaştırmasını ve gerici bir atmosfer yaratmasını mümkün
kılmıştır. ABD toplumu yalnızca lezbiyen ve gey bireylerin
yaşadığı aleni zulümle değil, aynı zamanda pek çok eşcinsel
bireyin  ailelerinden  uzaklaştırılması,  sosyal  olarak  izole
edilmesi  ve  eşcinselliklerin  gizlenmeye  çalışılması  ile  de
damgalanmıştır durumdadır ki, bunların hepsi, günümüzde ABD’de
gey  gençlerin  ciddi  derecede  yüksek  intihar  oranlarının
gösterdiği üzere önemli derecede acıya ve eziyete sebebiyet
vermektedir. Bunların tamamı proletaryanın çıkarlarına zıttır
ve  başta  vurguladığımız  Program  Taslağımızın  bir  kısmını
alıntılamak gerekirse:

Devrimci  proletarya,  gerici  güçlerin  eşcinselliğe  karşı
saldırılarına  sert  bir  şekilde  karşı  çıkar.  Aynı  şekilde,
devrimci  proletarya,  eşcinsellere  karşı  tüm  fiziksel
saldırıların,  tüm  ayrımcılıkların  ve  günümüzde  fazlasıyla
yaygınlaşmış  korkunç  hükümet  baskılarının  da  karşısında
konumlanır. Yeni toplumda eşcinselliğe karşı tüm ayrımcılıklar
yasa dışı olacak ve toplumun tüm çeperlerinde, aile ve kişisel
ilişkiler  de  dahil  olmak  üzere  buna  karşı  mücadele
verilecektir.

İleride geri döneceğimiz bu noktanın ve yukarıdaki alıntının,
sosyalist toplumda, proleter devletin gerçek yasalarından ve
uygulamalarından,  daha  da  önemlisi,  toplumsal  ilişkileri
dönüştürmek  için  gerçekleştirilecek  sürece  kadar  her  şeyle
ilişkisi bulunur.



ABD Toplumunda Modern Gey ve Lezbiyen Kültürü

Önceden de söylendiği gibi, günümüz dünyasındaki tüm cinsel
ilişkilerin kadınlar üzerindeki on binlerce yıllık sistematik
baskının  damgasını  taşıma  derecesini  küçümsememenin  önemli
olduğunu  düşünüyoruz.  Bu  durum,  bireylerin  bunun  ne  kadar
farkında olduğundan bağımsız bir şekilde doğrudur. Bu durum
bireyler  bazında  -ve  bireysel  samimi  ve  cinsel  ilişkiler
bazında-  insanların  faaliyetlerinin  “birebir”  bir  şekilde
sosyal  faktörlerin,  özellikle  de  kadınların  bastırılmasının
bunun üzerinde esas bir rol oynadığı anlamına gelmez. Başka
bir deyişle, kadının bastırılmasına sebebiyet veren toplumsal
ilişkilerin ve bununla bağlantılı fikirlerin insanların cinsel
faaliyetlerini  etkileme  vb.  üzerinde  kararlı  bir  etkisi
olmasına  rağmen  bu  durum  karmaşıktır.  Örneğin,  şunu  demek
kabaca  indirgemeci  olurdu:  kadının  bastırılması  insanların
cinsel faaliyetlerini etkilemede ciddi bir rol oynadığından
ötürü,  her  bireysel  cinsel  ilişki  (heteroseksüel  ya  da
homoseksüel olması farketmeksizin) tanımsal olarak ve esasen
kadını bastırma (ya da bu baskıyla suç ortağı olma) arzusunun
bir ifadesidir – ve onun da ötesinde bilinçli bir ifadedir.
Ancak bizler, bu şekilde (ya da herhangi başka bir tarzda)
kaba  bir  indirgemeciliğe  düşmeden,  burjuva  toplumda  ve
sömürücü ve baskıcı ilişkilerle karakterize olan diğer tüm
toplumlarda kadının bastırılmasında bu durumun kararlı biçimde
oynadığı  rolü  ayrıca  cinsel  ve  samimi  her  tür  ilişkiyi
etkileme rolünü tanımalıyız ve bunu vurgulamalıyız. Bu yüzden
yeni Program Taslağı’nda şu ifadeye yer verdik:

Burjuva toplumunda kadınlar ve erkekler arasındaki cinsel ve
samimi  ilişkiler  büyük  ölçüde  erkek  egemen  ideolojinin  ve
‘’erkek haklarının’’ yansımasıdır ve bunlar tarafından domine
edilmektedir; bunlar birbirlerinin bünyesinde yer alırlar ve
toplumsal  ilişkilerin  genel  çerçevesinden  etkilenirler.  Bu
çerçeve içinde kadınlara uygulanan baskı bütünleyici ve temel
kısmı  oluşturur.  Bunların  hepsi  proletaryanın  kitleleri
radikal  bir  değişiklik  bünyesinde  harekete  geçireceği  ve



kadınlara uygulanan baskıyla beraber tüm baskı ve sömürünün
köklerinden  kopartılacağı  bir  sürecin  parçası  olacaktır.
Sosyalist  toplum,  samimi  ilişkiler  alanında  tutarlı
standartlar ve kadınlara uygulanan baskının kökten sökülmesi
doğrultusunda  insanları  çaba  göstermeleri  için  teşvik
edecektir. (“Proleter Devrim ve Kadının Kurtuluşu” s. 106)

Homoseksüel, heteroseksüel ya da biseksüel fark etmeksizin,
pek  çok  kişi,  esasen  cömert,  baskıcı  olmayan  –  eşitlikçi
temelde  karşılıklı  aşka  ve  duygusal  desteğe  dayalı  samimi
ilişkiler ve cinsel ilişkiler peşinde olsa ve pek çok kişi şu
anki toplumsal düzende dahi bunu elde edebilse de; ataerkil
toplumsal ilişkiler bunaltıcı ve ağır etkilerini ayrıca erkek
hakkı temelli değerlerini kapitalist toplumun kültürüne yaymış
durumdadır.  Yükseltilen  itirazlar  da  çoğunlukla  hayal
kırıklığı  ile  sonlanmıştır.

Erkek eşcinsel yaşamını çevreleyen egemen kültür, bu toplumun
en  samimi  toplumsal  ilişkilerinin  metalaştırılması  ve
insanların  cinsel  açıdan  nesneleştirilmesinde  (bu  durumda
erkekler  cinsel  nesne  yapılır)  ayrıca  gençlerin  estetik
bulunması  ve  “güzellik”  takıntısında  herhangi  bir  kırılma
oluşturmaz  –  kişinin  değeri  başarılı  bir  cinsel  metaya
indirgenir ve bu durum merkeze alınır. Diğer bir örnek normal
anonim cinsel ilişkilerde öncelik ve talebin durumudur. Bu da
son  derece  süslenmiş  bir  “Amerikan  erkeğidir”  (“gey”  veya
“heteroseksüel”)  Şüphesiz  eşcinsel  erkeklerin  evrensel  bir
özelliği  olmamakla  birlikte,  gey  topluluklarında  bu  tarz
arayışların  ve  tercihlerin  aşırı  uçlara  gitme  eğilimi
mevcuttur. Kadınlara (ve/veya kadın vücuduna) açıkça hakaret
edilmesi ve diğer mizojini ifadeleri de bazı meskenlerde pek
de nadir değildir. Bu tarz uygulamalar ve düşünceler “erkek
hakkından” kopabilmekten son derece uzaktır!

Önceden  söylendiği  gibi,  modern  ABD  toplumunda  erkek
eşcinselliğinin esas pratiği değişken ve karmaşıktır. Hiçbir
şekilde bütün erkek eşcinselliği yukarıda örnek olarak verilen
uygulamalar  ve  düşünceler  tarafından  karakterize  edilmez.



Birçok  gey  toplulukta  bu  tarz  eğilimler  için  ciddi  bir
geçerlilik olsa da, bu genel ABD toplumu bağlamından ya da bu
toplumda eşcinsellerin kişisel ve aile ilişkileri de dahil
olmak üzere ötekileştirilmesinden, sosyal olarak dışlannmadan
ve  ayrımcılığa  uğranmasından  tamamen  ayrıştırılamaz.  Bu
toplumu sermaye yönetir ve kendiliğinden olan eğilim herkesi
ve her şeyi metaya indirgemektir – buna cinsel metalaştırma da
dahildir. Ve ataerkillik koşulları altında nispeten bağımsız
bir  cinsel  “erkek  topluluğunun”  bir  ürünü  olarak  neyin
kaçınılmaz  olacağı,  ya  da  eşcinselliğin  damgalanmadığı,
insanların kişiliklerinin ve cinsel alışkanlıklarının toplumun
geri  kalanından  ayrılmayacağı  ve  bunların  zulümle
biçimlendirilmeyeceği daha açık bir toplumda neyin daha farklı
olabileceğini belirlemek gerçekten zor. Fakat daha da önemli
olan soru şudur: Bütün bunlar, kadınların boyun eğdirilmesine
karşı  mücadele  ederek  tüm  cinselliğin  dönüştürüleceği  bir
toplumda nasıl etkide bulunacak? Bütün bunlar, eşcinsel cinsel
uygulamalar da dahil tüm samimi ilişkiler üzerinde derin ve
hatta beklenmemiş etkilere sahip olacaktır.

Lezbiyenlik de çok çeşitli bir fenomendir ve bazı lezbiyenler
arasında  hedonizmi  yüceltme  şeklinde  eğilim  ve  yaklaşımlar
bulunsa  da,  biz  aşağıdaki  ifadenin  fenomeni  çoğunlukla
karakterize ettiğini görüşündeyiz:

Lezbiyenlik  pek  çok  yönden  sınıflı  toplumda  kadının
bastırılmasına karşı bir cevaptır, ancak kendi içinde ve kendi
başına bu baskıya temel bir çözüm değildir. (Ibid.)

Bu tanımı yaparken, yalnızca var olan ve 60’larda ve 70’lerde
çok  daha  yaygın  olan  bilinçli  radikal  lezbiyen  yönelimden
bahsetmiyoruz;  ya  da  sadece  aşikar  olan  gey  bireylerin
arasındakine kıyasla daha çok sayıda lezbiyenin kendi cinsel
yönelimini bir seçim olarak karakterize ettiği (ya da kişinin
kendisini  biseksüel  olarak  tanımlamasının  kadınlar  arasında
çok daha yaygın bir fenomen olması ve belki de genç kadınlar
arasında da büyüyen bir eğilim gibi göründüğü vb.) gerçeğini
de  yakalamaya  çalışmıyoruz.  Program  Taslağı’ndan  yapılan



yukarıdaki  alıntı  modern  lezbiyenliğin  bu  özelliklerini
kesinlikle kapsıyor olsa da, önceden söylendiği üzere, ilk
cinsel  ilişkilerini  eşcinsel  olarak  deneyimleyen  ve  sadece
kadınlardan hoşlanan pek çok lezbiyen vardır ve bu bireylere
göre lezbiyen olmanın seçenek olacak bir özelliği de yoktur.
Ancak  genel  olarak  kadın  cinselliği,  açıkça  kadınların
erkeklerle  eşit  olmadığı  ve  geleneksel  heteroseksüel  bir
ilişki içerisinde geçen bir hayatın kısıtlayıcı ya da baskıcı
olduğu  bir  toplumda  yaşanılması  tarafından
şekillendirilmiştir.

Daha genel olarak eşcinsellikte de, tek bir yol, tek bir sebep
olduğundan  ya  da  kadınlar  arasında  eşcinsel  arzunun  ve
ilişkinin  tek  bir  “nedeni”  olduğundan  şüpheliyiz.  Ancak,
birçok  kadının,  cinsel  yönelimlerini  öncelikli  olarak  bir
seçenek  olarak  algılayıp  algılamadıklarına  bakmaksızın,
kadınlarla  cinsel  ilişkilerinin  erkeklerle  olan  ilişkilere
gerçek  bir  alternatif  olduğunu  gösteren  çeşitli  tutum  ve
duygular  ifade  ettiğini,  diğer  biçimlerin  tatmin  edici  ve
destekleyici olmadığını, ya da erkeklere kıyasla kadınların
mahremiyetini ve eşitliğini tercih ettiklerini ya da bugünün
toplumunda pek çok heteroseksüel ilişkinin bir parçası olan
gerçek zorluklardan ve tahakkümden kaçınmak için en azından
bir  geçiş  dönemi  için  kadınlarla  ilişki  kurmayı  tercih
ettiklerini biliyoruz.

Bunlar anlaşılabilir düşüncelerdir. Tarihsel olarak, lezbiyen
ilişkiler ve çevreler geleneksel roller dışında kadınların var
olmalarını  ve  fonksiyonlarını  yerine  getirebilmelerini
desteklemiş ve onları bu konuda cesaretlendirmiş veya fiziksel
ya  da  duygusal  olarak  istismarın  olduğu  erkek/kadın
ilişkilerine  nazaran  bunu  güvenli  bir  sığınak  olarak
bulmuşlardır.  Ancak  bu  bazı  kadınlar  için  kişisel
iyileştirmeler olsa da, 1988 makalemizde gösterdiğimiz gibi,
toplumdaki daha geniş ilişkilerin halen bir derece ve şu ya da
bu şekilde lezbiyen ilişkilerde yansıtıldığı da doğrudur. Daha
temel  olarak,  ABD  toplumunda  ve  dünyanın  her  tarafında



lezbiyenliğin  uygulanması  daha  kapsayıcı  olan  kadının
bastırılması  sorununu  çözmemektedir.

Muhakkak pek çok lezbiyen böyle bir iddiada bulunmaz -ve bizim
söylemek  istediğimiz  de  eşcinsel  partnerliklerin  tanımsal
olarak belirli politik ve ideolojik program olduğu değildir-
veya lezbiyenlerin (ya da geylerin) hayatlarını enternasyonal
proletaryanın  amaçlarına  adayan  devrimciler  ve  devrimci
komünistler olamayacağı da değildir (bu meseleden makalenin
ilerleyen kısımlarında daha detaylı bir şekilde bahsedeceğiz)
Öte  yandan,  feminist  ve  reformist  bilinç  ve  kimlik
politikaları (aşağıda tekrar döneceğiz), sorunun sürekli devam
eden devrimci kritiği ile aynı anlama gelmemektedir, ayrıca
bunlar  proletaryanın  bakış  açısı  ve  tarihsel  görevi  olan
insanlığın tamamını özgürleştirmeyle de bağlantılı değildir.

Eşcinsellik, Sosyalizm ve Komünizm

Cinsel  pratikler  gelecekte  neye  benzeyecek  ve  eşcinsellik
sosyalizm ve komünizm süresince var olmaya devam edecek mi?

Kim bilir? Bu soruya açık bir cevabın, bir kişinin cinsel
yönelimini  oluşturan  tüm  faktörlerin  daha  kapsamlı  bir
bilimsel  kavrayışının  oturtulmasına,  ayrıca  sosyalizmin
geleneksel toplumsal ilişkileri ve buna karşılık gelen tüm
fikirleri radikal bir şekilde dönüştürmesinin cinsel çekim,
sevgi, kişisel ve samimi bağların temeli ve diğerleri de dahil
olmak üzere insanların birbirleriyle nasıl ilişki kurdukları
üzerindeki  etkilerine  dek  beklemesi  gerekiyor.  Cinsel
ilişkiler  ve  insanların  bunu  uygulayış  şekilleri  bizler
komünizme  varıncaya  dek  muhtemelen  her  tür  değişimden
geçecektir ve tamamıyla yeni sosyal “anlamları” olacaktır ve
her tür eski ve geleneksel seks konsepti, cinsellik, cinsiyet
rolleri  ve  elbette  kadınların  genel  sosyal  statüleri  ve
pozisyonları  sorgulanacak  ve  kökten  dönüştürülecektir.
Komünizme bir geçiş dönemi olan sosyalist toplum, cinselliğin
her çeşit formu, cinsiyet rolü, aile, vb. ile ilgili olarak
büyük ihtimalle eski ve yeni ilişkilerin ve de fikirlerin



karışımını barındıracaktır.

Peki, bu yeni koşullar altında homoseksüelliğin nicel olarak
artmasını, azalmasını ya da aynı kalmasını yalnızca zaman ve
biriken sosyal deneyim mi bize gösterecektir?

Daha önce tartışıldığı gibi, eşcinselliği “elemek” ya da bir
insanı eşcinsellikten uzaklaştıracak bir amaç ya da “misyona”
sahip olmak, insanların ve sosyalist bir devlet için yapılacak
devrimin çıkarlarına karşı olacaktır. İnsan cinselliğinin bu
ikinci ifadesi bir şekilde “yitse” ya da kendiliğinden yok
olsa da (ki bunun olasılığı çok düşüktür), bunun kadınların
mutlak  kurtuluşuna  katkıda  bulunmayacağını  anlamak  gerekir.
Daha önce bahsedildiği gibi, eşcinselliğin bazı ifadeleri (ve
özellikle  erkek  eşcinselliğinin  günümüzdeki  bazı  ifadeleri)
bazen erilliğin oldukça bariz bir tezahürüyle kendini gösterir
(ve  bu  şekilde  kadınların  baskılanmasına  katkıda  bulunur),
fakat bu uygulamaların ya da olayların en gerici ve sorunlu
olanları  bile  kadınların  baskılanmasının  “sebebi”  değildir.
Altını çizdiğimiz gibi, sosyalizm altında, kadınların baskı
altında  kalmalarının  somut  nedenlerinin  kökü  kazınırken  ve
buna  denk  gelen  ideoloji  geniş  ve  derin  bir  anlamda
eleştirilir ve dönüştürülürken, insanların samimi ilişkilerini
nasıl kurdukları ve uyguladıkları konusunda büyük bir dönüşüm
geçireceğini,  özellikle  partnerlerinden  samimi  bir  aşk  ve
saygı talep eden kadınların sayısı arttıkça, değişen iklimle
ve  iktidardaki  proletaryanın  destekleyeceği  ve
yaygınlaştıracağı  yeni  değerlerle  birlikte  bu  bağlamda
cesaretlenmiş  ve  desteklenmiş  hissetmeleri  de  oldukça
muhtemeldir.

Devrimci  bir  perspektifle  cinselliğin  herhangi  bir
uygulamasını  değerlendirirken,  şunu  sormak  mantıklıdır:  Bu
uygulama, insanların sömürücü olmayan ve eşitlikçi bir temelde
karşılıklı  sevgilerine  duygusal  ve  fiziksel  açıdan
destekleyici temelde ilişkiler kurmalarına katkıda bulunuyor
mu?   Yoksa  bencillik,  sömürü  ve  eşitsizliğe  dayanan  güç
dengesizliğini  ya  da  duygusal  ve  fiziksel  açıdan



nesneleştirmeyi, tacizi ve suistimali mi doğuruyor? Bir pratik
insanlara  fayda  sağlayıp  onlara  hayatın  ve  genel  olarak
toplumun devrimci dönüşümünün bir parçası olmalarına yardımcı
olurken,  bir  diğeri  onlara  zarar  verebilir,  kuvvetlerini
tüketebilir ve devrimci dönüşümü zorlaştırabilir. Bu yüzden
Parti’nin yeni programının taslağında şunu belirtiyoruz:

Samimi  ilişkilerde  bir  tarafın  küçük  görülmesi,  boyunduruk
altına  alınması,  tacize  uğramasının  ya  da  birine  sahip
olunması gerekliliği düşüncesi, toplumda kadınların boyundurak
altına alınmasının bir yansımasıdır ve  erkek egemen bakış,
hem heteroseksüel hem de homoseksüel ilişkilerde eleştiriye ve
değişime tabii tutulacaktır. (S. 106)

Yeni  toplumda  cinsel  pratikler  konusunda  “her  şey  olur”
mantalitesi hüküm sürmeyecek; farklı çelişkilerle ilgilenirken
farklı  yaklaşımlar  söz  konusu  olacaktır.  Örneğin,
heteroseksüel ya da homoseksüel olmak fark etmeksizin tecavüze
ya  da  cinsel  tacize  müsamaha  gösterilmeyecek  ve  bunlar
proletarya  devleti  tarafından  ezilecektir.  Ancak  bu
bahsedilenler  dışında,  halk  içindeki  birçok  çelişki
antagonistik olmayacak şekilde eleştirilerek, gerici uygulama
ve  düşünceleri  değiştirmek  adına  insanlar
yüreklendirilecektir.  Proletarya  devleti  ve  devrimci  parti,
 cinsel sömürü ve duygusal ve fiziksel herhangi bir şekilde
tacize maruz kalmış insanları devamlı olarak direnmeleri için
motive edecektir. Önemli kişisel hakları koruma altına alırken
ve insanlar arasındaki kıyımcı yönelim ve gelişmelere karşı
mücadele  ederken,  kitleler,  insanların  ya  da  toplumun
sağlığına ya da iyiliğine açıkça zararlı olan görüşleri ve
uygulamaları  tartışmaya,  eleştirmeye  ve  bunları  dönüştürmek
için çabalamaya teşvik edileceklerdir.

Sosyalist  devrimde,  cinsellik  meselelerinde  yoğunlaşılması
gereken nokta doğrudan kadınların her bakımdan özgürleşmesi
meselesi  olmalıdır.  Hem  heteroseksüel  hem  de  eşcinsel
bireylerin belirli ifadeleri ve uygulamaları her nerede erkek
hakkını ve erkeklerin yüceliğini temsil eden ifadeler şeklinde



kendini gösterirse, bunlar tartışılıcak ve eleştirilecektir,
burada  en  kapsamlı  hedef  insanlığın  yarısının  boyun
eğdirilmesinden sorumlu olan temel maddi yapıyı büyük ölçüde
kırarak, son kertede bunu tamamen yok ederek; kadınların boyun
eğdirilmesini  destekleyen  ve  bundan  sorumlu  olan  tüm  eski
fikirlerin reddedilmesiyle oluşacak tamamıyla yeni bir toplum
yaratmaktır.  Tam  olarak  bu  durum,  erkekler  ve  kadınlar
arasındaki egemen ilişkileri devrimcileştirecek ve tüm cinsel
ilişkilerin karakteri bu dönüşümleri yansıtacaktır.

Yeni programın taslağında bahsedildiği gibi (p. 107):

Sosyalist  devrimin  gerçekleşmesi  ve  komünizme  ulaşmamızla
birlikte, özel mülkiyetin varlığından beri toplumsal ve cinsel
ilişkileri ezen ve bunları bozan, kadınları değersizleştiren
binlerce  yıllık  köleleştirmeden  insanlar  ilk  defa  gerçek
anlamda ve dünya çapında kurtulacaklardır.

“Pek  çok  anlamda  ve  özellikle  erkekler  açısından  kadın
meselesi, bu sorunun tamamen ortadan kaldırılması ile, şu anda
var olan mülkiyet ilişkilerini, toplumsal ilişkileri ve buna
tekabül eden kadınları (belki “sadece birazını”) köleleştiren
ideolojiyi muhafaza etmek arasındaki bir meselesidir, ve bu
durum ezilenler arasında kritik önemdedir. Bu, tüm baskıyı ve
sömürüyü ortadan kaldırmak -ve toplumdaki sınıfsal ayrımlara-
 son vermek için savaşmak ile son tahlilde bu duruma ilişkin
kendi payını bulabilmek arasındaki ayrım çizgisidir.’’

Bob Avakian, Devrimci Komünist Parti ABD Başkanı

 

Bazı Önemli Spesifik Konular

Cinsiyet Rolleri:

Bugün  de  dahil  olmak  üzere,  toplumun  devrimci  dönüşümünün
bütün  bir  süreci  boyunca,  kadın  ve  erkeğin  hayatlarını
kısıtlayan,  onları  tahrif  eden;  kadını  baskılayan  ve  bu



baskılamayı yansıtan her tür geleneksel cinsiyet kalıbı ve
rolüyle mücadele edeceğiz. Devrimci proletarya için keskin ve
sınırlayıcı  cinsiyet  rollerinin  bir  yeri  olmayacaktır.
Proletaryanın  ve  insanlığın  tamamının  objektif  çıkarları
doğrultusunda  toplumun  devrimcileştirilmesi  mücadelesi
sayesinde  geleneksel  cinsiyet  rolleri  ise  anlamlarını
yitirecektir. Bu sayede ‘’erkek gibi davranmak’’ veya ‘’kadın
gibi davranmak’’ gibi kavramların bir anlamı kalmayacaktır.
Taslak Programında belirttiğimiz gibi:

Yeni toplumun ahlakı, mizojiniye (kadınlardan nefret etmeye)
ve  misandriye  (erkeklerden  nefret  etmeye)  karşı  tolerans
göstermeyecek, bunlara karşı mücadele edecektir.

Arkalarında binlerce yıllık geleneğin ağırlığını taşıyan ve
kadın  ve  erkeğin  işbölümünün  baskıcı  bir  şekilde
paylaştırılmasına dayanan eski cinsiyet rolleri yıkılacak ve
değiştirilecektir.  İnsanlar  artık  agresif,  atletik  ya  da
lafını esirgemeyen kadınların ‘’fazla maskülen’’ olduğu veya
yaratıcı, hassas ya da anaç özellikteki erkeklerin ‘efemine’’
olduğu şeklindeki saçma sapan ve bilim karşıtı düşüncelerle
karşılaşmayacaklardır.

İnsanlardaki  bu  özellikler  cinsiyetler  arasında  da  kabul
görecek ve teşvik edilecektir; yetişen çocuklar ise, zaten
hükmünü  yitirecek  ve  insanlığın  tamamen  farklı  yeni  bir
aşamaya  geçmesinin  önünde  objektif  olarak  bir  engel
oluşturacak  ‘cinsel  kalıplara  sığamama’  gibi  bir  derdi
taşımayacaklardır. Bu noktada sosyalist toplumun amacı tamamen
yeni  bir  toplum  ve  ahlak  anlayışı  yaratmak  olacaktır  ki,
böylelikle  insanlar  geriye  dönüp  baktıklarında  ‘’geleneksel
cinsiyet  rollerinin’’  nasıl  varolduklarını
sorgulayabileceklerdir.  (s.  107)

Cinsiyet rolleri yüzyıllar boyunca hem objektif gereklilikler,
hem  de  ataerkil  aile  yapısının  ve  özel  mülkiyetin
korunmasından kaynaklı bir şekilde topluma işlenmiştir. Ancak
şunu  anlamak  önemlidir.  Artık  ne  böyle  bir  objektif



gerekliliğe,  ne  de  iş  bölümünün  baskıcı  bir  şekilde
yapılmasına gerek var. Bütün bu baskıcı iş bölümünün elimine
edilmesinin  önündeki  engel  toplumun  mevcut  örgütlenme
biçimidir. Bugün kadının topluma erkeklerle tam anlamıyla eşit
olarak katılması ve çocukların yetiştirilmesinde toplumda eşit
derecede  rol  alması  halihazırda  mümkündür.  Mevcut  cinsiyet
rolleri,  türümüze  dair  biyolojik  açıdan  kalıtsal  veya
değiştirilemez  türden  şeyler  değillerdir.

Tarih  boyunca  ve  özellikle  de  günümüzde  pek  çok  insan  bu
cinsiyet  rolleri  ve  bunların  beraberinde  getirdikleri
kısıtlamalara, yasaklara ve bunlara olduğu kadar bu rollere
yönelik  tahammülsüzlüklere  karşı  derin  bir  rahatsızlık
duymuştur,  ve  buna  ek  olarak,  insanlar  şüphesiz  fiziksel
olarak  kadın  ve  erkek  idealleştirmesinden  de  rahatsız
olmuşlardır.

Bütün  bunların  cinsel  yönelimlerin  gelişiminde  oynadığı
etkiler,  halen  bilimsel  araştırmaların  ve  bilimsel  anlama
süreçlerinin birer parçasıdır. Pek çok araştırma bu konuda
kesin  değildir  ve  daha  önce  de  belirttiğimiz  gibi,  bu
araştırmalar  tipik  olmayan  cinsel  davranış  ve  eşcinsellik
arasında herhangi bir korelasyon bulamamıştır. Peki öyleyse,
bütün bunlar nötr cinsiyetlerin[15] olduğu bir toplumda nasıl
ifadesini bulacak veya bu toplumun cinsel yönelimlerine nasıl
etki edecek? İnsanlar bu şekilde yaşama şansı bulana dek,
böylesi bir toplumun cinsel yönelimler üzerinde ne gibi bir
etkisi olacağı bilmeyeceğimiz bir şeydir. Ancak Yeni Taslak
Programımızda  cinsiyet  rolleriyle  ilgili  genel  olarak  ne
düşündüğümüzü artık biliyoruz ve bunu belirtebiliriz.

Yakın  zamanlarda  trans  bireylerin  haklarını  savunan  bir
hareket ortaya çıktı. Bu partimizin daha iyi anlaması gereken
bir mevzudur. Bu meselenin, yeni proleter devletin hitap etmek
zorunda  olacağı  bir  mesele  olduğunu  tahmin  edebiliriz.
Biyolojik  cinsiyetlerine  uymadıklarını  düşünen  ya  da  buna
psikolojik  veya  fiziksel  olarak  uymadıklarını  düşünen
insanların sorunlarının derinlikli bir şekilde, anlayışla ve



şefkatle ele alınması ve bu insanların ‘’karşı cins’’ olarak
yaşama  arzusunun  hiçbir  şekilde  ayrımcılığa,  cezaya  veya
toplumdan dışlanmaya tabi tutulmaması gerektiği açıktır. Ancak
bireylerin  nasıl  hissettikleri,  toplumun  genel  olarak
incelenmesi  ve  toplumsal  cinsiyet  rollerinde  devrim
yapılmasıyla  etkileşim  içindedir  –  buna  toplumsal  cinsiyet
üzerindeki  ideolojik  mücadele  ve  kadınlara  ve  daha  genel
olarak insanlara karşı geri kalmış veya baskıcı olan toplumsal
roller de dahildir.

Kimlik Politikaları

Kimlik politikaları radikal ve ilerici insanlar ve özellikle
de gençler arasında oldukça etkili olan bir akımdır. Az ya da
çok bu bakış açısını benimseyen kişiler ve sosyal güçler, ırk,
kültür, etnik köken, cinsiyet, cinsel yönelim ya da toplumdaki
pozisyon ya da dahil olduğunuz “grubunuz” her neyse buna bağlı
olarak farklı ve belirgin istekleriniz olacağını savunurlar.
Bu bakış açısıyla, insanlar her durumu ve baskıyı kendine has
bir şey olarak görürler ve bu yüzden her grubun kendi özel
ideolojisine ve kendi özel programına sahip olması gerektiğini
düşünürler. Yine bu bakış açısıyla, erişilebilecek en geniş
vizyon  ve  birlik  her  “kimlik  grubunun”  kısa  zamanlı
koalisyonlarla hareket ederken her zaman diğerlerinden önce
kendi isteklerini ön planda tutmasıdır.

Bunun  aksine  proletarya,  ortak  düşmanı  görür  ve  bütün  bu
baskının  sebebinin  ortak  kaynağını  ve  asıl  çözümünü,
proletarya ve onun öncü partisi tarafından önderlik edilen,
sonuna  kadar  götürülmüş  ve  tarihin  bu  devrinde  bütün
insanlığın temel isteklerini temsil edecek olan gerçek bir
devrimde görür.

Kimlik politikalarının büyük çoğunluğu son tahlilde devrimin
gerekli olmadığı ya da en azından devrimin mümkün olmadığını
düşünür,  yani  her  grubun  günümüz  toplumunda  kendi  belirli
isteklerini  kovalamak  amacıyla  kendi  yerini  bulması  ya  da
oluşturması gerekir. Esasında bu reformist bir akımdır. Bu



politikayı benimsemiş bazı lezbiyen ve gey aktivistler çeşitli
dayanışma ağları ve yapıları (mesela AIDS ile ya da eşit hak
istemiyle ilgili) oluşturmak işin çalışmış ve eşcinsellerin
kendi cinsel yönelimlerini güvenli biçimde ifade edebileceği
toplulukların  destekçisi  olmuşlardır.  Proletarya  açısından,
bunların  hepsinden  özellikle  de  insanlar  statükoya  karşı
birlik olduklarında öğrenilmesi ve desteklenmesi gereken pek
çok şey vardır. Fakat aynı zamanda, bu politikalar ve genel
bakış  açısı  insanlar  üzerinde  tutucu  bir  etki  yaratarak
insanların  hedeflerini  ve  arzularını  aşağı  çekebilir,
özellikle de burjuva toplumunun temeli olan ve bugün dünya
üzerinde gereksiz yere sefaletten sorumlu olan tüm korkunç ve
miadı  dolmuş  toplumsal  ilişkilerden  şikayetçi  olmaları
karşısında, insanların bir miktar “alan” ve bazı reformları
kabul etmeye istekli olduğu yerlerde bunu yapar. Günümüzde,
devasa  şirketler  kâr  amacı  gütmeyen  organizasyonlara  -
politikalar bazı sınırları aşmadığı ve esasında hiçbir şey
sorgulanmadığı müddetçe- cömertçe bağışlar yapmakta ve farklı
destek  gruplarında  organizasyon  yapan  tam  zamanlı
organizatörler  çalıştırmaktadır.

Bizim amacımız kadınların ezilmesini tamamen sonlandırmak ve
insanlığın  tamamını  kurtarmak  mı,  yoksa  sadece  tarihte
ayrıcalık tanınmış erkeklerde bulunan bazı imtiyazların bazı
kadınlara da verilmesi ve ayrımcılığa uğramış ve “dışlanmış”
grupların  küçük  bir  kültür  ve  topluluk  kümesinde  “kendini
ifade” hakkı kazanması mı? Hedefimiz bireysel çözümler bulmak
ve “iç huzur” gibi illüzyonlar kovalak mı, yoksa hep berlikte
ayaklanmak, kıyameti koparmak ve birlik olabilecek herkesle
proletarya önderliğinde birlik olup, eski toplumu yıkıp yerine
bütün baskı ve sömürüyü kökten söküp atacak yeni bir toplum
yaratmak mı olmalı?

Devrim Mücadelesinde Eşcinseller ve Parti Üyeliği Meselesi

Eşcinsel  bireyler  ilerici  devrimci  birer  müttefik,  hatta
devrimci  komünistler  ve  devrimci  öncü  partinin  üyeleri
olabilirler mi? Her iki sorunun da cevabı evettir. Herkes



gibi, eşcinsel bireyler objektif olarak cinsel pratikleri ile
tanımlanamazlar  ve  buna  indirgenemezler;  ayrıca,  topluma
objektif  olarak  herkes  gibi  birçok  farklı  biçimde  katkıda
bulunurlar. Bazı eşcinseller sosyal ve siyasi görüşlerinde dar
ve tutucuyken, bazıları farklı çeşitlerdeki adaletsizliklere
ve baskıya karşı mücadelede oldukça angaje olabilirler. Birçok
eşcinsel genç, radikal çözümler arayan ve toplumun temellerini
meydan  okuyan  ve  bunu  değiştirmek  isteyen  yeni  kuşaktan
aktivistlerin  parçasıdırlar.  Bazıları,  partinin  yeni  Taslak
Programı’nda  betimlenen  devrimci  hareketin;  sosyalist  ve
komünist geleceğin özlemi içindedir.

Sosyalist bir toplum yaratmak ve insan ırkını tam anlamıyla,
baskının ve sömürünün olmayacağı komünist bir geleceğe taşımak
için burjuva sınıfını devirmek konusunda ciddi olan herhangi
bir  kişi,  devrimci  öncü  partiye  katılma  konusunda  istekli
olmalıdır. Taslak Programından alıntı yapmak gerekirse:

Parti, kendini enternasyonal proleter devrime adamış, bütün
ciddiyetle Marksizm-Leninizm-Maoizm [MLM] silahını eline almış
ve partinin çizgisini ve görevlerini halk kitlesine taşımış
kimseleri devamlı öne çıkarmalıdır. Partinin kazanması gereken
üyeler, dar ve kişisel çıkarlara değil, komünizmin tarihsel
misyonuna kendini adamış kişiler olmalıdır.

Zafer kazanmak için, Parti, proletaryanın en iyi niteliklerini
bünyesinde barındıran, büyük fedakarlıklara, hapislere, hatta
acımasız  düşmanın  elinde  ölüme  hazır  olan  kişilerden
oluşmalıdır. Ancak daha da temel olarak, proletaryanın geniş
düşünce biçimiyle yönlendirilmelidirler. MLM bilimini enerjik
ve aktif olarak uygulamalı ve MLM’ye karşı gelgitlere karşı
hazırlıklı  olmalıdırlar.  Kitleler  arasında  öncü  savaşçılar
olmalı ve herhangi bir görevi üstlenmeye, yalnızca bu ülkede
değil, uluslararası arenada da devrime hizmet eden herhangi
bir görevi yerine getirmeye hazır olmalıdırlar.

Parti,  hayatını  enternasyonal  proletarya  ve  bunun  tarihi
misyonunun  (dünya  çapında  komünizm)  başarılmasının  devrimci



mücadelesine adamış olan insanlardan oluşmalıdır (“Parti ve
Kitleler,” s. 39)

Partiye dahil olmak isteyen eşcinsel adaylar, herkesle aynı
kriterleri ve standartları karşılamalıdır. Partiye dahil olmak
isteyenlerin  enternasyonal  proletaryanın  ve  son  kertede
insanlığın bütününün çıkarlarına hizmet etmek için kendilerini
canı  gönülden  adamaları  gerekir  ve  bu  çıkarları  herhangi
birinin,  grubun  ya  da  toplumun  bir  kesiminin  çıkarlarının
üstünde  tutmalıdırlar.  Komünist  olma  ve  parti  üyesi  olma
sürecinde  bu  yüzden  adaylardan  milliyetçilik,  anarşizm,
feminizm  ya  da  cinsel  “kimlik  politikası”  gibi  şeylerin
ötesine geçmiş olmaları beklenmektedir.

Ayrıca, Parti üyelerinin -kitleler devrimci harekette aktif
olsalar dahi- kitlelere nazaran proleter ahlak ve disiplininin
daha yüksek bir standardına sahip olmaları gerekmektedir. Bu
durum, kitlelerin önderi olmanın ve önderliği temsil etmenin,
bunun somutlaştırılmasının ve bunların getirdiği sorumluluğun
kabul edilmesinin bir parçasıdır (Bunun içeriği hakkında daha
çok şey öğrenmek isteyenler yeni Taslak Programında “Proleter
Ahlakı – Geleneklerin Zincirlerinden Radikal Bir Kopuş” isimli
ek  bölümü  ve  buna  ilaveten  parti  üyeleri  için  disiplin
maddelerini inceleyebilirler)

Bir kişinin partiye kabul edilmek için başvuru yapması son
derece ciddi bir şeydir. Bu durum, kişiyi Parti önderliğinin
altında daha sistematik bir politik çalışma sürecine ve genel
siyasi ve ideolojik çizgi üzerine tartışmalara yönlendirir. Bu
yolda  hem  birey  hem  de  parti,  adayın  hem  istekli  hem  de
devrimci bir komünist partinin disiplinli bütünlüğüne dahil
olmada gerekli olan ciddi siyasi ve ideolojik taahhüte hazır
olduğundan emin olmalıdır.

Eşcinsellik Üzerine Geçmişteki Analizimiz

Ne Doğruydu, Ne Yanlıştı, Önemli Hatalarımızı Nasıl Fark
Ettik ve Bunlardan Ne Öğrenebiliriz?



★

Bu  dökümanın  başında  söylendiği  ve  insanların  da  artık
farkında  olduğu  üzere,  Partimizin  eşcinsellik  hakkındaki
çizgisinin gelişimi yıllar süren bir değişim ve gelişimden
geçmiştir. Bu sürecin bir kısmı ABD toplumunda ve uluslararsı
komünist  hareketin  tarihinde  sürekli  olarak,  eşcinselliğin
kökenleri ve karakteristik özellikleri hakkında yıllarca devam
eden  tartışmaları  ve  çekişmeleri  yansıtmaktadır.   Bizim
tarafımızda,  bu  meseleye  bakış  açımız  üzerinde  önemli
bağlamlama[ii],  gelişme   ve  açıklık  kazanma  şeklinde
ilerleyen, devam etmekte olan net bir öğrenme ve özetleme
süreci  yaşanmıştır.  Bu  durum,  eski  Parti  Programımızda
(1981’de  yayınlanmıştır)  belirtilen  duruşumuzla  daha  sonra
gelen  Revolution  dergisindeki  makale  (1988’de  çıkmıştır)
karşılaştırarak görülebilir. Aynı zamanda, bu mesele hakkında
Partimizin  duruşu  çelişkili  olmaya  devam  etmiş  ve  geçen
yıllarda  MLM’yi  (Marksizm-Leninizm-Maoizm)  benimseyen,
Partimizle birlikte çalışan ve Partimize katılan yeni kuşaktan
öne çıkan devrimci-fikirli, aktivist gençlerin eleştirilerinin
hedefi olmuştur. Bizler bu duruma, bizi eleştiren kişileri
dinleyerek  ve  bazı  temel  varsayımlarımızı  yeniden  gözden
geçirerek cevap verdik ve bu belgenin başında söylendiği gibi,
yeni  sosyal  ve  bilimsel  araştırmalar  yaparak  bu  sosyal
fenomeni bazı özel ve genel durumları, muhtemel kökenleri,
toplumsal tarihi, günümüzdeki farklı belirtileri, etkileri ve
sonuçları üzerinden daha iyi anlama amacıyla hareket ettik.

1981’deki ek programımızda da belirtildiği gibi, eşcinsellere
karşı  her  türlü  baskıcı,  saldırgan  ve  kötü  davranış
örneklerine her zaman kesin bir biçimde karşı çıkmış olsak da,
aynı  program  ABD’de  nispeten  yaygın  olan  eşcinselliği
‘emperyal çürümenin ve çöküşün bir yansıması’ olarak görmeye
meyilliydi  ve  her  ne  kadar  eşcinselleri  düşman  olarak
tanımlamamasına  rağmen,  eşcinsel  bireylerin  ‘gerici  bakış
açılarının’  değiştirilmesi  ve  bu  kişilerin  aktivitelerinin
‘yeniden  biçimlendirilmesi’  gerektiği  şeklinde



tanımlamaktaydı. Bu yanlıştı. Bu konuda ne yazık ki tarihsel
olarak  uluslararası  komünist  harekette[16]  uzun  yıllardır
varolan bir gelenekle ve aynı zamanda eşcinselliği fuhuş ve
uyuşturucu  bağımlılığı  gibi  problemlerle  aynı  kefeye  koyan
bazı sosyal/kültürel önyargılarla aynı çizgideydik.

Bununla  birlikte,  bu  konudaki  görüşümüz,  bazı  eşcinseller
tarafından  gerçekleştirilen  değersizleştirici  ve  istismarcı
cinsel  aktivitelere  (ki  bunlar  gerçektir)  ve  bazı  erkek
eşcinseller tarafından kadınlara karşı (buna lezbiyen bireyler
de dahildir) yapılan kadın düşmanlığına karşı duruşumuzun ve
eleştirilerimizin  de  bir  sonucudur.  Bunun  yanı  sıra,
Partimizin  de  temelini  oluşturan,  Partimize  kararlı  bir
devrimci  güç  olarak  ihtiyaç  duyan  ve  Partimizde  faaliyet
yürüten  temel  kitleler  ABD  hapishanelerinde  ve  bu
hapishanelerde süregelen ve bazen hapishane dışındaki kişiler
üzerinde bir güç hiyerarşisi oluşturmak için de yaygın olarak
kullanılan eşcinsel ilişki (tecavüz de dahil) hakkında bolca
deneyime sahiptir (bu tecavüzü uygulayan erkeklerin pek çoğu
kendilerini  heteroseksüel  kabul  etmektedir).  Bahsettiğimiz
bütün negatif şeyler gerçekten vardı (ve halen var) ve bunlar
objektif olarak devrim yapmak ve kadınların ezilmesine kökten
meydan  okumak  isteyen  kişiler  için  toplumsal  ve  politik
bakımdan  problemliydi.  Partimizin  o  zamanki  görüşleri  aynı
zamanda  ABD’deki  modern  devrimci  haraketin  kökleri  ve
tarihinden de etkilenmişti. 70’lerin ortası birçok aktivistin
genel devrimci taleplerini düşürmesine yol açtı ve giderek dar
ve tek bir meseleye odaklandılar. Buna cinselliğin çeşitli
biçimleri ve “kimlik politikaları” da dahildir. Böylece devrim
mücadelesinin daha geniş ve çok yönlü vizyonundan uzaklaşıldı.
(1988 dönemindeki Revolution dergisindeki içeriğin bir bölümü
buna karşı bir polemiğe yer vermektedir)

Devrimci  proletarya,  kendi  yönetimi  altında  fuhuş  ve
uyuşturucu bağımlılığı gibi toplumsal sorunları burjuvazinin
bu  konulara  yaklaşımından[17]  tamamen  farklı  bir  şekilde,
kitlelerin  harekete  geçirilmesi  ve  kitlelere  dayanılması



şeklinde  ele  alacak  olsa  da,  toplumumuzdaki  eşcinsellik
fenomeninin  çeşitli  spesifik  olumsuz  yönlerinin  eşcinsel
yönelimi  azaltmaya  katkıda  bulunmadığını  daha  derinden
kavramış bulunuyoruz. Ayrıca eşcinsel ilişkilerin kendisinin
bir ‘toplumsal problem’ olmadığını belirttik. Bununla birlikte
heteroseksüel tecavüz, eş/kız arkadaş suistimallerinin oldukça
gerçek  varlığı,  heteroseksüel  yönelimi  ve  heteroseksüel
ilişkilerin bizzat kendisini bir ‘toplumsal problem’ yapmaz.

1988’deki  Revolution  dergisi  makalesinde,  Partimizin  eski
programının  bu  konuyu  tartıştığı  bağlamı  ve  üslubu  açıkça
eleştirmesek de eşcinselliğin fuhuş ile paralel bir toplumsal
problem  olmadığını  açıklamaya  çalıştık,  bununla  birlikte
insanlara karşı zor kullanılması, dayatma yapılması ve toplu
cezalandırmalar  ile  insanları  eşcinsel  aktivitelerden
vazgeçirmekten  asla  bahsetmediğimizi  de  açıkça  belirttik.
Bunun  yerine  dinle  ilgili  bir  benzetme  yaptık:  sosyalist
toplumda bunun bir yeri olacak ve insanların bununla ilgili
aktivitelerde bulunma hakları bulunacak, ancak eninde sonunda
toplumsal rolünü ve çekimini kaybedecek. Her ne kadar din
benzetmesi görece “daha uygun” dursa da, yine de bu doğru
değildir. Bu benzetme, kadının baskıdan kurtuluşu sağlandıktan
ve ataerkil ailenin değişimi sosyalist toplumda tam olarak
başladıktan  sonra  eşcinselliğin  belirli  bir  noktada  eninde
sonunda  din  gibi  “yok  olup  gideceği”  varsayımında
bulunmaktadır. Bu mümkün veya bilimsel bir varsayım değildir.
Bu konuda ikincil veya “marjinal” cinsel ilişki türlerinin ve
aktivitelerinin,  sınıflı  toplumun  verili  toplumsal
ilişkilerinin  değişimi  sonucunda  temellerini  kaybedecekleri
şeklinde mekanik bir düşünceyle hareket ediyorduk. Şu anda
böyle  bir  varsayımda  bulunmak  için  gereken  temelin  var
olduğunu  düşünmüyoruz  ve  kompleks  bir  fenomen  olan
eşcinselliğin en azından ikincil cinsel ifade biçimi olarak
sosyalist  dönemde  de  varlığını  devam  ettirmesinin  olası
olduğunu düşünüyoruz. Birazdan tekrar değineceğimiz bir konu
olarak,  geçmişte  modern  dünyadaki  eşcinsel  faaliyetler
konusunda  da  aslında  tek  taraflı  olduğumuzu  belirtmek



gerekiyor.

Bu  ciddi  hatalar  ve  yetersizliklere  rağmen,  1988’deki
Revolution  dergisindeki  makalenin  bazı  önemli  pozitif
tarafları mevcuttu. Bu makaleden el üstünde tutulması gereken
belki de en önemli pozitif taraf -pek de yaygın olmasa da ve
doğru ve kararlı bir yöntem olduğuna inanmaya devam ederek-
insan cinselliğinin (her tür eşcinsellik formu da dahil olmak
üzere)  sosyal  ifadesi  hakkındaki  her  tartışmayı  ve
değerlendirmeyi kadın meselesine -yani kadına zulmedilmesi ve
tüm  toplumun  devrimci  şekilde  dönüştürülmesi  için  kadının
tamamen baskıdan kurtuluşu mücadelesinin stratejik önemine- 
bağlı olarak inceleme yaklaşımıydı.

Bu, “bireyin bağımsızlığını ve kutsallığını” her şeyin üstünde
tutan  bir  yönelime  zıttır.  Aşırı  bireycilik  değerlerini
geleneksel olarak yayan ABD toplumunda bu bakış açısı son
derece yaygındır ve eşcinsellik hakkında öne sürülen farklı
duruşların  pek  çoğuyla  da  alakalıdır.  Bunlar  “bireyin
kutsallığı ve egemenliğini” her şeyin üstünde tutan -özellikle
de  toplumun  daha  büyük  çıkarlarının  üstünde  tutan-
yaklaşımlardır. Bu yaklaşımlar, cinsel ilişkiler ve bunlarla
ilgili fikirler de dahil olmak üzere tüm insan ilişkileri ve
fikirlerinin  önemi  ve  rolü  üzerinde  toplumsal  temelin
belirleyici  önemini  kabul  eden  doğru  bir  MLM  pozisyonuna,
diyalektik ve tarihsel materyalist anlayışa karşıdır.

Bu  ölçütlere  bağlı  kalarak  ve  geri  adım  atıp  başkaları
tarafından dile getirilen eleştiri ve yorumları, ayrıca bu
konudaki  toplumdaki  tartışmaları  ve  bilimsel  araştırmaları
dikkatle  inceleyerek,  bu  meseledeki  önceki  hatalı  düşünce
tarzımızdan daha eksiksiz bir kopuş yaşadık. Bunu yaparken, bu
fenomenin  çeşitliliğini  ve  karmaşıklığını  hafife  aldığımızı
fark etmemizi sağlayan pek çok şey öğrendik.

Erkek  eşcinselliğinin  toplumsal  tarihinde  ve  hatta  modern
uygulamalarında  sınıflı  toplumda  kadının  baskılanmasının  ve
kadına boyun eğdirilmesinin bir hayli yansıması bulunmaktadır.



Şu  anki  toplumumuzun  doğası  ve  sınıf  ilişkilerinin  bütün
dünyayı içeren tüm tarihi göz önüne alındığında nasıl başka
şekilde  olabilirdi  ki?  Ancak  Revolution  dergisindeki
makalemizde,  sınıflı  toplumun  bu  tarihinin  tartışılmasında
basite  indirgeyici  ve  linear  bir  yaklaşım  içerisindeydik.
Ayrıca mekanik bir analiz ve değerlendirme yaptık: Kadınların
tarihsel  olarak  boyun  eğdirilmeleri  ve  değersizleştirilmesi
olgusunun  açık  bir  şekilde  erkek  eşcinselliğinin  tarihine
yansıması durumunu ve bunun günümüzdeki toplumsal biçimleri
meselesinde;  bireysel  olarak  erkek  eşcinsel  pratiğinin
günümüzde kadına boyun eğdirme ve kadınları değersizleştirme
tarihinin kaçınılmaz bir yansıması olduğu ve esasen buna katkı
sunduğu şeklinde hatalı bir sonuca vardık.

Bunun  yanı  sıra,  eşcinsellik  toplumda  yaygın  olan  cinsel
aktivite olmadığından ve insanlar halen bunun kabul edilmediği
bir toplumda bu aktiviteleri daha bilinçli bir şekilde seçmek
durumunda  olduğundan,  eşcinselliğin  bilinçli  bir  “ideolojik
ifade”  olduğu  şeklinde  bir  iddiada  bulunduk.  Ayrıca,  bu
“ifadenin”  ya  da  ideolojik  pozisyonun  “en  iyi  ihtimalle
kadının baskı altında tutulması meselesinden bir ayrım teşkil
etmediğini  veya  en  kötü  ihtimalle  onu  desteklediğini”
belirttik (Revolution dergisi, 1988, s. 46). Eşcinselliğin bu
şekilde genel olarak ‘bilinçli bir ideolojik ifade’ olarak
karakterize  edilmesi  ve  bu  karakterizasyonun  arkasındaki
mantık yanlıştır.

Öte  yandan,  1988’deki  Revolution  makalesinin,  bütün  cinsel
ilişkiler  ve  davranış  biçimlerini  kadın  meselesi  ekseninde
inceleme odağının yanında, önemli başka bir pozitif yönü de
eşcinsellik  (ya  da  başka  herhangi  bir  karmaşık  insan
davranışı)  üzerine  çelişkili  biyolojik  determinist
açıklamalara  doğru  bir  şekilde  vurgu  yapmasıydı.  Makale,
eşcinselliğin temelinin biyolojik ve sosyal faktörlerin bir
karışımından kaynaklandığını tespit etmiş ve bunun içinde her
karmaşık sosyal davranış biçiminde sosyal faktörlerin birincil
öneminin doğru biçimde altını çizmiştir. Bununla birlikte bu



makale,  insanların  cinsel  çekim  yaşaması  ve  bunu
geliştirmesinde,  ayrıca  cinsel  ilişkilere  ve  pratiklere
yönelmelerinde  bunların  üzerinde  etkisi  olabilecek  sosyal
faktörler ve birden çok biyolojik faktör arasındaki diyalektik
etkileşimi  içeren  yolların  karmaşıklığını  küçümsemiştir.
Böylelikle,  makale  en  önemli  ve  karar  verici  rolü  sosyal
faktörlerin oynadığını (genel olarak insan davranışları için
de geçerlidir) doğru biçimde tespit etmesine rağmen, bunun
spesifik olarak bireylerde (ve aynı zamanda sosyal seviyede
de)  ifade  biçimi  olarak  bulunabilme  yollarını  basite
indirgemiş  ve  fazlasıyla  genellemiştir.  Yine,  eşcinsel
ilişkileri  ve  aktiviteleri  bilinçli  ideolojik  ifadelere
indirgemiştir – ki sürecin sonunda daha etraflıca anladığımız
üzere, bunun gelişmesinde ve ifade biçimi bulmasında çeşitli
yollar  mevcuttur  ve  bireyler  arasında  kolay,  bütüncül,
değişmeyen, biyolojik ya da sosyal bir “sebep” ya da “sonuç”
bulunmaması  son  derece  muhtemeldir.  Bazı  durumlarda,  bu
bilinçli bir seçim olarak baş gösterirken, başka kişilerde bir
“seçim”  olarak  kendini  göstermeden  kişiliklerine  ve
varlıklarına  ilişkin  bir  şey  olarak  ortaya  çıkar.  Yine
tekrarlayacak  olursak,  bütün  bunlar  karmaşıktır  –  bizim
1988’deki Revolution makalesinde kabul ettiğimizden çok daha
karmaşıktır.

Devrimci fikirlere sahip “heteroseksüel” ve “gey” aktivistler,
ayrıca kendileri de eşcinsel olan filozof ve kuramcılar insan
cinselliği  meselesini  detaylıca  incelemiş,  bununla  ilgili
çalışmalar  yapmıştır.  Ayrıca  erkek  cinselliğinin
(heteroseksüel olanların yanı sıra homoseksüel olanların da),
davranışlarının,  değerlerinin  vb.  kadının
değersizleştirilmediği  toplumlarda  nasıl  olacağı  hakkında
düşünmüşlerdir (Elbette aynı mesele kadın cinsel ilişkileriyle
ilgili  de  düşünülmüştür).  Bu  durum  insanların,  insanlık
komünizme  ilerlediği  ve  bütün  baskı  ve  sömürü  ilişkileri
ortadan kaldırdığı zaman nihayetinde bileceği bir şeydir[18].
Gördüğümüz üzere, burjuva düzenin altında dahi kısmen de olsa
cinsel ilişkilerde birçok dönüşüm meydana gelmiştir. Cinsel



yönelimin  ve  tüm  cinsel  tercihlerin  ciddi  derecede  sosyal
etkilerin  ürünleri  olmadığını  varsaysak  bile,  sosyal
değerlerin  ya  da  kültürel  etkilerin  kişinin  cinsel
farkındalığına etki edeceği, en azından karmaşık olacağı ve
düz bir yolda olmayacağı kesindir. Bu yüzden, bütün bunları
sanki  birebir  bir  ilişkiymiş  gibi  ‘bilinçli  bir  ideolojik
ifadeye’ indirgemek yanlıştır.

Fakat yine de, bu meseleyi ya da bizim hatalarımızı, cinsel
yönelimlerin yalnızca bir seçim olup olmadığı meselesine (ya
da ne kadar olabileceğine) indirgemenin de yanlış olacağını
düşünüyoruz. Bilhassa, bu seçim konusunda kayda değer derecede
değişkenlik var gibi görünmektedir. Ayrıca bir şeyin kendini
bireye bir seçim konusu olarak sunması ya da sunmaması bu
konunun sosyal içeriği ya da toplumun bu konuda söz sahibi
olup  olmaması  gerektiği  hakkındaki  sorunları  çözmemektedir.
Daha  öncesinde  söylediğimiz  gibi,  insanların  başka  yollar
kadar,  cinsel  olarak  yapabilecekleri  topluma  zararlı  olan
farklı  şeyler  vardır.  Bunların  bazılarında,  herhangi  bir
sebepten ötürü bir bireyin bunları yapmamayı aslında seçemiyor
görünmesi  gibi  bir  durum  söz  konusu  olabilir.  (Örneğin,
karısına şiddet uygulamayı alışkanlık haline getirmiş kişiler
kendilerine hakim olamadıklarını iddia etmektedirler.) Yine de
daha adil bir toplumun bile bu zararlı davranışı kısıtlamak ve
hatta bastırmak konusunda objektif bir çıkarı bulunacaktır.

Eşcinselliği  bu  kategorilere  koymak  ne  yazık  ki  günümüz
toplumunda pek de az görülmeyen bir görüş olsa da, eşcinsellik
kendi başına böyle bir kategoriye ait değildir. Bu toplumdaki
heteroseksüel cinsel ilişkiler gibi, modern eşcinsel ilişkiler
de  genellikle  uygulamalarında  çeşitli  çirkinliklerin
yansımasına  sahiptir  ve  bunların  kendi  özellikleri  vardır,
ancak  eşcinsellik  değişkenlik  ve  karmaşıklık  gösteren  bir
fenomen olsa da içeriğinde ve esasında negatif bir olgu olarak
görülmemeli ve ona böyle davranılmamalıdır. Kısacası, insan
cinsel  eylemlerini  incelemede  uygulanmasının  doğru  olduğunu
düşündüğümüz kriterlere dönecek olursak, eşcinselliği -erkek



eşcinselliği  de  dahil-  kendi  başına  kadının  tam  olarak
kurtuluşunun  önündeki  bir  engel  olarak  görmenin  doğru
olmadığını düşünüyoruz. Modern ABD gey erkek kültüründe erkek
ve kadın arasındaki eşitsizlikleri yansıtan ve hatta bunların
yoğunlaşmış  bir  yansıması  olarak  tanımlanabilecek  ifadeler
mevcuttur, ancak bunlar fenomenin tamamını tanımlamaz. Bunun
gey erkek kültüründeki en keskin ifadesi dahi, ne erkek egemen
ideolojinin  kaynağıdır,  ne  de  kadının  baskılanmasını  maddi
olarak yaygınlaştıran toplumsal ilişkinin kilit noktasıdır. 

Hem erkek hem de kadın eşcinselliğini çok kalın bir fırçayla
çizdiğimiz  konusundaki  doğru  şekilde  eleştirildiğimizi
hissediyoruz. Henüz 1988’deki Revolution dergisindeki makale
zamanlarından beri bu sosyal fenomen hakkında genel olarak
daha  ölçülü  bir  anlayışa  sahiptik,  ve  o  makalede  çürüme
şeklinde ifadeler içinde bulunmak istemeyen pek çok eşcinsel
erkeğin varlığını kabul ettik, kadın düşmanı bir bakış açısına
karşı  mücadele  eden  ve  bazıları  ilerici  ve  devrimci
mücadelelerin,  kadın  sorunuyla  ilişkili  olarak  da,  ön
saflarında  savaşan  erkek  eşcinsellerin  varlığını  belirttik.
Ancak  Revolution  dergisindeki  makalede  erkek  eşcinsel
sahnesinin tanımlanması ve tartışılmasının ağır basması -bunun
en geri yönleri üzerinde durmak- aslında yalnızca herhangi bir
eşcinsel  erkeğin  gerici  yaklaşımların  kırılmasını
engelleyebilecek kapsamlı sonuçlara katkıda bulunmuştur. Ve bu
karakterizasyon siyasi açıdan cesaret kırıcıydı, çünkü kadın
düşmanlığını ve burjuva bakış açısını tamamen kırmanın aslında
tek  yolunun  heteroseksüel  bir  yönelim  benimsemek  olduğu
şeklinde yorumlanabilirdi.

Revolution  dergisindeki  makalede  yer  alan  lezbiyenlik
tartışmamız  halen  bazı  açılardan  isabetli  görünüyor,  fakat
lezbiyenliğe, tek taraflı bir biçimde erkeğin kadın üzerindeki
baskısından  bilinçli  ve  sonuçta  aşırı  gerici  bir  biçimde
kaçışı ya da buna karşı bir direniş formu olarak yaklaşıyor.
Kadının  baskılanmasına  karşı  lezbiyenliği  bir  cevap  olarak
gören  politik  ve  ideolojik  bir  programı  eleştirmek  ayrıca



radikal  feminizmin  bakış  açısının  sınırlarını  tutarlı  bir
devrimci  pozisyondan  saptamak  doğru  olsa  da,  lezbiyenliğin
uygulanması kendi başına bir ‘ideolojik ifade’ ya da reformist
bir ‘politik bir program’ değildir, böyle olmak zorunda da
değildir. Partimiz, seneler önce bazı militan feministlerin
erkek  egemenliği  altındaki  ilişkilerden  kaçabilmek  için
lezbiyenliğe  döndüklerine  ve  daha  sonradan  radikalliklerini
kaybettiklerine şahit oldu. Bu fenomen aynı zamanda 60’ların
sonu ve 70’lerin başında yükselen mücadele dalgasından sonraki
genel geri çekilmeyle uyumluydu ve bu konuda aşırı genelleme
yapmıştık. Toplumda kendini düşünme, bireysel olarak hayatta
kalma ve ilerleme ideallerine insanların razı edilmesi yönünde
bir çekim olsa da -ve bu çekimler lezbiyen bireyler arasında
da mevcuttur- durumu sanki lezbiyen cinsel yönelime içkin bir
şey olarak, bu yönelimin kendinde insanların bu çekimlerden
kurtulmasını  engelleyecek  bir  şey  varmış  gibi  sunmaya
meyilliydik. Yine bu, bir kişinin eşcinselliğinin esasen ve
genel olarak ‘bilinçli bir ideolojik ifade’ olduğu iddiasıyla
bağlantılıydı.

Yukarıdaki  özeleştiri,  1988’deki  Revolution  dergisindeki
makalede  korunmaya  değer  pek  çok  şey  olduğu  gerçeğini
gölgelememelidir. Bahsedildiği üzere, bütün cinsel ilişkilerde
ve  uygulamalarda  kadın  sorunu  ile  alakalı  durumlara
odaklanmanın  öneminin  yanında,  Revolution  dergisindeki
makalenin biyolojik determinizm (ki günümüzde rahatsız edici
nüfuza sahip bir akımdır) tartışması ve eleştirisi, makalenin
insan cinselliği konusuna diyalektik ve tarihsel materyalizmi
uygulaması ve bunların yanında insan cinselliğinin pek çok
ifade  biçimlerinin  gelecek  komünist  toplumda  birlikte  var
olabileceği  fakat  farklı  anlamlara  ve  toplum  üzerinde
günümüzden  farklı  etkilere  sahip  olabileceğine  yönelik
içerdiği  çeşitli  düşüncelerden  halen  öğrenilecek  pek  çok
değerli şey mevcuttur.

Bu  sorunu  ele  almada  bir  hayli  vakit  kaybettiğimizi
söyleyeceklere ise bizim cevabımız şudur; “bunda doğruluk payı



olsa da, doğruyu yanlıştan ayırmak ve içeriği hakkında az
bilgi  sahibi  olunan  özelliklerin  farkına  vararak  pozisyon
almak zaman alır” Ayrıca basitçe modayı takip ederek, eski
duruşumuzu  o  anda  popüler  olan  düşünceyi  kabul  ederek
“düzeltmeye” çalışsaydık ve bunun maddi gerçeklikle daha doğru
bir şekilde uyuştuğundan ve eskisinin üzerinde bir ilerleme
sağladığından emin olmasaydık, bunun hiçbir yararı olmazdı.
Amaçta ve yöntemde doğruluk ve sağlamlık gözeterek doğruyu
aramak, doğru biçimde yapılması gereken bir süreçtir ve bu
durum, vakit ve kaynak gerektirir. Yeni bir Program Taslağı
oluşturma süreci de geri adım atıp ciddi bir yeniden gözden
geçirme yapmak için önemli bir bağlantı noktası olarak bizlere
yardımcı oldu. 

Bu durum bizi ikinci bir noktaya götürüyor: Biz devrimci bir
partiyiz, bu da geniş ve karmaşık bir gündemi zorunlu kılar.
Bizler  yalnızca  “tek  bir  mesele”  aktivisti  değiliz  (bu
meselede ve başka herhangi bir meselede bu durum geçerlidir).
Her ne kadar pek çok disiplini ve çok daha fazlasını kabul
etsek ve bütün bu farklı alanlarda araştırmalarımız olsa da,
bizler  salt  bilim  insanı,  salt  tarihçi  ya  da  salt  sosyal
bilimci gibi işlev göremeyiz. Biz devrimci bir partiyiz ve
bundan dolayı sürekli olarak daha doğru, daha isabetli ve daha
kapsamlı bir maddi gerçeklik anlayışı için mücadele ederken,
diyalektik  ve  tarihsel  materyalizmin  bilimsel  yöntemini  ve
Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bilimsel bakış açısının tamamını
kolektif bir disiplinle insan hayatının bütün alanlarına ve
günümüzün bütün büyük sorunlarına uygulamayı hedefleriz. Bunu
yalnızca  bir  şeyleri  anlamış  olmak  için  anlamak  amacıyla
değil, insanlara daha somut biçimde iktidarın ele geçirilmesi
ve  toplumun  tamamının  devrimci  dönüşümü  yolunda  önderlik
etmenin  daha  iyi  yollarını  bulmaya  çalışmak  için  yaparız.
Bölük pörçük çalışmamaya dikkat ediyoruz; yaptığımız her şeyi,
kendimizi ve halkı devrimci şekilde iktidarı ele geçirmeye ve
tamamen yeni bir toplum inşa etmeye hazırlamak için daha geniş
stratejik hedeflerimizle ilişkilendirmeye çalışıyoruz, bütün
bunları da dünya devrimine sunabileceğimiz bütün katkılarla



yapıyoruz.

Bütün bunları yapmak kolay iş değildir. Ve devrimci önderliğin
genel çalışmaları ve sorumlulukları genişlemeye devam ettikçe,
devrimci bir partinin yeni zorlukları ve talepleri karşılamak
için daha fazla el, daha fazla zihin, her tür kaynağa ihtiyacı
olur.

Buradaki  nokta,  verili  bir  mesele  (örneğin  eşcinsellik)
objektif olarak önemli de olsa, her zaman baskı yaratacak pek
çok başka meselenin olacağı ve bunların objektif olarak bütün
bir  devrimci  gelişme  açısından  önemli  olacağının  akılda
tutulması gerektiği ve bunun kavranmasıdır.

Son  olarak,  bu  soruna  yaklaşımımızdaki  metodolojimizi
keskinleştirmek  ve  insanlar  arasındaki  çelişkileri  doğruca
yönetebilmek açısından, bu meseleyle ilgili tartışmaların ve
farklılıkların kuşkusuz devam edeceğini hatırlatmak önemlidir.
Bu sürecin ilerlemesiyle yeni şeyler öğreneceğimiz su götürmez
bir gerçektir. Partimizin Başkanı, son yıllarda, tüm bu tür
çelişkilerin ele alınma biçimini sürekli olarak iyileştirmek
için stratejik çalışmanın -sadece şimdi değil, iktidarın ele
geçirilmesinden  sonra  ve  sosyalist  dönem  boyunca-  önemini
kapsamlı  olarak  yazmıştır.  Aynı  yazılar,  partinin  yeni
fikirlere gerçek ve sürekli bir açıklık geliştirmesinin ve
kitleler arasında muhalefet veya diğer eleştiri biçimleriyle
mücadelede  dogmatik  olmamasının  ve  belirli  bir  esneklik
geliştirmesinin önemini de vurgular.[19] Eşcinsellik meselesi
de  dahil  olmak  üzere  bütün  bunlar  genel  olarak  hakikati
aramakla ilgilidir. Aslında böyle bir metodolojik yaklaşımın
uygulanması,  eşcinsellik  meselesinde  geçmiş  çalışmalarımızı
eleştirel olarak yeniden incelememize, bu çalışmalardaki bazı
önemli  hataları  fark  etmemize  aynı  zamanda  gerçekliğin
muhafaza  edilmesi  gereken  bazı  çekirdek  unsurlarının
tanınmasına  ve  doğru  metodolojinin  çok  daha  eksiksiz  bir
şekilde kavranması ve bunun uygulanması için önemli olan bazı
temel görünümleri bize sağlamıştır.



Herkesin  yorum,  eleştiri,  görüş  ve  önerilerini  bekliyor;
sizleri bu belgede ortaya konan konumumuzu değerlendirmeye ve
yeni Parti Programımızı bitirme sürecinin parçası olmaya davet
ediyoruz.
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durum, olguların kavranmasında ciddi bir atılım teşkil ediyordu. Engels her ne kadar

eski topluluklara ilişkin bütün ayrıntılarda haklı olmasa da (ve ne yazık ki kendi

de  eşcinsellerle  ilgili  döneminin  önyargılarını  taşıyordu),  cinsiyet  ve  aile

konusunu analiz etmek için uyguladığı tarihsel ve materyalist yöntem ve sentezin

temel çekirdeği, bu anlayışı ilerleten modern tarihçi ve antropolog formasyonun

ışığında dahi kayda değerdir.

Engels’in  ve  modern  antropologların  katkılarının  daha  fazlası  ve  tarihsel

materyalist bir yaklaşım ile konuya dair genel bir anlayış kazanmak ve de dünya

genelinde ‘’annelik hakkının’’  ve kadınların tarihsel metalaştırılma sürecinin



alaşağı edilmesi süreci için bkz: Tarih Öncesi Adımlardan Geleceğin Atılımlarına,

Ardea Skybreak (Üçüncü bölüm, özellikle 107-117 ve 119-123. sayfalar)

[4] Bugün ataerkil aile yapısı muazzam şekilde baskı altında. Geçtiğimiz on yıllarda

bile evlilik ve aile kurumlarının Amerika gibi ülkelerde kayda değer değişiklikler

geçirdiğini gözlemleyebiliriz. Evlilik öncesi cinsel ilişkiler ve evlilik dışı uzun

süreli ilişkiler genel olarak gericilerin ‘’geleneksel ahlak ve değerleri’’ geri

getirmeye  çalışmalarına  rağmen  daha  kabul  görür  hale  geldi.  Bu  durum,  Engels

tarafından belirtilen önemli bir noktayı gözler önüne konar: Genel olarak siyasi,

hukuki, dini ve felsefi sistemlere benzer şekilde; aile değiştikçe, ahlaki kodlar ve

gelenekler kemikleşme eğilimindedir. Ve bu gelenekler genellikle zorla korunurken,

ailenin gerçek gelişmeleri onları aşar.

[5] Burada ‘’oğlancılık’’ ifadesini ‘’pedofili’’ ile eşanlamlı olarak kullanmıyoruz.

Ancak, iki erkek arasında çiftlerden birinin diğer tarafa göre daha genç bir erkek

olduğu kurumsallaşmış teknik bir terim olarak kullanıyoruz. Tarihsel olarak, burada

daha yaşlı olan partner ‘’erkek’’ rolünü oynardı. Genç partner ise yaşlı partnerin

cinsel zevk objesi olarak ‘’kadın’’ rolünü oynardı. (tarihsel olarak roller oldukça

eşitsizdi). Modern toplumda pedofili ise bir patoloji ve hastalığa referans olarak

yetişkin birinin bir çocuğa duyduğu cinsel arzudur.

[6] Antik Yunan’da erkek eşcinsel ilişkilerinin farklı zaman aralıklarında ve şehir

devletlerinde önemli ölçüde farklılık gösterdiğinin farkında olmak önemlidir. Mesela

Antik Girit’te, bir çeşit doğum kontrolü olarak destekleniyordu; Sparta ve Thebes’te

cinsel olarak ayrıştırılmış “ultra erkek” askeri örgütünün ayrılmaz bir parçası

olarak kurumsallaştırıldı (sevgili olan askerlerin birbirleriyle yürekli ve cesurca

savaşabileceği düşünülüyordu) Geç Atina toplumunda da erkek çocukları (bir erkeğin

fiziksel ve ahlaki olarak mükemmelliğinin ideali olarak seçilmiş gençler) fiziksel

ve  duygusal  bağlamda  seven  olgun  erkekler  fazlasıyla  vurgulanmıştır.  Bu  olgun

erkekler, çocuklara danışmanlık yapabilen ve onları medeni topluma kültürel anlamda

katabilen kişilerdi. Öyle görünüyor ki, bir yerde eşcinselliğin bir formu yaygın bir

şekilde uygulandığında, yukarıda değinilen Atina oğlancılığı örneğinde olduğu gibi,

bu yaygın uygulamayla farklılık gösteren ikincil eşcinsel aktivite formları da

gündeme geliyordu.

[7] Ve gerçekte, Naziler “tüm kuponlarını” doğa/yetişme bahislerine yatırmışlardı.

Eşcinselliğin (topluma zararlı olduğu görüşündeydiler) kökünü kurutmak için birçok

önlem aldılar. Bunu iki yönden yaptılar: Sosyal etkileri kısmak için eşcinselleri



eğitim-öğretimde görevli olmaktan ve çocuklarla etkileşime geçebilecekleri herhangi

bir  işte  çalışmaktan  alıkoydular.  Diğer  yandan,  biyolojik  temelde  zalim

uygulamalarla eşcinsel bireylerin üremelerine engel olup, onların gen havuzunu sözde

“temizlemek”  için  insanları  toplama  kamplarına  gönderdiler  ve  buralarda  birçok

eşcinselin üzerinde (söylentiye göre hormon dengesini bozarak ve bazı durumlarda

hadım  ederek)  deneyler  yaptılar.  Bununla  da  kalmayıp,  binlerce  kişiyi  ölümüne

çalıştırıp son kertede devasa sayılarda insanı katlettiler. (Nazilerin eşcinsellere

yaptığı zulümler hakkında daha fazla şey öğrenmek için: Haeberle 1981 ve Mandimore

1996, s. 212-218)

[8] Bir örnek: Erken yaşlarda*, sağır çocuklar da dahil olmak üzere çocuklara bir

dil öğretilmelidir—sözdizimi (sintaks) ve dilbilgisine sahip olan herhangi bir dil,

işaret dili de buna dahildir. Ama belli bir “kritik gelişim evresinden” sonra, halen

bir dil öğrenecek olanakları olmamışsa, tam öğrenme kapasitelerini yitirirler ve

hayatları boyunca zihinsel gelişimleri tam olmaz. (*“Kritik girişim evresinin” lisan

öğrenme bağlamında var olduğu konusunda genelde herkes anlaşır, ancak araştırmacılar

arasında bu evrenin genişliği konusunda oldukça farklı şeyler söylenir, ki bazıları

bu evrenin çocukluk çağının başına kadar gidebildiğini söyler.)

[9]  Eşcinselliği  biyolojik  nedenlere  bağlayan  teoriler  geçtiğimiz  on  yıllarda

fazlasıyla popüler hale gelse de, eşcinselliğin ‘’sosyal inşaa’’ olduğunu iddia eden

ve bunun olası sosyal (veya “deneysel”) faktörlerine kendini adayan araştırmalar da

ortaya çıktı. (Stein 2000, bu noktada incelenebilir) Örneğin pek çok araştırma

(bunların çoğu geçmişe atıfta bulunan eşcinsel bireylerle yapılan röportajları da

içermektedir) cinsel yönelimin üzerinde ilk cinsel deneyimin, aile dinamiklerinin,

çocuklar üzerindeki cinsiyete bağlı davranışların izlerini sürmektedir.

Biyoloji  alanında  olduğu  gibi  bu  çalışmaların  çoğu  sorgulanabilir  varsayımlar

nedeniyle tahrif edilmiştir, örneğin röportaja tabi tutulan bireylerin bilinçsizce

yaptıkları  subjektif  yorumlar  (çocukluk  anılarına  geri  dönerken  bir  yetişkin

perspektifiyle yorumda bulunma gibi) ve bu çalışmaların hepsine hakim olan bir

problem vardır ki, o da bir kez daha eşcinsel yönelimi tek boyutlu ve tek sebepli

bir duruma indirgemeye çalışan bu indirgemeci yaklaşımdır. Bu indirgemeci yaklaşım

etkide bulunan ‘’karmaşık’’ faktörlere karşı çıkar. Bu karmaşık faktörler çok yüksek

bir olasılık gibi gözükmektedir, ancak bunlarla ilgili çalışmak daha zordur. Tıpkı

biyoloji  alanında  olduğu  gibi  sosyal  araştırmalarda  da  eşcinsel  yönelimin

gelişimiyle  ilgili  kesin  ve  doğrudan  nedensellikler  bulabilme  çabaları  sınıfta

kalmıştır.



Pek çok eşcinsel birey, her ne kadar çocukluklarında kendi cinsiyetlerine uymayan

davranışlar ya da ‘’kalıbına sığmama’’ gibi durumlar belirtmiş olsa da, bunun genel

olarak zayıf bir korelasyon olduğunu, çünkü ortada çocuklukta gösterilen atipik

davranışların cinsel yönelime gerçekten bir etkisi olup olmadığını bilmediğimizi

söyleyebiliriz. Hatta şunu da söyleyebiliriz; pek çok eşcinsel birey çocukluklarında

cinsiyetleri bağlamında atipik davranışlar göstermediklerini söylemiş ve buna ek

olarak  pek  çok  heteroseksüel  ise  çocukluklarında  atipik  davranışlar

deneyimlediklerini belirtmişlerdir. (bkz. Stein 2000 ve Murray 2000). Bu konuda

gelecek araştırmalardan öğrenilecek pek çok şey var, ancak biyolojik araştırmalarda

olduğu  kadar  sosyal  araştırmalarda  da  ilerleme  kaydedilebilmesi  için  ciddi

konseptsel ve metodolojik sorunlara değinilmesi gerekmektedir. (bu konseptsel ve

metodolojik yaklaşım zorluklarına ilişkin ilginç denemeler için bkz. Fausto-Sterling

2000 ve Stein 2000)

[10]  Detayların  hepsi  toplumdaki  bütün  sınıflara  eşit  miktarda  ya  da  birebir

uygulanmamıştır. Örneğin genital mutilasyon (hadım etme) günümüzde dünyanın büyük

bir kısmında halen yaygınken, bazı sınıflı toplumlarda hiç uygulanmamıştır. Tarihte

bazı kültürler lezbiyenliği diğerlerine kıyasla daha fazla yasadışı ilan etmiş ve

cezalandırmıştır, vb. Bunun etrafındaki aile yapısı ve kültür sonuçta insanların

yarattığı kurumlardır. Kadınların baskılanması durumu ve ataerkil ailenin kadınların

mecburi tekeşlilik (bu her ne şekilde dayatılırsa dayatılsın), tarihi bir durumdur

ve dünya çapında halen sürmektedir. Elbette her kadın bireysel olarak bir karının

(eşin) ya da annenin rolünü oynamak durumunda kalmamıştır. Ama odağımızdaki ataerkil

ilişkiler, kadınların genelde oynamış olduğu kabul gören her rolü (örn. evlenmemiş

kadınların  babalarının  evinde  hizmetçiler  olarak  kalması)  ve  “pek  de  kabul

görmeyenleri”  (örn.  fahişelik)  belirlemiş  ve  bunlara  tesir  etmiştir.

[11]  Örneğin  Murray’nin  2000  yılında  yaptığı  eşcinselliğin  tarih  boyunca  ve

dünyadaki  ifadeleriyle  ilgili  geniş  kapsamlı  ve  kültürlerarası  çalışması.

[12] Bu yazının kapsamının dışında olmakla beraber, okura Byrne Fone’un kitabı

Homofobi: Bir Tarih’ini öneriyoruz. Bu çalışma, meselenin çok daha aydınlatıcı bir

analizi ve Musevi, Hristiyan mirasıyla, Avrupa tarihi ve dahasıyla olan bağlantısı

açısından incelenebilir.

[13] Amerika’nın altı eyaletinde aynı cinsiyetten iki kişi arasında ‘’sodomi’’

yasaktır.  Buna  ek  olarak  Washington  D.C  de  dahil  olmak  üzere  17  eyalette

heteroseksüel ve eşcinsel bütün yetişkinler arasında ‘’sodomi’’ yasaktır. Amerika’da



sodomist cinsel ilişkiye verilen en yüksek ceza Georgia eyaletindedir ve bu ceza 20

yıldır! Genelde pek sık uygulanmamakla beraber bu yasalar zaman zaman ve kasıtlı

olarak eşcinselleri hedef almaktadır. Bu yasaların bulunduğu ancak uygulanmadığı

eyaletlerde ise, gericiler bu yasaları ayrımcılığa karşı koruma, evlilik hakları,

çocuk  velayeti  gibi  konuları  reddetmek  için  mantıksal  bir  araç  olarak

kullanmaktadırlar.  Eşcinsellere  karşı  kullanılan  şiddet  ve  toplum  içinde

karşılaştıkları eşitsizliklerle ilgili detaylı araştırmalar yapanlar bu yasaların

varlığının şiddete teşvik, açık taciz gibi durumları içerisinde bulunduran bir

atmosfer yarattığını belirtmişlerdir. (Bkz. Nussbaum 1999, ss. 184-210)

[14] Gey, lezbiyen ve biseksüel bireyler Amerika’da şiddetin hedefi olmaktadır.

Amerika’da  gey  erkeklerin  %24’ü,  lezbiyen  kadınların  %10’u  cinsel  yönelimleri

nedeniyle  geçmiş  yıllarda  şiddetin  farklı  formlarına  maruz  kaldıklarını

belirtmiştir. Kentsel yerleşim alanlarında bu oranlar kadınlar için %4 ve erkekler

için %6 şeklindedir. (Bkz. Nussbaum 1999, s. 190. Ayrıca bkz. Violence Against

Lesbians and Gay Men, Gary David Comstock)

[15] ‘’Nötr cinsiyet’’ toplumu, bir cinsiyetin öbüründen üstün olmadığı, diğerine

baskı kuramadığı ve de bu üstünlük ve baskı ilişkilerinin topluma yansımadığı bir

topluma verilen isimdir.

[16] Pek çok ilerici ve devrimci aktivist bizlere uluslararası komünist hareketin

tarih içerisinde eşcinsellere bakışı ve özellikle Sovyetler Birliği’nde 1930’lu

yıllardaki politika değişiklikleri ile ilgili sorular yöneltti. Bunların çok önemli

sorular  olduğunu  düşünmekle  beraber,  bu  soruların  uzun  bir  zaman  diliminde

cevaplanabileceğini düşündüğümüzden, bu dosyada bu sorulara yer vermedik. Ancak bu

sorular, bu meseleyle ilgili uzun vadeli çalışmalarımızın kapsamının içerisinde

kesinlikle yer alacaktır.

[17] Clark Kissinger’ın kitapçığı ‘’How China Got Rid of Drugs’’ 1988’e bakmanızı

öneriyoruz.

[18] Engels’in de belirtmiş olduğu gibi, insanların cinsel ilişkilerinin gelecekte

nasıl olacağını bilemeyiz, bu sorunun cevabı ‘’yeni bir nesil’’ ile belirlenecektir,

hayatları boyunca kadınların özgürlüklerini para ya da başka bir toplumsal araç ile

satın  almanın  ne  demek  olduğunu  bilmeyen  yeni  kuşaktan  erkeklerle,  gerçek  aşk

dışında herhangi başka bir neden olmaksızın ya da ekonomik kaygıları olmaksızın

hayatlarını başka bir erkekle birleştiren yeni kuşaktan kadınlarla belirlenecektir.



Dünyada bu insanlar olduğunda, bugün kim ne düşünürse düşünsün onlar kendi bireysel

pratiklerini ve her bireyin pratiğine tekabül eden genel görüşü yansıtacaklardır ve

bu da bu meselenin sonu olacaktır. (Engels 1971, s. 73)

[19] Herkesi, Parti Başkanımızın bu sorulara cevap verdiği Revolutionary Worker’ın

1087,  1088  ve  1089.  sayılarını  okumaya  davet  ediyoruz.  Aynı  zamanda  Taslak

Programının kendisi de, öncü partinin sosyalist toplumda oynayacağı rol, proletarya

diktatörlüğü ve sosyalist toplumun üstyapısı gibi konularda bu meseleye yaklaşıma

kritik önemde cevaplar vermektedir.

[i] Sodomi, insanlar arasında herhangi bir üreme amacı taşımayan esas olarak oral

seks veya anal seks gibi cinsel aktiviteler için kullanılan bir kavramdır. Tarihsel-

dinsel bir referansla “Sodom” kelimesinden türetilmiştir. Sodom, Tevrat’ta “cinsel

sapıklığa” olan eğilimlerinden ötürü cezalandırılmış kentin ismidir. (Ç.N.)

[ii] Contextualization (İng). Bir konuyu etrafındaki değişkenler bağlamında ele

almak (Ç.N.)
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Bölüm I: Parti Kitlelere Hizmet Etmek ve Devrim Yapmak İçin
Vardır, Başka Herhangi Bir Sebepten Ötürü Değil!

Her  şeyden  çok  proleter  devrime  ihtiyacımız  var:  Silahlı
bekçilerini  devrimci  mücadele  yoluyla  yenerek  iktidardaki
burjuva  sınıfını  devirmemiz,  tüm  devlet  aygıtlarını
parçalamamız ve halk kitlelerinin içinde ve merkezinde yer
alacakları  yeni  ve  kökten  farklı  bir  toplum  inşa  etmeye
başlamamız gerekiyor.

Marksizm-Leninizm-Maoizm’in (MLM) temel ilkelerini ve bilimsel
metodolojisini  her  ülkede  ve  dünya  çapında  ciddi  şekilde
uygulamadan  bunu  başarmanın  hiçbir  yolu  yoktur.  Devrimci
pratiğe  rehberlik  etmek  ve  devrimci  hareketin  pratik
sorunlarını doğru bir şekilde çözmek için tarihsel kapsam,
vizyon ve sürekli değişen toplumsal koşulların somut analizi
birleştirilmeli ve tutarlı bir şekilde uygulanmalıdır.

Bütün bunlar iyi fikir ve iyi niyetten fazlasını gerektirir.
Gerçek bir devrimci örgütlenmeyi ve sağlam bir şekilde bu
temel  ilkelere,  bu  temel  metodolojiye  dayanan  gerçek  bir
devrimci önderliği gerektirir. Stratejik hedefleri her zaman
sağlam bir şekilde devrimci pratiğin ön saflarında tutabilen
bir önderlik olmalı. Devrimci hareketin rotasından sapmasını
sürekli  ve  etkili  bir  şekilde  engelleyebilen,  eylem  ve
ilerleme için boşlukları fark edip bunlardan yararlanabilen
bir önderlik olmalı.

Partimiz,  yıllar  önce  devrimci  fikirli  insanların
mücadeleleriyle doğdu. Yıllar boyunca pek çok şey öğrendik ve
devrim yolunda sebat ettik. Bugün Partimiz, halk kitlelerinin
devrimci değişim çabalarının gelişen bir ifadesi, damıtılması
ve yoğunlaşması olmaya devam ediyor.

Partinin  amacı  ve  varlık  nedeni,  halk  kitlelerine  hizmet
etmekten,  onların  devrim  yapmalarını  ve  dünyayı
dönüştürmelerini  sağlamaktan  başka  bir  şey  değildir.  Halk



kitlelerinin  kendisi  gerçekten  de  Partinin  kökleri  ve  can
damarıdır. Kitleler olmadan Parti bir hiç olurdu.

Partimiz sadece bir bireyler topluluğu değil, kolektif bir
örgüttür. Bizler her şeye kolektif bir şekilde karar veririz
ve birlikte hareket ederiz. Gücümüz kolektivitemizde yatar, bu
durum  kitlelerin  inisiyatifiyle  doğru  bir  şekilde  bağlantı
kurmamızı, bunu açığa çıkarmamızı, buna önderlik etmemizi ve
kitlelerin  temel  çıkarlarına  uygun  olarak  buna  en  güçlü
devrimci  ifadesini  vermemizi  sağlar.  Bu  kolektivite,  Parti
birimlerinin  çeşitli  düzeylerdeki  kolektif  işleyişi  ve
Partinin tüm Parti içinde yukarı ve aşağı doğrultularda bilgi
ve komuta zinciri yoluyla ifade edilir ve gerçekleştirilir.

Partimiz,  yüksek  derecede  bireysel  girdiyi  ve  inisiyatifi
(bireylerden  ve  her  düzeydeki  Parti  birimlerinden)  yüksek
derecede irade ve eylem birliği ile birleştirmemize izin veren
bir  yöntem  olan  demokratik  merkeziyetçilik  temelinde
örgütlenmiştir. Bu yöntem, düşmanla örgütlü ve disiplinli bir
şekilde  savaşmamızı  sağlar.  Partinin  bilgi  ve  komuta
zincirinin,  Partiyi  kitlelerle  bağlayarak,  onların  devrimci
çıkarları  için  savaşmalarına  önderlik  edecek  şekilde
işleyişini  mümkün  kılar.  Demokratik  merkeziyetçilik,  kitle
çizgisinin örgütsel bir ifadesidir.

Demokratik merkeziyetçiliğin her iki yönü, halk kitlelerinin
(hem Parti içi hem de dışındaki) çeşitli fikir, deneyim ve
katkılarından  yararlandığımız  ve  bunları  bir  araya
getirdiğimiz  süreç  olan  kitle  çizgisinin  uygulanması  için
gereklidir.  Kitlelerin  kolektif  bilgi  ve  deneyimlerinin  en
iyisini zaman içinde yoğunlaştırmak ve bunu devrimci çizgi ve
politikalar ve kitlelere geri sunmak için, tarihin özetlenmiş
dersleri ve geleceğin ne olabileceğine dair en kapsamlı vizyon
ve pratik devrimci rehberlik sağlar. Bunu, düşmanın aşması zor
olan,  mümkün  olan  en  güçlü  birlik  ve  disiplin  duvarını
korurken gerçekleştiriyoruz.

Partimizin  tüm  üyeleri,  farklı  yeteneklere  ve  gelişme



düzeylerine sahip devrimci liderlerdir. Hepsi çok değerlidir:
Halka  hizmet  ederler,  desteklenmeleri  ve  saldırılara  karşı
korunmaları gerekir.

Parti  içindeki  yoldaşlar  iyiyi  ve  kötüyü  paylaşırlar,
birbirlerini  kollarlar:  Bu  da  kolektivitemizin  ve  devrimci
bakış açımızın bir ifadesidir. Parti içinde, tüm yoldaşların
katkıda bulunduğu devrimci teori ve pratiğin geliştirilmesi
için ne yapılması gerektiği, doğru ve yanlış üzerinde çok
sayıda kolektif tartışma ve çekişme vardır (ve her zaman da
olmalıdır).

Parti örgütü, her biri kendi önderliğine sahip olan ve çeşitli
üst  yönetim  organlarını  besleyen  çeşitli  küçük  grup  ve
birimlerden oluşur. Partinin bir bütün olarak kolektivitesi en
çok Merkez Komitemizde yoğunlaşır ve burada en iyi şekilde
temsil edilir.

Tüm Parti organları gibi, Merkez Komitesi de kolektif bir
şekilde  çalışır.  Kitlelere  ve  devrimci  davaya  kendini
kanıtlamış, MLM’nin temel ilkeleri ve temel metodolojisinde
sağlam bir şekilde kendini temellendirmiş yoldaşlardan oluşan
Merkez  Komitesi,  kolektif  olarak  kendisine  ve  onun
aracılığıyla tüm Partiye önderlik etmeye en uygun bireysel
lideri tanır.

Bob Avakian Partimizdeki Bu Liderlerin Önderidir

Bob Avakian, Partimizin tüm liderleri arasında bireysel açıdan
Merkez Komitesi’nin kabul ettiği önderdir:

*Merkez Komitesinin ve Daimi Organlarının kolektivitesine en
iyi şekilde önderlik etmektedir, bu şekilde Partinin kolektif
yapıları  ve  yönetici  organları  aracılığıyla  Partiye  ve
kitlelere önderlik etmektedir.

*Aşağıdan,  Parti  içindeki  ve  dışındaki  halk  kitlelerinden
gelenleri  damıtmak  ve  yoğunlaştırmak  için  Parti
kolektivitesinden  en  iyi  şekilde  yararlanmaktadır.



*Tarihin  derslerini  ve  özellikle  de  enternasyonal
proletaryanın devrimci mücadelesinin derslerini en iyi şekilde
damıtıp yoğunlaştırmaya muktedirdir.

*MLM’nin  bugüne  kadarki  en  temel  politik,  ideolojik  ve
örgütsel ilkelerini en iyi şekilde damıtıp yoğunlaştırmaya ve
bunları uygulama sürecine önderlik etmeye etmeye muktedirdir.

*Bilinmeyen yolları belirlemek ve devrimci çalışmayı sürekli
olarak  nesnel  çıkarlar  ve  sınıfımızın  genel  stratejik
hedefleriyle  daha  yakın  bir  uyum  içine  getirmek  için,
toplumsal  pratik  ve  teorinin  her  alanıyla  ilgili  kilit
önemdeki diyalektik ve tarihsel materyalizm bilimsel yöntemini
en iyi kavrayabilen ve bilinçli olarak kullanan kişidir.

*Büyük bir tarihsel kapsama ve vizyona sahip olarak gelişmiş
bir  ideolojik  ve  metodolojik  temellendirmeyi,  kitlelerin
duygularına ilişkin gerçek bir anlayışla ve pratik devrimci
hareketin  sorunlarına  ilişkin  derin  bir  kavrayışla  en  iyi
şekilde birleştirip bağlayabilen kişidir.

*Revizyonizme ve oportünizme karşı iki çizgi mücadelesinde ve
tüm hatalı gelgitlere karşı Partimizin devrimci güçlerine en
iyi şekilde önderlik edebilecek güçtedir.

*Gerçek  proleter  enternasyonalizmi  için  bir  standart
oluşturabilecek ve uluslararası komünist hareketin bir parçası
olarak,  Devrimci  Enternasyonalist  Hareketi’n  bir  parçası
olarak  enternasyonalist  sorumluluklarını  yerine  getirmede
partimize önderlik etmektedir.

DKP’nin  Merkez  Komitesi  olan  daha  büyük  kolektivite,  bu
kriterleri  en  iyi  karşılayan  -ve  bunu  Partimizin  ve
uluslararası hareketin tarihindeki kritik dönemeçler de dahil
olmak üzere defalarca kanıtlamış- kişinin açıkça Bob Avakian
olduğunu kabul eder.

Yoldaş Avakian, bir burjuva liderin tam tersidir: Son derece
ilkeli olması, muazzam kişisel özelliklere ve siyasi bütünlüğe



sahip olmasıyla tanınır; hayatında halka hizmet etmeyi, halk
kitleleri için yaşamayı ve nefes almayı her şeyin üstünde
tutmuştur; MLM’nin eleştiri ve özeleştiri yöntemini uygulamada
bir model olmuştur; büyük kişisel riskler karşısında kararlı
bir şekilde devrimci olarak kalmıştır; MLM bilimini kavramada
ve yaymada çok önemli bir rol oynamış ayrıca bunun devrimci
pratiğe  uygulanmasında  yeni  zeminler  çizmiştir;  kendisi
hataların köklerini araştırmak, hatalardan ders çıkarmak ve
bunları  düzeltmek  için  Partiye  önderlik  etmiştir;  devrimci
örgütümüzün kolektif gücünü kullanma, yoğunlaştırma ve yayma
konusunda oldukça yetenekli olduğunu göstermiştir; öte yandan
espri  anlayışını  da  hiçbir  zaman  kaybetmemiştir!  Kısacası,
kendisi  yüksek  seviyede  donanımlı  devrimci  komünist  bir
yoldaştır!

DKP Merkez Komitesi, Yoldaş Avakian’a ve onun DKP, ABD Merkez
Komitesi Başkanı rolüne olan saygısını, sevgisini ve kesin
desteğini coşkuyla yeniden teyit eder.

Bu zamanların zorluklarını ve fırsatlarını daha iyi karşılamak
için kolektif mücadelemizi hızlandırmanın bir parçası olarak,
Merkez  Komitesi  tüm  Parti  üyelerini  ve  devrimci  fikirli
insanları daha fazla düşünmeye ve gerçek devrimci önderliği
tam  olarak  neyin  oluşturduğunu  tartışmaya  ve  üzerinde
düşünmeye ve değerlendirmeye, Merkez Komite Başkanımızın bu
bağlamdaki özel rolü ve katkılarından ders almaya çağırıyor.

Merkez Komitesi, burada ayrıca, düşmanın Başkan Avakian’ın can
alıcı devrimci sesini susturmasını veya devrimci kitlelerin
devrimci  önderliğini  inkar  etmesini  önleme  doğrultusundaki
kararlılığımızı  ve  onun  rehberliğinin  ve  metodolojisinin
giderek genişleyen bir kitleye ulaşmasını sağlama konusundaki
yenilenen kararlılığımızı bir kez daha yineler.

DKP, ABD Merkez Komitesi, bu vesileyle tüm devrimci fikirli
insanları bu adanmışlıkta bizlere katılmaya davet ediyor.

Devrimci Komünist Parti, ABD Merkez Komitesi – 1995



Bölüm II: Devrimci Önderlik ve Bireysel Liderler Meselesi
Üzerine Bazı Noktalar

Herhangi bir yerde herhangi bir devrimci güç için -ve onların
müttefikleri  ve  destekçileri  için-  en  önemli  meselelerden
biri, liderler ve önderlik meselesidir. Devrimci insanların
bireysel liderlere ihtiyacı var mı? Zaten devrimci olan bir
kişiyi devrimci bir lider yapan nedir? Bir lideri, önderlikte
diğerlerinden  “daha  iyi”  yapan  şey  nedir?  Liderleri  ve
rollerini değerlendirmek için hangi kriterleri kullanmalıyız?
Bireysel liderler insanüstü değilse, zayıf yönleri varsa veya
hatalar  yapabiliyorsa,  onları  tanıtmalı  mıyız?  Bireysel
liderlerin  çoğu  teslim  olmaya,  dağılmaya  veya  yok  olmaya
mahkum  mu?  Bu  durum,  kitlelerin  onlara  tanrı  gibi
davranmasına,  ayrıca  bireysel  liderlerin  gittiklerinde,
ezildiklerinde  veya  dağıldıkları  durumlarda  olası  hayal
kırıklıklarına  ve  felç  durumuna  yol  açabilecekse,  o  halde
neden bireysel liderleri öne sürme ve onları tanıtma zahmetine
girilsin  ki?  Bireysel  liderlerin  tanıtılması,  kitleleri
inisiyatif alma ve bilinçli devrimci aktivistler ve liderler
haline gelme ihtiyacını kabul etmekten caydırmaz mı? Çalışma
yöntemlerimizde kolektiviteden yanaysak ve komünist bir ruh ve
yaşam  tarzı  için  çabalıyorsak,  o  zaman  neden  bireysel
liderleri öne çıkarıyoruz? Peki ya Parti içindeki inisiyatif:
Bireysel liderlerin tanınması ve tanıtılması, temel üyelerin
veya  alt  düzey  kadroların  inisiyatifini  ve  çok  yönlü
katılımını  engelleme  eğiliminde  midir?  Önderlik  ve
yönetilenler  arasındaki  doğru  ilişki  nedir?

*****
Yukarıda  listelenen  soruların  tümü  daha  derinlemesine
tartışmaya  değer.  Farklı  katmanlardan  ve  farklı  yaşam
deneyimlerine (ve farklı politik deneyim düzeylerine) sahip
insanlar bu soruları farklı yanıtlama eğiliminde olacaktır.



Devrim  yapma  konusunda  ciddi  olan  çoğu  insan,  devrimci
çalışmayı yönlendirmek, koordine etmek ve sistematik olarak
ortaya çıkarmak ve en nihayetinde iktidarı ele geçirmek ve
yepyeni bir toplum kurmaya başlamak için belli bir yapıya,
örgütlenmeye ve önderliğe olan ihtiyacı kabul eder.

Özellikle  de  sıradan  kişiler,  genellikle  düşmanın  baskıcı
eline fazlasıyla aşina oldukları için, sıkı bir örgütlenme ve
net önderlik çizgileri olmadan yetkililerin gücüne ciddi bir
şekilde  meydan  okunamayacağını,  bunların  yenilgiye
uğratılamayacağını  kolaylıkla  belirtirler.  Buna  rağmen  -
özellikle de ABD gibi bir ülkede- temel kitleler arasında
devrimci  liderlere  ilişkin  önemli  miktarda  kinizm  durumu
mevcuttur: Liderlerin “satacağı” veya satmasalar bile düşman
tarafından kitlelerden kopartılacakları ve bu konuda yapılacak
pek  de  bir  şey  olmadığı  görüşü  mevcuttur.  Bu  türden  bir
kinizm, temel kitleler ile önderlik arasındaki bağlantıyı ve
her birinin diğerine karşı sorumluluklarını ortaya çıkararak
üstlenilmesi gereken bir şeydir.

Komünist  bir  devrimci  harekette  bireysel  liderlere  sahip
olmanın ve onları tanıtmanın “doğru” olup olmadığı konusunda
en  fazla  “sorusu”  olanlar  genellikle  orta  tabakadan  gelen
insanlar ve özellikle de entelektüel tiplerdir. Bu soruya çoğu
zaman,  parçası  olduğumuz  belirli  tarihsel  çağın  maddi
gerçekliklerinden ve gerekliliklerinden bağımsız bir şekilde,
boşlukta  veya  fazlasıyla  soyut  olarak  bakarlar.  Ancak
insanlığın,  formal  bir  işbölümü,  önderlik  yapıları  ve
hiyerarşilerden vazgeçmeyi göze alabileceği bir aşamaya henüz
ulaşmaması durumu, maddi gerçekliğin bir hakikatidir. Soru şu
olmalıdır:  Bu  yapıların  doğası  nedir  ve  bu  yapılar  kimin
çıkarlarına hizmet etmektedir?

Sınırlı  kapsamda  ve  yalnızca  az  sayıda  konu  etrafında
tartışmaya ve eyleme geçmeye çalışan çok az sayıda insan,
bazen  bir  önderlik  yapısı  ve  bireysel  liderler  olmaksızın
“genel  konsensüs”  yoluyla  bunu  gerçekleştirebilir.  Ancak
hedefler, temel ve kapsamlı toplumsal değişiklikler yapmaya



çalışmak  olunca,  ve  kesin  olarak  toplumun  tüm  örgütlenme
biçiminde ve dünya ölçeğinde devrimci bir dönüşüm elde etmek
için  kişinin  arka  bahçesinin  ötesine  geçer  geçmez  ve
sorumluluk alır almaz, o zaman daha resmi iş bölümü, yapı ve
önderliğe  duyulan  ihtiyaç  aşikar  hale  gelir.  Ve  dahası,
dünyayı değiştirmeye yönelik bu çabalar, şu anda iktidarda
olanların karşı çıkmasından bağımsız değildir.

Ama eğer bütün bunlar doğruysa, bu durumda belirli bireysel
devrimcilerin  bu  sürecin  bir  yoğunlaşması  olarak  ortaya
çıkması ve kendilerinin devrimci önderliğin -devrimci davaya
özverili bir bağlılık ve kitlelerin derin sevgisinin yanı sıra
kitleleri  özgürleştirmek  ve  onların  nesnel  çıkarları
doğrultusunda  devrimin  yolunu  çizmek  için  gereken  bilimsel
metodolojiyi  güçlü  bir  şekilde  kavramak  dahil-  en  iyi
niteliklerinin konsantre bir ifadesi haline gelmesi gerçeği,
böylesi  bireysel  bir  liderin  veya  liderlerin  varlığı
yakınılacak  bir  şey  değil,  aksine  hoş  karşılanacak  ve
kutlanacak  bir  şeydir!  Halkın  gücünün  bir  parçasıdır.

İronik olarak, devrimci önderliği “kabul etme” konusunda en
fazla tereddüte sahip olan orta sınıftan güçler, sistemin ve
toplumun temel dinamiklerinin işleyişinin, yaşamın ve toplumun
her alanında halihazırda egemen baskıcı güçler ve kurumlar
tarafından ne kadar “yönlendirildiklerini” görmekte genellikle
başarısızdırlar! Bunun için tek gerçek alternatifin, kökten
farklı  hedeflere  sahip,  kökten  farklı  bir  önderlik  biçimi
tarafından  yönlendirilmeyi  seçmeleri  ve  kendilerinin  de
böylesi bir lider olmayı öğrenmeleridir.

Bu tür insanlar ayrıca, insanlar da dahil olmak üzere tüm
süreçlerde  ve  tüm  şeylerde  eşitsiz  bir  gelişme  olduğu
gerçeğinin pratik sonuçlarını yeterince düşünmezler. Bu durum,
öncü  güçler  ve  genel  olarak  halk  kitleleri  arasında
geçerlidir. Diğer türlü nasıl olabilir ki? Ancak bu eşitsizlik
kötü bir şey değildir: Diyalektik materyalizm perspektifinden
doğru  bir  şekilde  anlaşıldığında,  eşitsizliğin  kendisi  bir
büyüme ve gelişme kaynağı ve ilerleme için bir katalizördür.



Ancak bu durum birçok aydın tarafından devrimci partilerde ve
hareketlerde  önderliğin  ve  bireysel  liderlerin  tanıtılması
hakkında  sorulan  soruların  ciddi  şekilde  tartışmaya  değer
olmadığı anlamına gelmez. Örneğin, devrimci harekette, halk
kitlelerinin  bilinçli  inisiyatifinin  en  iyi  şekilde  nasıl
açığa  çıkarılacağının  ve  onların  yürütme  işini  başkalarına
bırakmak  isteyebilecekleri  herhangi  bir  eğilimle  nasıl
mücadele edileceğine ilişkin kendini ortaya koyan (ve pratikte
tekrar  tekrar  ele  alınması  gereken)  gerçek  pratik  sorular
vardır. Benzer şekilde, devrimci saflar içinde, “yukarıdan”
kaynaklanan herhangi bir çizgiyi ve politikayı eleştirmeden ve
yavan bir şekilde hemen kabul edecek insanları her tür “memur
zihniyetinin” gelişmesine karşı koruyabilmek önemlidir.

Bununla ilgili olarak, Yoldaş Avakian’ın defalarca vurguladığı
bir  noktayı  hatırlamak  önemlidir:  Önderliğin  gerçekten
devrimci bir önderlik olduğu yerde, önderlik kendi rolünü MLM
ilkelerine uygun olarak ne kadar doğru oynarsa, kitlelerin
bilinçli inisiyatifi de o kadar büyük olacaktır.

Kitleler  ve  örgütlü  devrimci  güçler  arasında  devrimci  bir
temelde birliğin en iyi nasıl inşa edileceğine dair gerçek
sorular  da  var.  Sahanın  genellikle  düşman  saldırılarının
etkisiyle, gerileme ve yenilgi olasılığı nedeniyle daha da
karmaşık hale gelmesiyle birlikte, bir dizi soruda her zaman
gelişim eşitsizliği ve farklılıklar olması zorunludur.

Ancak, her şeyde olduğu gibi, önderlik meselesini doğru bir
şekilde  ele  almak  için,  kendimizi  MLM’nin  bilim  ve
metodolojisine  sağlam  bir  şekilde  oturtmalıyız:  Bu  temelde
çizgileri  ve  politikaları  değerlendirmeli  ve  neyin
zorlayabileceğini belirlemeliyiz, başka bir temelde değil. Ve
sonrasında, her şeyi devrimci bir yönde ilerleten çizgileri ve
politikaları  ilerletmenin  ve  herhangi  bir  zamanda  onları
yoğunlaştıran ve somutlaştıran bireyleri ve örgütleri somut
olarak desteklemenin yollarını bulmalıyız.

Hiç kimse devrimci bir lider olarak doğmaz ve insanların nasıl



devrimci liderler olacağına dair belirlenmiş bir formül de
yoktur.  Her  devrimci  lider,  özellikle  devrimci  harekette,
kişisel yaşam deneyimlerinin ve daha geniş toplumsal deneyimin
karmaşık bir karışımıdır ve devrimci liderler herhangi bir
etnisiteden,  milliyetten,  cinsiyetten  olabilir  ve  birçok
farklı geçmişe sahip olabilirler.

Bir  bireyin  devrimci  önderliğin  rolüne  ve  sorumluluklarına
özellikle uygun olduğunu belirlemek için aynı nesnel ölçütler
herkese uygulanmalıdır: Esas olan, enternasyonal proletaryanın
duruşunu,  bakış  açısını  ve  metodolojisini  benimseme  ve
uygulama  konusunda  en  büyük  yeteneği  göstermeleridir.  Bu
durum,  uluslararası  komünist  hareketin  deneyimiyle
gösterilmiştir;  bugün  dünya  çapında  MLM  partileri  ve
organizasyonları  dünya  proleter  devriminin  ilerlemesi  için
büyük bir gücü temsil eden bir dizi lideri öne çıkarmıştır ve
çıkarmaya da devam edecektir.

Temel  kitleler  genellikle  derin  yaşam  tecrübelerinden
kaynaklı, düşmanın yoğunlaşmış gücüne sadece “iyi fikirler”,
“iyi  niyetler”  ve  devrimci  safların  belirsiz  bir  “genel
konsensüs”  ile  ciddi  bir  şekilde  meydan  okunamayacağını
bilirler. Halkın yeni ortaya çıkan gücünü ve savaşçılığını
ortaya çıkarmak, yönlendirmek ve kullanmak için gerçekten sıkı
örgütlenme ve gerçek siyasi, ideolojik ve örgütsel önderlik
gerekir.

Dolayısıyla  devrimci  kitleler  liderlere  olan  ihtiyacın
farkındadırlar.  Ancak  bu  yeterli  değildir.  Gerçek  devrimci
liderler  devrimci  halk  tarafından  ortaya  çıkarılır,
geliştirilir, desteklenir, sürdürülür ve devrimci bir halk bu
bağlantıyı  çok  daha  eksiksiz  olarak  anlamalıdır.  Devrimci
liderler,  gerçek  anlamda  kendileri  devrimin  kökleri  ve
filizleri olan devrimci halkın çiçekleri ve meyveleridirler.

Devrimci  halk  olmadan  liderler  birer  hiçtir.  Ve  mayın
tarlalarında rotayı çizecek gerçek devrimci liderler olmadan,
halk  kitleleri  bunlar  mümkün  olduğunda  gerçek  devrimci



atılımlar  yapmanın  yolunu  bulamayacaktır.  Devrimci  önderlik
olmadan halkın direnişi defalarca ezilecek ve “öteki tarafa
geçmeyi” başaramayacaktır.

Bireysel liderler tanrı veya insanüstü varlıklar değildirler.
Herkes  gibi  onların  da  bireysel  başarısızlıkları  vardır,
devrime  önderlik  etme  konusunda  genel  olarak  iyi  bir  iş
çıkarsalar bile hata yapacaklardır.

Hatta bazıları bundan daha da kötüsünü yapacak, bir noktada
kırılacak ya da bir şekilde düşmana teslim olacak ve devrime
ihanet edecektir. Ve bazılarımız düşman tarafından alınacak,
hapse atılacak veya öldürülecektir.

Herkes  bu  tür  şeylerin  olabileceğini  anlamalı  ve  bu  tür
darbelerin  devrimci  bir  süreci  ve  yönü  temelden  rayından
çıkarma olasılığını en aza indirmek için bu tür olasılıklara
hazırlanmalıdır. Ancak bu olasılıklar, bizi devrim olasılığı
konusunda kinik veya umutsuz kılamaz. Çünkü devrimin temel
gücü, devrimci temel, devrimci halkın kendisidir. Ve baskı
olduğu müddetçe, halkın zaman içinde devrilen ya da bizden
alınanların  yerine  yeni  devrimci  liderler  çıkaracağı  da
doğrudur.  Ancak  şunu  da  vurgulamak  gerekir  ki,  bu  tür
kayıpları en aza indirmek ve bu tür kayıpların meydana geldiği
durumla  ilgilenmek,  devrimci  kitlelerle  birlikte  partinin
gerçek anlamda sorumluluğudur.

Devrimci liderlerin kendileri, mümkün olan en büyük devrimci
kolektiviteyi  ve  devrimci  safların  mümkün  olan  en  fazla
şekilde büyümesini ve çok yönlü gelişimini desteklemeye dikkat
etmelidir, ve mümkün olan en büyük ölçüde, birçok kıdemli ve
yeni  ortaya  çıkan  liderin  -eğer  bizden  alınırlarsa-
diğerlerinin onların yerini almaya hazır olması gerekir.

Öte  yandan,  şunu  inkar  etmek  mümkün  değildir:  Gerçek  bir
devrimci  liderin  kaybı  -ve  bu  kişi,  kilit  ve  kritik  bir
önderlik  rolü  oynayan  bir  bireyse-  bu  durum  hepimizin
göğsünden  bir  kalbin  sökülmesine  benzer.  Böyle  şeyler



olduğunda, bununla ilgilenmeli, yeni liderler öne çıkmalı ve
devrimci  davaya  rehberlik  etmeye  devam  etmek  için  öne
çıkarılmalıdır.  Ancak  her  şeyden  önce  de,  böyle  şeylerin
olmasını önlemek için elimizden gelen her şeyi yapmalıyız.

Kilit devrimci liderler, sahip olduğumuz her şeyle savunulmalı
ve korunmalıdır. Onlar, aslında, yoğunlaşmış biçimde devrimci
halktır. Halkın sunduğu, tarihin belirli bir noktasında ortaya
çıkardığı ve öne çıkardığı en iyi şeyleri somutlaştırırlar. Bu
tür  devrimci  liderlere  saygı  duymak,  onları  korumak  ve
savunmak, halkın kendisine saygı duymak, onları korumak ve
savunmak demektir.

Devrimci saflarda her zaman birçok farklı şey ve ilerlemenin
doğru yolunun ne olduğu hakkında tartışmalar ve çekişmeler
olacaktır (ve her zaman da olmalıdır). Bu çok sağlıklı ve
önemlidir  ve  devrimci  saflardaki  kitle  çizgisinin  bir
ifadesidir  ve  birçok  yönden  devrimin  ve  inşa  edeceğimiz
gelecekteki toplumun “besini” olacaktır.

Ancak düşmana karşı saflarımızı sıkı sıkıya kapatıyoruz ve
onlara  güçlü  ve  çatlaksız  bir  birlik  duvarı  ve  önderliğe
bağlılık  sunuyoruz.  Bu  durum,  kendi  saflarımızı  ihlal
etmelerini  daha  da  zorlaştırıyor.

Bunu düşmana çok keskin bir şekilde hissettirmeliyiz: Eğer
devrimci  liderlerimizin  peşine  düşerseniz,  önce  bizim  ve
devrimci halkın içinden geçmeniz gerekir. Bu derece ciddiyiz.

Devrimci  bir  komünist  lider  olmak  ne  demektir?  Devrimci
partinin  farklı  düzeylerde  ve  yeteneklerde  birçok  lideri
vardır. Çeşitli farklı güçleri bünyesinde barındırırlar. Hepsi
devrimci  mücadelenin  uygulayıcıları  olduğu  kadar  vizyoner
kişilerdir,  ancak  hiçbiri  bugün  devrimci  halkın  ya  da
yaratmaya  çalıştığımız  gelecekteki  yeni  toplumun  en  iyi
özelliklerinin cisimleşmiş hali değildir. Bu, partinin gücünün
ve kuvvetinin en iyi şekilde onun kolektivitesi ile ifade
edildiğinin bir başka ifadesidir.



Yine de her lider, devrimi ve yeni toplumu gerçeğe dönüştürme
sürecinin önemli bir parçasıdır. Her biri kendi özel güç ve
yetenek karışımını devrime getirir. Her biri, diyalektik ve
tarihsel materyalizmin bilimsel metodolojisini devrim yapmanın
meselelerini incelemek ve uygulamak için mücadele eder. Her
biri  birçok  şeyi  doğru  ve  bazı  şeyleri  de  yanlış  yapar,
hepimiz devrim yapma sanatında daha güçlü ve daha iyi olmayı
deneyimleyerek öğreniriz.

Her  biri  küçük  kaygılar  ve  kişisel  çıkarlarla  değil,
insanlığın  büyük  çoğunluğunun  ihtiyaçlarını  daha  iyi
karşılamak  için  işlerin  nasıl  yapılabileceğine  dair  bir
vizyonla motive olurlar. Her biri bazen yorulur, ama sonra bir
kez  daha  çok  çalışmak  için  mücadele  eder.  Her  biri  bazen
korkar, ama sonra bir kez daha cesur olmak ve korkmamak için
mücadele eder.

Her şeyden önce, tüm gerçek devrimci komünist liderlerin ortak
noktası  şudur:  Diyalektik  materyalizme  dayanarak,  halk
kitlelerine olan stratejik güven.

Devrimci bir liderin hayatı, fedakarlık ve sıkı çalışma, sık
sık hayal kırıklıkları, kendinden şüphe etme ve önemli riskler
ile kitlelere özverili bir bağlılık ve daha iyi bir dünya için
mücadeledir. Ve aynı zamanda başka bir nokta daha vardır:
Özellikle  halk  kitlelerinin  kinizmlerini,  korkularını  veya
umutsuzluklarını  daha  kolay  bir  şekilde  atarak,  onların
devrimci harekete katılmaları için coşku ve yaşam dolu bir
meydan okuma ile öne çıkarlar.

Halkın her şeyi yenen ruhu ve güçlü birliği ve onun devrimci
ifadesi, devrimci saflarda yol alır ve her gerçek devrimcinin
ruhu başka hiçbir şeye benzemez! Bu muazzam bir şeydir ve -
temel halktan beslenen ama onların büyüyen özgürleşmeleriyle
asla beslenemeyen- soğuk ve kalpsiz burjuvalar bundan asla
zevk alamayacak ve hatta korkacaktır. Ama bu bizim için her
şeye değer.



Devrimci  yoldaşlar:  Partimizi,  devrimci  önderlerimizi,
devrimci  halkımızı  ve  devrimci  bir  gelecek  vizyonumuzu
savunmalı,  desteklemeli  ve  kutlamalıyız.  Çünkü  bunlar  etle
tırnak gibidirler.

Partimizin Merkez Komitesi Başkanı Bob Avakian Hakkında:

Merkez  Komitemizin  Başkanı  Yoldaş  Avakian’ın  büyük  bir
devrimci lider olduğunu gerçekten nereden biliyoruz? Bu makul
bir sorudur ve yanıtlarken cesur ve dürüst olmamız gereken bir
sorudur.

Bunun ispatının eninde sonunda tarihin akışı ve kitlelerin
eylemleri olacağını biliyoruz. Ancak bu arada, halihazırda pek
de az gösterge yok.

Örneğin, Partimizin tüm kolektivitesinin en iyi ve en yoğun
temsili olan Parti Merkez Komitesi olan kolektivite, bu uzun
yıllar  boyunca  Merkez  Komiteye  ve  onun  aracılığı  ile  tüm
Partiye önderlik etmesi için kendisini seçmeye devam ettiğini
söylüyor.

Değişen bir toplumda ve dünyada o kadar uzun yıllar tutarlı
devrimci pratik biriktirdiğini, asla pes etmediğini, davayı
satmadığını  veya  devrimci  yoldan  düşmediğini  de  söylüyor.
Kendini  içinde  bulduğu  özel  koşullar  ne  olursa  olsun,
özellikle  Partiye  güvenerek  kilit  siyasi  ve  ideolojik
sorunlara ve kitlelerin duygularına dair bir anlayışa sahip
olmanın yollarını her zaman bulmuştur.

Bir dizi kilit noktada test edilip kanıtlanması belli bir şey
söylemektedir:  Burjuva  düşman  tarafından  takip  edilmeye  ve
tehdit  edilmeye  dayandı.  Devrimci  hareket  içindeki
oportünistlerin ve karşı-devrimci güçlerin kişisel ve siyasi
saldırılarına direndi. Aslında bu saldırılar, onu ve önderlik
ettiği Partiyi daha güçlü kılmaktan başka bir işe yaramadı.

Önderlik konumu onun kendini beğenmesini sağlamadı, halka olan
temel sevgisini asla kaybetmedi ve devrimci bir liderin -ve



devrimin  kendisinin-  devrim  yaratan  bunları  ortaya  çıkaran
halk kadar iyi ve geniş kapsamlı olduğunu unutmadı.

Öte yandan sorumluluktan asla vazgeçmedi. Zor zamanlarda pes
eden, çok mızmızlananlar veya bu zorluklar için başkalarını
suçlamaya  başvuranlar  -liderler,  kitleler  veya  her  ikisi-
vardır.  Yoldaş  Avakian’ın  yaptığı  bu  değil:  Sorunlar
olduğunda,  tavrı  ilk  olarak  Partiye  ve  kitlelere  olan
stratejik  güvenini  korumak  ve  ikinci  olarak  ne  yapılması
gerektiğini  daha  da  iyi  anlamak  için  MLM  metodolojisini
kullanmak  için  daha  fazla  çaba  göstermektir.  Bu  hepimizin
öğrenebileceği bir şey!

Kitlesel ayaklanma ve devrimci ilerleme zamanlarında, Yoldaş
Avakian, hem yakın savaşta hem de her şeyden önce uzun vadeli
stratejik  hedeflerimiz  için  kazanımları  maksimize  etmeye
yardımcı olmak için muazzam bir enerji ve coşkuyla uygular ve
aynı  zamanda  böylesi  bir  yükseliş  ve  ilerlemede  “geri
adımlara”  ve  bu  yükselişin  ortaya  koyduğu  veya
keskinleştirdiği daha geniş eğilimlere ve daha büyük sorulara
derin şekilde bakar. Bundan da hepimiz dersler çıkarmalıyız.

Devrime rehberlik etmek, bir mercan kayalığında bir tekneye
kılavuzluk etmeye ya da bir mayın tarlasında bir müfrezeye
önderlik etmeye benzer. Her gün yapılacak seçimler ve kararlar
vardır:  Hangi  öncelikleri  belirlemeli,  hangi  tuzaklardan
kaçınmalı,  hangi  açıklıklara  gitmeli?  Devrimci  güçleri
ilerletmek  ve  güçlendirmek  için  azami  çabayı  gösterirken
düşmanın  saldırılarını  başarılı  bir  şekilde  nasıl
önleyebiliriz,  mümkün  olan  en  geniş  kapsam  ve  vizyonla
görüşümüzü geleceğe odaklanarak. Yoldaş Avakian’ın birkaç kez
değişen koşulları doğru bir şekilde analiz etmek için MLM
metodolojisini kullanma ve bu temelde devrimci güçlere çok
önemli bir yön ve rehberlik sağlama yeteneğinde öne çıktığı -
ABD’de ve uluslararası alanda devrimci yolun gelişiminde yine
kritik dönemeçler- oldu.

Bunun çarpıcı örneklerinden biri, Mao’nun ölümünün ardından



Çin’deki  olayların  karşı-devrimci  karakterinin  ve  bunların,
devrimin eski kalesinde kapitalizmin restorasyonuna nasıl yol
açacağının analizi ile uluslararası devrimci saflarda büyük
bir kafa karışıklığı, yönelim bozukluğu ve kargaşa dönemini
ortadan kaldırmasıdır.

Yoldaş Avakian, birkaç başka olayda, devrim saflarında ortaya
çıkan açık düşmana veya devrim saflarında ortaya çıkan karşı-
devrimci  siyasi  hatlara  ve  eğilimlere,  ekonomizm,  çeşitli
türlerde  reformizm,  maceracılık,  sosyal  şovenizm  ve  diğer
çeşitli  teslimiyet  biçimlerine  devrimci  güçleri  teslim
olmaktan uzaklaştırdı.

Ancak Yoldaş Avakian bunu bir çeşit “büyü” ile yapmadı. Bunu,
tarihin  derslerini  damıtıp  yoğunlaştırma  ve  MLM’nin  temel
ilkelerini  ve  bilimsel  metodolojisini,  devrimci  hareketin
gelişen gereksinimleri de dahil olmak üzere sürekli değişen
nesnel ve öznel koşulların analizine uygulama konusundaki özel
yeteneğini sistematik ve tutarlı bir şekilde kullanarak yaptı.
Tarihsel  kapsamı,  vizyonu  ve  çok  keskin  bir  şekilde  MLM
metodolojisini,  kitlelerin  duygularına  dair  derin  bir
anlayışla ve pratik devrimci hareketin sorunlarına dair derin
bir anlayışla birleştirme konusundaki özel yeteneğiyle, Yoldaş
Avakian, defalarca başkalarını devrimci çizgiler, eğilimler ve
genel stratejik hedeflerimize doğru ilerlemek için pratikte
neler  yapılabileceğini  ve  yapılması  gerektiğini  belirlemek
için devrimcileri karşı-devrimcilerden ayırmaya yönlendirdi.
Yoldaş Avakian, MLM’nin duruşunu, bakış açısını ve yöntemini
uygulayarak,  belirli  bir  zamanda  ne  kadar  güçlü  olurlarsa
olsunlar,  yanlış  akıntılara  defalarca  karşı  koymaya  cüret
etmiş  ve  doğru  çizgi  etrafında  birleşebilecek  herkesi
birleştirerek  Partimizin  devrimci  güçlerine  iki  çizgi
mücadelesini  yürütmede  önderlik  etmiştir.

Bunu yoldaş Avakian’dan daha iyi kimse yapamaz.

Ve belki de Partimizde muazzam bir sevgi ve saygı duymasının
her şeyden çok nedeni budur. O, hiç abartısız, Partimizin



yegane en büyük bireysel kaynağı ve silahıdır.

Aynı  zamanda,  kendisi  bunun  Parti’nin  ve  nihayetinde  halk
kitlelerinin  kolektivitesinde  kök  saldığını,  buradan
beslendiğini ve ona hizmet etmesi gerektiğini anlamakta ve bu
anlayışa öncülük etmektedir.


