Liberallerin Problemi Nedir?

Editériin Notu: Asagidaki yazi 9 Nisan 2020 tarihinde revcom.us web sitesinde
yayinlanmistir. Bob Avakian bu yazida, daha dénce web sitemizde cevirisi yayinlanan
“Bob Avakian’in Mark Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac” baslikli yazisina gelen bir liberal elestiriyi

yvanitlamaktadir.

Reform vs. Devrim

Mark Rudd’a Cevabim Uzerine Gelen Bir “Liberal” Elestiriye
Yanit | Bob Avakian, Yeni Komiinizm‘in Yazari

Yakin bir zaman once, orta siniftan liberal biri benim
“1960'larin Radikali” Mark Rudd’un ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’'lardan (Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac, bknz:
http://yenikomunizm.com/bob-avakianin-mark-rudda-cevabi-19601la
rdan-cikartilacak-dersler-ve-gercek-bir-devrime-olan-
ihtiyac/)) New York Times'ta c¢ikan goéruslerine yazdigim
yanita karsi asagidaki gibi bir mesaj iletti. Bu kisi, c¢ok
yogun olmasina ragmen bunu yaptigini da belirtti.

Bugin Bob Avakian’in Mark Rudd’un NYT yazisina verdigi
yanitin tamamini okumak icin zaman ayirdim ve oldukca hayal
kirikligina ugradim. Rudd’un devrimci degisimde bir arac
olarak siddet meselesine odaklanmasi karsisinda Avakian
eveleyip geveliyor, bunu her iki ydnden ele almaya calisiyor.
Weather Underground oérgitiunin “deliligini” kiniyor ve
bombalama planlarini “hatali” olarak degerlendiriyor, fakat
sonrasinda belli belirsiz bir sekilde “siddet olmayan eylem”
stratejisini elestiriyor ve bunu c¢ok “sinirli” olarak
nitelendiriyor. Bu ne boyle??7?

Gorunuse gore Yeni Kominizm bir kez “gercek” kitlesel devrim
gindeme geldigi zaman siddeti destekliyor. Eger bu varsayim
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dogruysa, o zaman Avakian nicin Rudd’a yanitindaki gibi
utangac¢ davraniyor ve bunu dogrudan soéylemiyor? GoOrlnilse
gore, Weather Underground oOrgutu erken bir sekilde siddet
icerikli saldirilar planlarken yalnizca taktiksel acidan
“hataliyd1”.

Cok kafa karistirici ve yanlis.

Bu soylenenler bir yaniti hak ediyor — one surulenler yalnizca
bu kisinin meselesi degildir, cunkd bu yorumlar tam olarak
orta siniftan “liberal” kesimlerin tipik bir yaklasimina
tekabul etmektedir. Bu kesimlerin temel problemi, her ne kadar
adaletsizligin ve baskinin belirli bicimlerine karsi durma
egiliminde olsalar da, aslinda bu sisteme son derece bagli
olmalaridir. Baski ve somuriye son vermede, neyin gercgekten
gerekli oldugu belirleyici meselesi ile ilgilenmeye gicli bir
sekilde ve hatta pesin olarak diren¢ gosterirler. Burada
belirleyici mesele reform mu, devrim mi meselesidir. Bu
kesimler, mevcut kapitalist-emperyalist sistemin nicin reforme
edilemeyeceginin, bu sekilde insanligin temel c¢ikarlarinin
karsilanmasinin imkansiz oldugunun, bu sistemin gercek bir
devrimle yikilmasinin ve kokten farkli daha iyi bir sistemle
degistirilmesi gerektiginin zengin bir sekilde goOsterilmesiyle
etkilesime gecmede son derece isteksizdirler.

Makalede belirtilen temel ve asil mesele, bu kisinin degindigi
gibi siddet veya siddet olmamasi meselesi degil, reform mu
yoksa devrim mi meselesidir. Ve bu belirleyici meseleden
beslenerek -veya daha acik bir sekilde, devrimin
gerekliliginin bilimsel bir sekilde belirlenmesiyle- boylesi
bir devrimin yapilmasinin gerekliliginin ve bu devrimin
iceriginin ne olacaginin belirlenmesi burada asil O6nemli olan
noktadir. Bu meselelerden bahsetmek yerine, ne yazik ki
liberal kisilerde oldukca yaygin bir sekilde dusunmeden
konusma kayitsizligi, yuzeysel, hatali ve yanlis yodnlendiren
bir elestirinin ortaya konmasi gundemdedir. Bu dogrultuda
benim makalem (Rudd’a yanitim) siddet konusu hakkinda



“eveleyip gevelemek” (yani acik bir sekilde konusmamak)
seklinde elestiriliyor. Bu kisi ac¢isindan bu konu Onemlidir,
fakat kendisi bariz bir seyi gdrememektedir veya
gormeyecektir, Rudd’'a cevabimdaki asagidaki kisimlar bu
meseledeki tutumuma iliskin fazlasiyla aciktir:

Rudd yanlis bir dikotomi uyguluyor: Seyleri resmederken,
siddeti, ya kitlelerden izole kucuk bir gruba mahsus kiliyor
ya da seyleri reformist cizgide kisitlayarak yalnizca siddet
olmadan ulasilabilecek bir hale getiriyor. Peki ya bu sistemi
gercekten alasagi etmek isteyenlerin ve yerine ¢ok daha 1iyi
bir sistem getirmek 1isteyenlerin gerc¢ek devrimci
miucadelelerine ne olacak? ((Bob Avakian’in Mark Rudd’a
Cevabi: 1960’lardan (Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))

Ve su sekilde devam eder:

Elbette kitlesel siddet icermeyen micadelelerin, gercekten
baskiya ve zorbaliga karsi gelen bu micadelelerin amaclari
devrimden uzak olsa da, bunlarin c¢ok oOnemli ve pozitif
rolleri vardir. Bunun ¢ok o6nemli bir 6rnegi ‘Refuse Fascism’
isimli kitlesel gosteriler dizenleyen ve amaci Trump/Pence
fasist rejimini siddet kullanmadan gondermek olan olusumdur.
Ancak seyleri siddet karsitligina indirgemek, her kosulda
bunu uyulmasi gereken mutlak bir prensip olarak gostermek,
milyonlar tarafindan tasinacak ve bu sistemi alasagi etmek
icin kosullar el verdiginde verilecek devrimci bir micadeleye
karsi cikmaktir. Ve bu en azindan objektif olarak bu
canavarca sistemin ve onun asiri siddet uygulayan
kurumlarinin (6zellikle de polis ve ordu) kurallarini burada
ve blutiun dinyada olabildigince nefretle ve siddetli bir
sekilde dayatmasina izin vermektir. Niyeti ne olursa olsun,
aslinda Rudd’un yaptigi da budur. ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))




Meseleleri burada (ayrica baska yerlerde de) bu sekilde ortaya
koyan bir makaleden yalnizca tek bir mumkun -veya mantikli ve
gecerli- sonuca varilabilir, ve bu sonug¢, bu sistemi yikmak ve
¢ok daha iyi bir sistemi getirebilmek icin milyonlarca insanin
ne tirden bir micade yuritmesi gerektigi konusunda bu
makalenin kesin olarak “eveleyip gevelemedigidir”. Eger bu
kisi bu konuda gercekten kafa karisikligi yasiyorsa, benim
“Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir
Devrim Yapabiliriz?” baslikli konusmama bakabilir. Bu
konusmadan Rudd’a cevapta yararlanilmistir (ayrica dipnotlar
arasinda bulunmaktadir). Bu konusmada bu sisteme karsi
devrimin nasil yapilacagindan, bunun derinlikleri ve
detaylarindan bahsedilmektedir, ayni zamanda soylenenlere (ve
soylenmeyenlere) iliskin herhangi bir acik kap1
birakilmamasina bluyuk bir 6zen gosterilmistir. ((Bob Avakian,
“Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten
Devrim Yapabiliriz?” Bu konusmanin metni ve videosu revcom.us
adresinde mevcuttur.))

(Bu kisi elestirisini yaparken cok mesgul oldugunu soyluyor,
eger bu kisi acisindan bu sistemin devrilmesi meselesinde ne
soylendigi gercekten cok bulaniksa, ilkesel olarak yapilmasi
gereken sey bu belirsizligin belirtilmesi ve ortaya konmasi,
bunun objektif olarak ne kadar o6nemli bir mesele oldugunun
anlasilmas1i ve “Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve
Nasil Gercek Bir Devrim Yapabiliriz?” calismasinin okunmasi
ile buradaki konumun gercekte ne oldugunun anlasilmasi ve
bununla ciddi bir sekilde etkilesime gecilmesidir. Bu arada bu
kisinin kapasitesi ve tecribesinden suphe etmiyorum, eger bir
kisi gercek bir devrim meselesinde ciddiyse o kisinin belirli
seyleri “mahcup bir sekilde” degil, fakat nicin dikkatli ve
sorumlu bir sekilde sdylemesi gerektigi anlasilacaktir. Ayrica
tim bu soylenenlerin vyanlis yorumlanmasinin nelere
malolabilecegini, bu sistemin glcld baskici aygitinin bu
yanlis ifade edilenler temelinden nasil kolaylikla hareket
edebilecegini anlayacaktair.)



Her neyse, “goOorunuse gore” bu kisi siddet ve siddet
kullanilmamasi uzerine soylenenlerle ilgili noktayi kavramis
durumdadir — her ne kadar bu kusursuz sekilde yapilmamis olsa
ve bunun formule edilmesi gerekse de bdyledir. Bu durum su
ifadesinde kendini aciga vurur: “Gérinise gbére Yeni Komiinizm
bir kez “gercek” kitlesel devrim glndeme geldigi zaman siddeti
destekliyor.” Fakat bir sonraki “gorunluse gore” kismi bir kez
daha esas noktayi 1skalar: Bu mesele “Gérinuse gore, Weather
Underground orglutu erken bir sekilde siddet 1icerikli
saldirilar planlarken yalnizca taktiksel ac¢idan ‘hataliydi’ ”
meselesi degildir. Weather Underground o6rgutd, milyonlarca
insani icerecek gercek bir devrimi “uyarici teror”
eylemleriyle ikame etmeye calismistir ve bu tip eylemler
hatali ve zararlidir, yani bu yalnizca bir “zamanlama” farki
meselesi degildir, iktidar icin ydritulecek gercek devrimci
mucadelede “Her zaman devrimin hedefleri ve oOzglrlestirici
bakisacisi dogrultusunda, tam da bu cizgide eylemlerinizi
yuratuan” ilkesini izleyip izlememe meselesidir. Bu da mevcut
somurd ve baski sistemini korumak ve uygulamak i¢in mucadele
eden silahli kuvvetler ile diger taraftan siradan siviller
arasinda bir ayraim yapmaktir. (( “Nicin Gercek Bir Devrime
Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten Devrim Yapabiliriz?” ))

Bir Kez Daha: Reform mu, Devrim mi?

Fakat yine de, gercekte belirleyici sorunun ne oldugundan ve
Mark Rudd’a cevap makalesinde merkezi olarak ele alinan seyden
kacinmak icin, tim bu belirsizlik iddialari aslinda “isin
i¢ginden siyrilmak” ve bir c¢arpitma anlamina gelmektedir.
Belirleyici soru sudur: Bu sistem mutlak bir siddetsizlik
prensibi ile ve salt bir micadele ile reforme edilebilir mi, —
yoksa, ve gercekte, bu sistemin icinde yerlesik olan her tir
somiri, baski, esitsizlik ve adaletsizligin ortadan
kaldirilabilmesi icin milyonlarin devrimci bir miucadeleyle bu
sistemi devirmesi mi gerekir?

Rudd’a cevabim bu sistemi karakterize eden temel celiskileri



gosterir, bunlar “5 DURDUR” seklinde formule edilmistir (bu
formile sunlar dahildir; Siyahi halka ve diger halklara karsi
baskilar; kadina ybénelik baski ve cinsiyet temelindeki diger
baskilar; gocmenlerin hedef gosterilmesi, haksiz savaslar ve
insanliga karsi islenen suclar ve cevrenin yogun bir sekilde
yikima ugratilmasi) Bu sistem insanliga muazzam ve gercekten
korkun¢ acilar dayatmakta ve insanligin gelecegi ac¢isindan
oldukca gercek bir yokolus tehlikesini icermektedir. Bu cevap
cok acik bir sekilde sunu belirtir; temel olarak iki
secenegimiz var. Ya bdtin bunlarla yasamaya devam edecegiz ve
gelecek kusaklar da -eger bir gelecekleri olacaksa- aynisini,
hatta daha beterini yasamaya devam edecek — veya devrim
yapacagiz! Ve daha sonra su zorlugu aktarir:

Mark Rudd (ya da herhangi biri) tum bunlarin -bu “5 []
DURDUR”a ve insanligin bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin
egemenligi altinda maruz kaldigi korkun¢ kosullara son
verebilecegini soéyleyebilir mi?- peki bitin bunlar mevcut
sistemin sinirlari icinde ve bu sistem devrimci sekilde
devrilmeden yapilacak c¢esitli reformlar yoluyla elde
edilebilir mi? (ya da umulmasi gereken en 1iyi sey, tdm
bunlarin devam edecegi, fakat klclik capli iyilestirmeler
olacagina iliskin bir arguman mi?) ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))

Bu “elestiriyi” yazan kisi -ve benzer dusuncedeki liberaller-
Rudd’a cevabimin “evelemek gevelemek” oldugu seklindeki suni
iddialarla birseylerden kacmak yerine, bu zorluga dogrudan ve
daristce bir yanit vermelidir. Bu durum, reform mu devrim mi
belirleyici meselesi Uzerine ve bununla baglantili diger bdatun
seylerin temel oOnemi uUzerine toplum capinda c¢okca ihtiyac
duyulan kitlesel bir tartismaya katki sunabilir.



