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artik lizum yok fazla séze:
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onbeslerin hepsi

bir kominist gibi 6ld.

Nazim Hikmet

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin katline dair higbir belge,
hicbir so6z, hicbir gorsel Nazim Hikmet’in 1923'te Moskova’'da
kaleme aldigi bu dizelerdeki tasvir kadar etkileyici olamaz.
Yillar gecse de sair, dizelerini okuyan herkesi, iki sinif,
iki dunya gorusu arasinda karar vermeye davet etmekte.

Yeni baskisini elinizde tutugunuz, ilk defa 2008’de yayimlanan
Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi? kitabinin
calismalarina 2004’te baslamistim. Amacim bu kitapta —-suya
atilan tasin olusturdugu halkalar misali- bir dizi sorunu
tartismakti.

Diinyay1 Fethetmek mi?

1848'de Marx ve Engels’in kaleme aldiklari Manifesto 1ile
tohumu atilan kominizmin 150 kusur yillik tarihinde
enternasyonalizm, basindan beri her zaman komunizmin temel bir
ilkesi oldugu halde maalesef, dinya kominist hareketinde kimi
zaman, Ozunden koparilarak hatali okunmus ve pratige
aksettirilmistir. Bu kitabin teorik gidasini aldigi,
1980’ lerin basinda yayinlanan Didnyayi Fethetmek mi? [1l] adli
eserinde Bob Avakian, “Nihai ve genel anlamda, dinya arenasi,
tek bir Ulkedeki devrim acisindan bile, o6zellikle de bir dlnya
soémiri sistemi olan bu kapitalist emperyalizm cag 1nda neden
en belirleyici olandir ve bu anlayis, tek tek uUlkelerde veya



dinya 6lceg inde devrime yaklas,imin bir parcasi haline nasil
getirilmelidir?” sorusu uzerinde durmakta ve gunumuzde
“enternasyonalizmin maddi temelinin daha ileri bir tahlilini
yapmaktadir.” Bu c¢1gir acicli eserinde, “kominist hareketin
tarihindeki yanlis, eg ilimlerin, é6zellikle de milliyetcilig e
-belli bir Ulkedeki micadeleyi, kominizmi hedefleyen tium dinya
devrim mucadelesinden ayirmaya ve hatta onun (Ustline cikarmaya-
yonelik eg ilimin kapsamli bir eles,tirisini yapan Avakian,
hem Sovyetler Birlig i’nde hem de (Cin’de heniiz bu llkeler
sosyalist iken, bu eg ilimin kendisini nasil gésterdig ini ve
bu eg ilimin daha genis, bir s,ekilde kominist hareket
Uzerindeki etkisini incelemektedir ki buna, dig er (lkelerdeki
devrimci micadeleleri mevcut sosyalist uUlkenin (ilk olarak
Sovyetler Birlig i ve daha sonra (Cin’in) yedeg i haline
getirmeye yonelik giris,imler de dahildir.” [2]

Avakian’in vyukaridaki tespitleri, Mustafa Suphi ve
Yoldaslarini Kim 0ldirdii? kitabinin ilham kaynadi olmustur.
Koministlerin gec¢mis hatalarinin nerelerden kaynaklandigina
bakmak ve onlari hem tekrar etmemek -bu hatalardan kopusu
hayata gecirmek- hem de bu hatalari bugun bilinglice
kullananlara karsi gelmek ic¢in bu satirlar, benim acimdan
adeta bir isaret fisegi gibidir. Zira yaptigim okumalar,
Mustafa Suphi ve yoldaslarini olume goturen en tayin edici
sebebin, bir yaniyla onlarin esasen kopamadiklari milliyetci
ideoloji ve Ikinci Enternasyonal’in Sosyal Demokrat’larindan
devralinan bir siyasi c¢izgi oldugunu, diger bir yaniyla da
dinyanin ilk sosyalist uUlkesi olan Sovyet Rusya’nin devrimci
ideolojisi ile diplomasisinin birbirleriyle celiskili,
catismali halinden kaynaklandigini godsteriyordu. Kitabin
birinci boéldminde bunu butdn acikligiyla tartistim ve
ispatladim.

Ote yandan Mustafa Suphi ve 0'nun onderligindeki TKP’ye dair
yaptigim butin elestirilerime ragmen kitabin ikinci bdéluminde,
sairin “iki motdérde iki sinif carpisiyor” diye tasvir ettigi
yerde, pek tabii ki tartismasiz taraftari oldugum Mustafa



Suphi ve yoldaslarinin Kars’ta baslayip Trabzon’da biten kanli
seyahatlerini gun gun yeniden kurguladim. Ankara’nin sevk ve
idaresinde, yerel kumandanindan valisine, Ittihatcisindan
Islamcisina kadar kimlerin bu cinayete ortak olduklarini
gosterdim.

Velhasil, kitabin iki boluminde de celiskileri ve tarihsel
olaylari komiinist bilimin zaviyesinden bakarak ele almaya ve
yorumlamaya calistim. Evet, dogru okudunuz. Kominist bilimden
bahsediyorum. Zira Avakian’in da dedigi gibi, “Kominizm bir
inan¢, bir felsefe veya dogru/yanlis (yani o6znel olan,
bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde belli
belirsiz, bilimsel bir yonteme ve yaklasima karsi olan bir sey
degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal gelisimini
ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek ic¢cin gerekli
olan bilimsel bir yéntem ve yaklasimdir.” [3]

Gerek burjuva toplumdaki egitim sisteminde (ilk, orta, lise ve
universite mufredatinda) bir bilim olarak komunizme yer
verilmedigi, gerekse de “koministlerin” kominizmi bir bilim
olarak degil de, bir tir felsefe, siyaset olarak gérdugu bir
dinyada kominizmin bir bilim oldugundan bahsedilmesi dogal
olarak okuyucuya “tuhaf” gelecektir. 0 yuzden
Yenikomunizm.com'un yazarlarindan Rajko Tomas’'in su
saptamasinl paylasmak isterim:

“Bir bilim olarak kominizm.. hakikatin yogun bir ifadesidir.
Bir bilim olarak kominizmin bir arastirma nesnesi vardir. Bu
arastirmada izledigi belirli bir yéntemi vardir ve bu sayede
hareket halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga cikartir ve
bunu dénlstirme slrecine aktarir. Bitidn hipotezlerinin ve
bilimsel teorinin cekirdek unsurlarinin gézlem ve toplumsal
tecrubeler ile test edilmesi sureci vardir. Tum bilimlerde
oldugu gibi kominizm biliminde de 6éznel yargilara ve
genellemelere yer yoktur. Kanita ve nesnel gerceklige dayali
devamli olarak isleyen bir slurec¢ vardir. 0Olgulari analiz
ederken kullandigi kavramlastirmalari ve spesifik 1ifade
bicimleri vardir. I¢ tutarliligi yiiksek, akla dayali, mantikli



argumanlar 1ile bulgularin 1ifade edilmesi sireci vardir.
Kominizm bilimi, yanlislanabilirlik kriterinden muaf, farkli
tirden bir bilim veya yari bilim gibi bir sey degildir.
Bununla birlikte, Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl
Popper gibilerin bilim adina acik ideolojik saldirilari [4]
ile itibarsizlastirilan ‘bilimin topluma uygulanmasi’ Kkritik
meselesi, esasen bir bilim olarak kominizmin en onemli
ozelliklerinden biridir.” [5]

Ibrahim Kaypakkaya’nin Bilimsel Ciireti

Elinizdeki calismanin bir baska ilham kaynadi da Ibrahim
Kaypakkaya’nin Tirkiye’nin yakin tarihine dair vyaptigi
saptamalar olmustur. Kaypakkaya -bugin artik Nasyonal
Sosyalist bir harekete evrilmis olan- “Safak Revizyonizmi”ne
karsi kaleme aldigi eserinde, evvela Mustafa Suphi ve onun
onderligindeki Tirkiye Kominist Partisi’ne 1srarla sahip c¢ikar
ve daha sonra da, “TKP’nin dogru bir politikasi yoktu. TKP,
dogru bir c¢izgi izleyebilseydi, uzun sireli savas icerisinde
devrimin énderligi ele gecirilebilir, kararsiz, tutarsiz,
korkak burjuvaziyi etkisiz hale getirebilir, halk ordusunu
teskil edebilir, 1isci-koylu temel ittifakini ve bu temel
ittifak Uzerinde halkin birlesik cephesini
gerceklestirebilirdi” diye vyazar. [6]

Kaypakkaya bu son derece bilimsel, cesur ve berrak teorik
tahlili elindeki son derece kisitli literaturle
yapabilmisti.[7] Tabii ki bu tahlilin ardinda buatdn bir
tarihsel tecrubesiyle Uluslararasi Komunist Hareket’in -ve
0zellikle de 60'larin sonu ve 70’lerin basinda- icinden
gectigi yol ayraimi ve koklu kopus yatmaktaydi.

1871'deki Paris Komunu'nden 1917 Ekim Devrimi’ne ve oradan
50’'lilerin sonu 60’larin basina dek uzanan koca bir slrecte,
Uluslararasi Komunist Hareket hem teoride hem de pratikte
muazzam basarilar ve essiz mesafeler katetmisti. Ozetin odzeti
bunlar, Marx ve Engels’in proletarya diktatéorligd vurgusu,
Engels’in 1isc¢i aristokrasisinin dogQusunu isaret edisi;



Lenin’in sinif micadelesinin proletarya diktatdrliagine dek
zorunlu surdiurilmesi gorevinin altini c¢izmesi, 1isci
yiginlarina bilincin disaridan, bir oncli tarafindan
goturidlmesi gerektigi, bunun asla isci ile patron arasindaki
dar ekonomik micadele Uzerinden degil, bilakis genis bir
kapitalist toplum elestirisi Uzerinden yapilmasi gerekliligi,
basta isci sinifi olmak uUzere ezilenlerin kendi burjuvalarinin
ulusal bayragina sahip c¢ikmamalari cagrisi, Ekim Devrimi ile
baslayan ve 30’larin ortasina dek sosyalizmin insasiyla
birlikte toplumun tum alanlarinda suren muazzam devrimci
coskuya sahip deneysel tecribeleri; Stalin’in tek ulkede
sosyalizmin neden, nasil ve nic¢in sirdiridlebilir olduguna dair
yuruttigli teorik micadeleler, dinya devriminin stratejik
ittifakinin bdtiun Ulkelerin iscileri ve ezilen halklari oldugu
tespiti, Hitler fasizminin Kizil Ordu tarafindan kati
yenilgiye wugratilmasi; 1960'dan itibaren Mao Zedung’un
onderliginde, Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin basini
cektigi modern revizyonizme karsi yurutilen minakasanin teorik
kazanimlari gibi hakikaten essiz tecribelerdi.

Ancak yine bu uzun sirecte, tali planda ilkin egilim daha
sonra bir c¢izgiye donusecek ve daha sonra da devrimin
karsitlari (revizyonistler) tarafindan bilinglice alinip
kullanilacak tirden hatalar da yapilmisti. Mesela Marx ve
Engels’'in, proletaryanin ulusun en iyi temsilcileri oldugu;
Lenin’in, Rus proletaryasinin buyuk ulusal gururundan
bahsetmesi, sosyalizmin yegane garantorunun elektrifikasyon
(sanayilesme) oldugu; Stalin’in sosyalizmde artik somiricu
siniflarin kalmadigi ve kerte kerte kominizme gecildigi,
proleterlerin artik elde ettikleri bir takim kazanimlari
(sendikal ve parlamenter haklar) sonucu anavatanlarini
savunmalari gerektigi, sosyalist bir Ulkenin c¢ikarlariyla
dinya devrimi arasinda hicbir celiski olmadigi, toplumun
devrimci transformasyonu yerine insanlarin degil makinelerin
onem kazandigi, materyalizmin degil metafizigin hakim hale
geldigi, insanin disunce yetisinin, bilimin ve hakikatin o&nune
“partizanligin” c¢ikartildigi hatali egilimler kar topu misali



bliyumis ve 1956'da Sovyetler Birligi’nin basina coreklenen
modern revizyonistler ve onlarla ayni yolda yurumeye karar
veren -ic¢lerinde, (Sefk Husnu ile baslayip o yillarda Zeki
Bastimar’in basini cektigi) TKP’nin de bulundugu- bir dizi
komlinist partisince Uluslararasi Komunist Hareket’in kuf
tutmasina neden olmustu. [8]

Mao Zedung’un oOnderligi altinda Kizil (Cin’de 1966’'da
baslatilan Bluyuk Proleter Kultur Devrimi, -her ne kadar tali
yanlariyla bu hatalarin kiminden kopamasa da- Uluslararasi
Komiunist Hareket’'teki bu kiuflenmeden odnemli Olcude kopmayi
basardi. [9] Her seyden evvel sinif mucadelesinin proletarya
diktatérligl altinda da devam ettirilmesinin zorunlulugu, buna
mukabil komiunist hareketin gec¢misine elestirel bakma cureti,
tlim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yeni nesil komunistlerin
6ne c¢ikmasini tesvik etti. Iste Ibrahim Kaypakkaya’nin
Turkiye’'nin yakin tarihine, Kemalizm’e ve Turkiye Kominist
Hareketi’ne dair bahsettigim bilimsel teorik cureti ve
berrakligi buradan geliyordu. [10]

Yeni Komiinizm’den Suphi’ye Bakmak

Bugun, 21. yuzyilda Mao’'nun, Kiltdr Devrimi’nin ve bir butin
olarak Kizil Cin’'in de -1976'da karsi devrimci bir darbe ile
kapitalist vyolcularin iktidara gelislerine kadar- tali
hatalarinin icinde yer aldigi komiinizmin 150 yillik tecrubesi
artik Bob Avakian’in mimarliginda yeni bir senteze, YENI
KOMUNIZM’e evrilmistir. [11]

Yeni Kominizm in temel ve en asli unsuru -ki bu bilimsel
yontem ve yaklasimdir- bir bilim olarak komunizmin daha fazla
gelistirilmesidir. Yeni Komunizm, 150 yillik kominizmin eas
olarak olumlu teorik ve pratik tecrubelerinin, tali planda ise
Marksizm’'e ters gelen anti bilimsel kritik celiskilerinden
koklu bir kopusun ama ayni zamanda da teorik atilimlarin
uzerinde yukselmektedir. Bu teorik atilaimlardan bazilari
sunlardir:



Yeni Komunizm akut olarak gundemine komunist saflardaki
“Devrim ve Reform” c¢eliskisini koyar ve Marx’'in, “Bu
sosyalizm, devrimin sirekliligini, tdm sinif ayriliklarinin
kaldirmasina, bu sinif ayriliklarinin dayandigi tdm Gretim
iliskilerinin kaldirilmasina, bu dretim 1iliskilerinin
karsiligi olan tim sosyal 1iliskilerin kaldirilmasina, bu
sosyal 1iliskilerin sonucu olan tim fikirlerin
devrimcilesmesine zorunlu gecis noktasi olarak proletaryanin
sinif diktatorliaginin ilanidir” [12] tarihi soézlerini yeniden
hatirlatarak, komunistlerin ana hedefine dikkat ceker. Ancak
bununla birlikte yeni komunizm, daha alt basliklarinda ise
komunist saflarda bilimsellik karsiti revizyonizme denk gelen
bir dizi meseleyle cebellesmeye baslar.

Mesela, objektif hakikati reddedip, siyasi hakikat yapmay1
kabul etmez. Tum hakikatlerin canimizi acitsa dahi bizi
kominizme gotlreceginin o6nemini vurgular. Kominist bilimin
diger bilimlerin yerini alamayacagini ama onlari
kucaklayacagini belirtir. Insanligin “kacinilmaz olarak”
(“yadsimanin yadsimasi”) kominizme gidecegini iddia eden,
boylece kominist saflarda kendiligindencilige ve metafizige
cevaz veren anlayisin yanlisligini reddeder, bilingli
mudahalenin roline dikkat c¢eker. Uluslararasi Komunist
Hareket’in saflarinda hakim olan, “sermayenin genel kriz”
teorisine karsi, Marx’in “sermaye birikimi” ve “devrevi kriz”
tahlillerini hatirlatir. Yeni komunizm, dunya capindaki tum
celiskilere rengini verenin “emek sermaye
celiskisi olmadigini” bilakis, tim bu celiskileri silrikleyen,
keskinlestiren esas faktorin, sermayenin kar ve rekabetinden
kaynaklanan anarsik dinamigi oldugunu bilimsel olarak ispat
eder. Emperyalizmi bir dunya sistemi olarak anlamak yerine,
onu sadece “yabanci istilaci” derekesine dusuren, komunist
saflardaki ezilen ulus milliyetc¢iliginin karsisinda durur.
Fasizmi, burjuva diktatdérlidgundn bir big¢imi olarak gérmek
yerine, burjuva demokrasisini komunizmle bir ve ayni
tutup, burjuva demokrasisini Kkutsayan anlayisi temelden
reddeder. Klasik anlamda, sendikalist ve kitle kuyrukculugu



olarak bilinen ekonomizme ve onun farkli vechelerine
(mesela silahli ekonomizme) Kkarsi, Lenin’in unlu Ne
Yapmali’'sindan ilham alarak fakat onun da odtesine gecerek,
“Zenginlestirilmis Ne Yapmacilik”1 oOnerir. Yeni komunizm,
proleteryanin ideolojisini esas alir ama proleteryanin anadan
dogma, zaten “kominist” oldugunu iddia eden ve
onu seylestiren anlayisi reddeder. Proletarya diktatérluagi
altinda sosyalist bir toplumun resmi ideolojisi
olmayacaginin altini c¢izer. Yeni kominizmin adeta kalbi olan,
proletarya diktatérlugl altindaki sosyalist bir toplumda,
“saglam c¢ekirdek temelinde alabildigine esnekligi” esas
alir, muhalefeti tesvik etmeyi ve mayalanmayl savunur.
Enternasyonalizm ve dunya sahnesini esas almak yerine,
sosyalist bir toplum da dahil olmak Ulzere komiunistlerin
saflarinda var olan, “benim ulusum” anlayisini ve son tahlilde
milliyetcilik nosyonunu reddeder.

Dirust olmak gerekirse Yeni Komunizm, tarih alaninda da (hele
hele Uluslararasi Komunist Hareket’in tarihinde) bakis ac¢isi,
yontem ve yaklasim bakimindan celiskilerin tamamen daha
derinlikli, daha kapsamli ele alinmasini saglamaktadir. Simdi
bu calismaya geri donidp baktigim zaman gayet ic¢tenlikle,
Mustafa Suphi’yi arastirma merakimi tesvik edenin bir yaniyla
Kaypakkaya’'nin 50 yil evvel baslattigi bilimsel teorik curet,
diger yaniyla ise Avakian’in kominist hareketin tarihine dair
batunluklu elestirel bakis ac¢isi, yontem ve yaklasimi oldugunu
belirtmeliyim.

“Tki motor.. biz ve onlar”

Ne var ki, Mustafa Suphi lzerine yaptigim bu calismada, dikkat
cekmeye calistigim hatalar ve o hatalardan ders almaya yonelik
sahip oldugum coskuyu okuyucu ile paylasmami hazmedeyenler de
yok degildi.

2008'de Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi
yayinlandiktan sonra, 2013'de Emel Akal’in [13] ve bu oOnso6zu
yazarken de 2020'de Ahmet Kardam’in [14] konuya dair



yaptiklari calismalar yayimlandi. Akal’in kitabini okudum ama
Kardam’in kitabi henliz daha elime gegmese de, yayinevinin
sitesinde servis edilen 06ns6zu okuma imkanim oldu.

Her iki yazarin da siyasi ve ideolojik kokleri, komunizmin
eski senteziyle bile alakasi olmayan, Ismail Bilen TKP’sine
uzanir. Bunun ic¢indir ki, her 1iki calismanin da daha 1ilk
sayfalarinda -onsdzlerinde- bana ates puskurmelerini normal
karsiliyorum. [15] (Konuya merakli okuyucunun bu calismayla
birlikte mutlaka bahsi gecen yazarlarin da kitaplarini
okumalarini oneririm. [16])

Akal ve Kardam’in, Mustafa Suphi ve yoldaslarini kah yerel
idarecilere, kah savas agalarina, kah Ittihatcilara, kéah
Stalin’e oldurtmekle kalmayip, kendileri de oldurdukten sonra
bir de bana saldirmalarina hi¢ sasirmiyorum.

Mibalaga m1i ediyorum?
Bakiniz. Sene 2004. Yer, Istanbul.

1921'deki cinayetin ortaklarindan, Ittihatci gelenedin kéti
kopyasi “Talat Pasa Komitesi” bildirgesinin imzacilarindan,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari’nin yazari Yavuz Aslan’in, Emel
Akal ile oturdugu bir sempozyum divani ddsunin. Katilimcilarin
arasina Ulkiclilerle el ele vermesiyle meshur, “Kizil Elmaci”
Mehmet Perincek’le, Mustafa Suphi yazarlarindan Ahmet Kardam’i
da ekleyin. Isin tuhafi, bu fecaatin Mustafa Suphi’lerin
mirascisi oldugunu iddia edenler tarafindan organize edilmis
olmasi ve bdylece “sosyalistlik” yapildiginin sanilmasidir.

[171

Bu nedir?

Bu, bir kez daha Mustafa Suphi’lerin katledilmesidir.
Yine mibalaga ettigimi mi disdnlyorsunuz?

Oyleyse gelin, yukarida bahsettigim sempozyumun divani Emel
Akal’in Istirakiyuncular, Koministler ve Pasa Hazretleri’nin



sayfalarinda gezinelim.

Evvela su gercegi saptayalim. Yazarin en biayuk sorunu, Sefik
Hisnl’den bu yana, TKP’'nin ¢izgisine rengini veren Kemalizmin
bir hayli etkisinde kalmis olmasidir. Onca belge ve bulguya
ulasan tarihc¢imizin ikinci buyuk sorunu ise bunlarzi,
materyalist bir zaviye ile okuyamamasi ve karisik bir halde
sunmasidir. Haliyle Akal, son derece eklektik ve ikiyi bir
eden bir metod ve yaklasimla kitabini o6rmektedir.

Mesela, “Ben Marksistim, Kemalist degilim ama Mustafa Kemal’e
kiifrederek kendini ilerici sananlardan hic¢ degilim” [18] diye
garanti veren, Mustafa Suphi’lerin katlini arastiran
“Marksist” Akal’'in, “Ermeni tehciri ve Teskilat-i1i Mahsusa
operasyonlarina karismamis temiz 1ismi, Mustafa Kemal’in
liderlesmesinde é6nemli bir rol oynadigi gibi, siyasi
gelismelerde hizli refleks gosteren kisilik yapisi kadar, pan-
Islamist ve pan-Tiirkist politikalara yénelmemesi de etkili
olmustur” [19] tespitiyle “Pasa Hazretleri”ne kefil olmasi son
derece manidardir. Oysa Mustafa Kemal, Akal’in temas ettigi
batin bu hususlarin tarihsel aktarimi sonucu, oradan suzulup,
rafine bir devlet aklina donidsmesinin en parlak dérnegidir.

Bu kitapta okuyucu birazdan, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin
katledilisinde, “Ermeni tehcirinin” ayak izlerini, Teskilat-i
Mahsusa operasyonlarinin tekraraini, komunizme karsi pan-
Islamist ve pan-Tirkist propagandanin bizzat kendisini
gorecektir. 0 nedenle hic¢ lafi dolandirmadan burada acikca
belirtmekte fayda var. Bu siyasi ve ideolojik hattiyla, butin
bir eklektizmiyle Akal, sairin dedigi gibi, “o6teki
motor”dedir!

”

Hakikaten Akal kendi deyimiyle, “mayinli bir alanda yurlyluse
¢ikmistir. Batin bir Mustafa Suphi ve TKP bahsini bir yaniyla
(TKP'nin riseym halindeki milliyetg¢iligini, ekonomizmini,
legalizmini gormemeyi firsat telakki edip) Ittihatc¢i Dr. Fuat
Sabit’in fraksiyonuna, Sileyman Sami’nin ajanligina indirgeyen
Akal, 460 sayfalik kitabinda birkac¢ kez adi gecen Salih



Zeki’'nin kim olduguna zinhar deginmemektedir. “Der-i Zor
kasab1” bu mutasarrifin TKP saflarinda ne aradigini konu bile
etmemektedir. Okuyucu, Salih Zeki ve onun gibilerinin kim
olduklarini, TKP’'nin rudseym halindeki hatalarinin bu tip
insanlari nasil binyesinde topladiginin cevaplarini elinde
tuttugu bu kitapta bulacaktar.

Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi?’nin birinci
boliminde Moskova’'nin, Dunya Devrimi’nin ve sosyalist devletin
hakli ve mesru cikarlarindan oturu Ankara’yi desteklerken,
bunu abartarak TKP Uzerinde siyasi ideolojik bir empozeye
donusturmesi elestirilmektedir. Akal ise kitabinda tam tersine
Moskova’yi, Ankara’ya yeteri kadar o6diin vermedigi icgin
elestirmektedir. [20] Akal'a gbére Bolsevikler, “eger Ankara
ile daha dikkatli ilgilenip, maddi, manevi daha fazla yardim
etseydiler, kurulan dostlugun sonuc¢lari farkli” olabilirmis!

211 Akal, Mustafa Suphi’lerin 6ldirilmesinde bir nevi bu
“yanlisin” da roli oldugunu korkakca ima edecek ve haliyle
Mustafa Suphi ve yoldaslarini “Ankara yok etmeyi secti” ve
“Bolsevikler ‘Devrim Ihrac’ edemezlerdi, ulusal burjuvaziyle
uzlasmay1 sectiler” [22] diyecektir.

Anlasilan Akal, sayi saymasini da bilmiyor. Bolsevikler, bugun
artik gayet iyi bilindigi gibi Ankara’nin baslangic¢ta hayalini
bile kuramayacagi O0lcekte para, silah, mihimmat ve malzeme
destegi vermesine ragmen Mustafa Suphi’ler katledildiler.
Akal, Suphi’lerin katli icin akli sira resmi tarihe (“Pasa
Hazretleri”ne) “sol”dan “mesru” gerekce uUretmekte ve bu
kitapta elestirilen Moskova’nin empoze edici yanlis ¢izgisini
adeta “blukemedigi bilegi o6ptu” dercesine ovmektedir. Burada
akla tekrar “iki motor” metaforu gelmektedir..

Komunizmin “eski” sentezinin dahi yakinindan gecmeyen,
1956'daki yol ayriminda tercihlerini modern revizyonist
Kruscof’dan yana yapanlar, 26 Aralik 1991'de, “kiz1il”
burjuvazi ve onun sahte sosyalizmiyle birlikte yer ile yeksan
oldular.



Fakat ne gam!

Buglin coktan sosyal demokrasinin yanina yuvarlanmis olmalarini
umursamaksizin, hem Uluslararasi Komunist Hareket’'in
tarihinden -06zel olarak da 60'larin ve 70’'lerin devrimci
koministlerinden- 06¢ almaya calisiyorlar, hem de bu 0¢
sayesinde burjuvaziden bir aferin elde etmeyi umuyorlar.

Mustafa Suphi ve yoldaslari katledileli tam 100 sene oldu.

Simdi Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim 0ldirdi?’nin yeni
baskisi icin kaleme aldigim bu 0Ons6zli, 1973'de, tipki Suphi’de
oldugu gibi, ayni antikominizm dismanligiyla, iskencede
katledilen Ibrahim Kaypakkaya’nin sézleriyle noktalamak
istiyorum:

“Biz Mustafa Suphi yoldasin ve onun o6nderligindeki TKP’'nin
miras¢isiyiz. Kominizm davasina, devrimci ylirekten bagli, ama
revizyonist onderlik yluzinden inanc¢lari ve enerjileri yanlis
yollara kanalize edilmis 1isci, koylu ve aydin kadrolarin,
subjektif olarak kafalarinda ve ylreklerinde tasidiklari
‘“devrim’ ve ‘komiunizm’ atesinin sarsilmaz 1inancinin
mirascilariyiz.” [23]

I1]1 Bob Avakian, “Conquer the World? The International Proletariat Must and Will”,
Revolution, No. 50, 1981. Metnin Turkc¢ce <c¢evirisi ic¢in bkz.

http://yenikomunizm.com/dunyayi-fethetmek/

[2] RCP, USA tarafindan bir manifesto, Kominizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici,
Chicago, 2009, S . 27 . Metnin Tlirkce cgevirisi igin bkz.

http://yenikomunizm.com/devrimci-komunist-parti-abdnin-manifestosu/

[3]1 Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] — Marx’'in Tarihsel Atilimi ve Yeni
Kominizm ile Daha Ileri Bir Atilim. 2019. Bkz:
http://demarcations-journal.org/issue05/Bob Avakian-BREAKTHROUGHS-tr.pdf

[4] “Bu noktada Avusturyali bilim felsefecisi Karl Raimund Popper’in Acik Toplum ve

Dismanlari baslikli iki ciltlik calismasinin son derece olumsuz etkisinin altinin



¢izilmesi gerekiyor. Karl Popper bu calismasinda disince tarihinde biyuk sistemler
gelistirmis Platon, Hegel ve Marx gibi dislince insanlarina karsi son derece zorlama
arglimanlarla ve Bati kapitalizminin burjuva c¢ogulculuk degerleri ile saldirar.
Popper, Marksizmi tipki psikanaliz, astroloji gibi bir tir yalanci bilim, devamli
bahaneler lreten bir tir tarihsicilik olarak géstermeye calisir. Karl Popper’in
temel argimani Marksizm’in bir bilim olarak bilimin yanlislanabilirlik kriterine
uymadigi iddiasidir. Bunun yani sira Karl Popper higbir seyin kesin olarak
kanitlanamayacagini, dolayisiyla kendimizi elestiriye direnen teorilerle tatmin
etmek zorunda kaldigimizi iddia eder. Ayri bir dosyanin konusu olmayi hak eden
Popper’in tezleri, Bob Avakian’in, Devrim Yapmak ve Insanlidi Kurtarmak, E1

Yayinlari, Istanbul, 2019’un icinde detayli olarak analiz edilmektedir.”

5] Rajko Tomas, “Bilim Felsefesi ve Bir Bilim Olarak Komiinizm Uzerine Bazi
Notlar”,
http://yenikomunizm.com/bilim-felsefesi-ve-bir-bilim-olarak-komunizm-uzerine-bazi-no

tlar/# ftnref7

[6]1 Ibrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, Ocak Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 56-57.
(abg)

[7]1 Ibrahim Kaypakkaya’nin hayatini anlatan Kirmizi Gil Buz Icinde (El Yayinlarzi,
Istanbul, 2009) belgeselinin c¢ekimleri sirasinda, Ocak 1996’da Avustralya-
Melbourne’de goristigim Muzaffer Orucoglu, Kaypakkaya’'nin, Tirkiye Komiinist Partisi
lzerine 1970-1972 arasinda yaptigi okumalarda basvurdugu kisitli kaynaklari soyle
siralamisti: (yayin tarihi sirasina goére) Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1959; Ahmet Cevat Emre, Iki Neslin Tarihi, Hilmi Kitabevi,
Istanbul, 1960; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. 1-3, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1963-1965; Mete Tuncay, Tirkiye’de Sol Akimlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlari, 1967. Orucoglu’nun anlattiklarina bakilirsa Kaypakkaya, 12 Mart
1971 sonrasi arandigi kosullarda dahi, TKP ile ilgili okumalarini sirdirdi. Faaliyet
yurittigu Dersim’de, bir taraftar sayesinde Tunceli Halk Kitliphanesi’nden
aldirttigi, Aclan Sayilgan’in, Tirkiye’de Sol Hareketler (1871-1972) (Hareket
Yayinlari, Istanbul, 1972) kitabini okuma firsati buldu. Kitabin geri verilme siiresi
gelip cattiginda, fotokopi imkaninin olmadigi o kosullarda, arastirmasi icin gerekli
olan Sefik Hisni déneminin TKP Programi’ni kitabin ic¢inden jiletle kesip almisti.
Boylesi zor sartlar altinda yaptigi tim bu okumalarin sonrasinda, Sec¢me
Yazilar’indan sadece bir kismini bildigimiz TKP'ye dair kimi tespitlerini Ibrahim

Kaypakkaya, aslinda daha genis ve kapsamli bir sekilde yazmisti. Sari renkte bir



matematik defterine yazdigi bu degerlendirme, onun baska yazilariyla birlikte, ele
gecgmesin diye Dersim’deki koéyliler tarafindan gomilmis ve maalesef daha sonra da

bulunamamistai.

[8]1 Raymond Lotta, “Bildiginizi Disiindiginiz Seyi Bilmiyorsunuz: Komiinist Devrim ve
Kurtulusa Giden Gercek Yol: Tarihi ve Gelecegimiz”,

http://yenikomunizm.com/raymond-lotta-ile-sosyalizm-uzerine-soru-cevap/

[9]1 Bob Avakian, “Cin’de Kiiltiur Devrimi.. Sanat ve Kiltiir.. Muhalefet ve Mayalanma.. Ve

Devrimi Komiinizme Dogru Ileri Tasima”, http://yenikomunizm.com/cinde-kultur-devrimi/

10] Bu konuyu detaylariyla irdeledigim bir baska makale ic¢in bkz. “Giris”, Emrah
Cilasun, Firtinali Yillarda Ibrahim Kaypakkaya-Bilinmeyen Yazilar, Tekin Yayinevi,

Istanbul, 2016'nin icinde.

11] Bob Avakian, Yeni Kominizm, El Yayinlari, Istanbul, 2016. Ayrica Yeni Komiinizm
hakkinda mevcut olan genis bir Tirkgce 1literatir ic¢in bkz.

http://yenikomunizm.com/kategori/bob-avakian-eserleri/

12] Karl Marx, Friedrich Engels, Ausgewdhlte Werke II, Dietz Verlag, Berlin, 1982,
s. 104

13] Emel Akal, Istirakiyuncular, Koministler ve Pasa Hazretleri, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013.

14] Ahmet Kardam, Mustafa Suphi, Karanliktan Aydinliga, Iletisim Yayinlarai,
Istanbul, 2020.

[15] Mesela Akal, age, s.1l4’de, “bu acili donemi anlatirken son derece kibirli bir
tislup kullanan Emrah Cilasun’u da anmadan gecemeyecegim” demis; Kardam ise, “Mustafa
Suphi hakkindaki yorumlarda, onlari giin 1sigina c¢ikartanlar tarafindan bile
dikkatlice okunup incelenmeyen bu belgelerden yapilan baglantilarindan kopartilmis
alintilar yazarin pesin yargilarinin kanitlari olarak kullanilmaya calisiliyordu”
diye yazmis ve dipnotta, “Bunun tipik oérneklerinden biri icin bkz. Cilasun, 2008"

diyerek beni “pesin yargili” olmakla sug¢lamis.

16] GOriuslerine katilmasam dahi, Mustafa Suphi ve TKP hakkinda ciddi arastirma
yapanlari tenzih ederek, okuyucuyu maalesef, calakalem konu hakkinda yazilan
kitaplarin varligindan da haberdar etmem, uyarmam gerekiyor. Mesela bunlara &rnek

olabilecek c¢alisma, “Ordu Goéreve” pankartiyla Ulnlenen Tirk Solu adli derginin de



yazarlarindan olan Turhan Feyizoglu’'nun, Mustafa Suphi, Tirk 0Ocagi’ndan Tiirkiye
Komiinist Partisi’ne (0Ozan Yayincilik, Istanbul, 2007) kitabidir. Kapagina el c¢izimi,
Suphi’nin bir portresinin, orak-cekicle birlikte ilistirildigi 262 sayfalaik kitabuin,
déort sayfa tutan “sunus ve 0ns6z”linde Feyizoglu, tek kelime bile Suphi’den
bahsetmemektedir. 23 sayfa tutan “kaynaklar”in 252-259. sayfalarini kendi yazilarina
ayiran Feyizoglu, bunlarin arasinda akillara durgunluk verecek “kaynaklar”
gostermektedir. Fikir vermesi ig¢in sadece birka¢ basligi aktarmakla yetinecegim:
“FEYIZOGLU, Turhan: 14 Subat Sevgililer Giinii, Gen¢ Sosyal Demokrat, Mart 1993, Sayi:
9”, “FEYIZOGLU, Turhan: Ask ve Cinsellik Uzerine Cesitlemeler/Sanatcilar-Yazarlar
ve Cinsel Yasamlari, Berfin-Bahar, Ekim 2000, Sayi: 32” (age. s. 255), “FEYIZOGLU,
Turhan: Bir Marilyn Monroe Vardi/36 Yilin Kisa Hikayesi, Berfin-Bahar, Haziran 2004,
Sayi: 76" (age. s. 257), “FEYIZOGLU, Turhan: En Giizel Latin Sanatc¢isi Jennifer
Lopez, Berfin-Bahar, Temmuz 2004, Sayi: 77" (agy.), “FEYIZOGLU, Turhan: Her Erkege
Sahip Olmak Isteyen Kadin Jayne Mansfield, Berfin-Bahar, Ekim 2004, Sayi: 80"
(agy.), “FEYIZOGLU, Turhan: Kizim Bana Anne Demiyor Diye Aglayan Géniil Yazar,
Berfin-Bahar, Ocak 2005, Sayi: 83" (agy.)

17] Bkz. Sempozyum: 1920-21’'ler Tirkiyesi ve Mustafa Suphi’lerin Dénisi, Tistav
Yayinlari, Istanbul, 2004.

Her ne kadar, 1960’'lardan bu yana Turkiye’de Mustafa Suphi ve Sol’un tarihine
iliskin yaptigi bilimsel calismalarla, yukarida adi gecen sahislarla ayni kefeye
konulmayacak olsa da ayni sempozyumda yer alan Prof. Dr. Mete Tuncay’'in, Fetullah
Gilen’'in inisiyatifindeki Abant Platformu’nun yillarca esbaskanligini yapmis olmaszi,

bilim (ve tartistigimiz Suphi) baglaminda son derece vahimdir.

18] Emel Akal, Istirakiyuncular, Koministler ve Pasa Hazretleri, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 21.

19] Emel Akal, Mustafa Kemal, Ittihat Terakki ve Bolsevizm, TUSTAV, Istanbul, 2006,
s. 351-352.

20] age. s. 529-530
21] age. s. 530
221 age. s. 533

23] Ibrahim Kaypakkaya, age. s. 425-426



