Totalitarizm Teorisi ve Onun
Siyasli Rolu

Editoriin Notu: Asagidaki yazi Devrimci Komiinist Parti ABD Baskani Bob Avakian’in
kritik dnemdeki eserlerinden biri olan “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim
ki?” icinde yer alan Hannah Arendt ve totalitarizm teorisi elestirisini iceren
pasajlardan olusmaktadir. El Yayinlari’ndan Tirkce cevirisi basilmis bu onemli
calismanin dikkatli bir sekilde incelenmesini okurlarimiza oneriyoruz. Ayrica yine
web sitemizde yayinlanmis ve Arendt’in felsefi sorusturma yoénteminin problemlerini

giindeme getiren Hannah Arendt’te “Otoriterlik” “Totalitarizm” ve “0Ozgiirliik”

Kavramlarinin Yapilanmasi Uzerine Elestirel Bir Bakis isimli makaleyi bu baglamda

okurlarimizin dikkatine sunariz.

Herkesin bildigi gibi totalitarizm nosyonu — yahut suc¢lamasi —
Bat1i emperyalizminin Sovyet bloguyla olan catismasinda sahip
oldugu ideolojik cephanelikteki ana silahlardan biridir. Yakain
zamanlarda, bu iki emperyalist blok arasindaki rekabetin
giderek artan yogunluguyla ve bunun parcasi olarak Sovyet
sistemine yodnelik dusmanca saldirilarin canlandirilmasiyla -
Soguk Savas’a donusten degil, insanlik tarihinin en yikici
savasl olacak sekilde, iki taraf arasinda topyekun bir
catismaya ideolojik hazirliktan sdz ediyoruz - Sovyet
totalitarizmi temasi, Bati’da c¢ok daha baskin hale geldi. Tum
ideolojik silahlar gibi elbette bu da, teorik bir mesruiyeti
gerektirir; ve her ne kadar bu suclamalari kamuoyunun
tuketimine sunanlar Bati emperyalizminin daha acik - ve
genellikle daha acik bir sekilde gerici — sodzculeri ise de,
Bati emperyalizminin sosyal demokrat (ve genel olarak burjuva
sosyalist) savunucularinin, Sovyet totalitarizmi konseptinin
saticiligini yaptiklarini de gdzden kacirmamak gerekir.
Nitekim totalitarizm temasi hakkindaki belki de en etkili olan
iki c¢alisma, bu genel siyasi kanaate sahip insanlarin
kaleminden cikmistir: George Orwell’'in popller romani 1984 ve
Hannah Arendt’in kaleme aldigi, anlasilmasi zor bir bilimsel
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tartisma denemesi olan Totalitarizmin Kbékenleri.

Bu calismalardaki — o6zellikle de, basliginin isaret ettigi
uzere totalitarizmin kdkenleri ve niteligi hakkinda teorik bir
analiz sunma cabasi olan Arendt’in calismasindaki — bir dizi
temel argumani incelemeden 6nce, totalitarizm teorisinin temel
onermeleri gibi goridnen seyi kisaca Ozetlemeye ve bu teorinin
kokenlerine ve niteligine, yani siyasi roline isaret etmeye
deger. Bu, bilimsel bir teori (en azindan bilimsel olarak
dogru bir teori) degil, gercekligin, belli sinif c¢ikarlarina
ve 0zgun siyasi hedeflere hizmet etmek uUzere carpitilmasidir.
Son tahlilde ic¢ mantiksal tutarliliktan bile yoksundur ve bu
yuzden sistematik olarak oO0zetlenmesi zordur. Fakat birkac¢ ana
tema tanimlanabilir. Totaliter devlet, adinin icerdigi sey,
yani total devlettir; bu ise devlet ve O0zel toplum (yahut
bireyler dinyasi) arasindaki ayrimin yok edilmesi demektir.
Totaliter devlet, butun alanlara, en kisisel olana bile ulasir
ve onu kontrol etmeye c¢alisir — bunu yapmak zorundadir.
Kisisel 1inisiyatife, hatta devlet tarafindan manipule
edilmeyen kisisel egilimlere bile yer yoktur. Totaliter devlet
sadece tek parti diktatorligiu degildir ve partinin kendisi de,
mutlak olan Lider’de kisilesmistir. Teror, hatta rejime
yonelik gercek bir tehdidin olmadigi zamanlarda bile
kullanilan teror, totaliter devletin ayrilmaz bir parcasidir;
ancak esit derecede onemli olan (ve anti-totaliter
teorisyenleri esit derecede, hatta daha fazla korkutan) sey,
ideolojidir; yani, resmi ideolojinin niufusa sistematik olarak
asilanmasli ve bu ideolojiden sapmaya (en azindan toplum
icindeki, kaygilanmaya deger gruplar arasinda) kesinlikle izin
verilmemesidir. Dinya tahakkimi ve sadece toplumu degil, halki
da tabiati acisindan yeniden sekillendirme yonundeki
apokaliptik vizyon, totaliterlerin nihai hedefi olarak
goralur.

Arendt’'in Totalitarizm kitabindan birkac¢ pasaj, bunu
gostermeye yardimci olabilir:

Totalitarizm, dissal araclarla, yani devlet ve siddet aygiti



yoluyla yonetmekten hicbir zaman tatmin olmaz; kendine 06zgu
ideolojisi ve bu baski aygitinda ona verilen rol sayesinde
totalitarizm, insanlara iceriden hakim olmanin ve onlari
iceriden terdrize etmenin bir aracini bulmustur.

Total tahakkum, hayatain herhangi bir alaninda ozgur
inisiyatife, tamamen oOngorilebilir olmayan herhangi bir
faaliyete izin vermez. Iktidardaki totalitarizm, degismez bir
sekilde, duyduklari sempatiden bagimsiz olarak bitin birinci
sinif yeteneklerin yerine, zeka ve yetenekten yoksunluklari
sadakatlerinin en 1iyi garantisi olan deli ve aptallari
gecirir.

Bir kitle liderinin bas niteligi, sonu gelmez mutlaklik
olmustur; o, hatasini asla kabul etmez.

Diger yandan totaliter tahakkim, 6zgurligi, hatta genel olarak
beseri kendiligindenligi ortadan kaldirmayi amaclar ve
ozgurlukleri, ne kadar tiranca olursa olsun sinirlar.

[Totaliter] hareketin islemesi icin kesinlikle temel oOnemde
olan elit kadrolarin fanatizmi, O0zgun islere yonelik her tur
gercekligi sistematik bir sekilde ortadan kaldirir ve akla
gelebilir her turlu eylemi tamamen farkli bir seylerin araci
olarak goren bir zihniyet Uretir. Ve bu zihniyet elitlerle
sinirli olmayip, kademeli olarak bitin nifusa yayilir ve
nufusun yasaminin ve oOlumunun en mahrem ayrintilari, siyasi
kararlara — yani, performansla bir ilgisi olmayan sebeplere ve
art niyetlere — baglidar.

Sonsuz c¢ogullugu ve insanlarin farklilasmasini, adeta bltln
insanlik tek bir bireymis gibi organize etmeye calisan total
tahakkim, yalnizca, herkesin asla degismeyecek tepkiler
ortakligina indirgenmesi, boéylelikle bu tepki topluluklarinin
bir digeriyle rastgele degis-tokus edilebilecek hale
getirilmesiyle mumkundur.

Total teror kolaylikla tiran bir hukumetin bir belirtisine
benzetilir, zira totaliter bir hukumet ilk asamalarinda bir



tiranlik gibi hareket etmeli ve insan yapimi kanunlarin
sinirlarini dumduz etmelidir. Fakat total teror arkasinda
keyfi kanunsuzluk birakmaz ve 0fkesi keyfi bir irade adina,
yahut bir adamin geri kalan herkese karsi olan despotik
iktidari adina, ya da herkesin herkese karsi oldugu bir savas
adina degildir. Bireyler arasindaki sinirlara ve iletisim
kanallarina yerlestirdigi demir bant, onlari o kadar siki bir
sekilde bir arada tutar ki, adeta onlarin cogullugu ortadan
kalkip devasa boyutlarda bir Tek Adam ortaya ¢ikmis gibidir.
Tiranligin yaptigi gibi insanlar arasindaki kanun c¢itlerini
kaldirmak, insanlarin o6zgurliklerini ortadan kaldirmak ve
yasayan bir siyasi gerceklik olarak 6zglrligi yok etmek
demektir, zira kanun tarafindan sinirlanan haliyle insanlar
arasindaki alan, yasayan ozgurlik alanidir. Total terdr,
tiranligin bu eski aracini kullanir, fakat ayni zamanda
kanunsuzlugu, sinirlanmamis alanlari ve tiranligin arkasinda
biraktigi stpheyi de ortadan kaldirir. Bu ¢6l, suphesiz artik
bir yasayan oOzgurliuk alani degildir, ancak ic¢inde
yasayanlarin, korkunun ydn verdigi hareketleri ve suphenin
istilasina ugramis eylemleri icin belli bir alan sunmaya devam
eder.

Yerylziunin butin nufusu Uzerinde total tahakkim igin ve
totaliter olmayan butun rakip gerceklikleri ortadan kaldirma
micadelesi, bizzat totaliter rejimlere ickindir; eger nihai
hedef olarak klresel yonetim pesinde kosmazlarsa, hali hazirda
ellerine gecirdikleri gucu de kaybetmeleri cok muhtemeldir.
Tek bir birey uUzerinde bile mutlak ve glvenilir bir sekilde
tahakkum kurulmasi, ancak kuresel totaliter kosullarda
mumkundur[i]

Ve bunun gibi seyler.

Acik hale gelecegi gibi, anti-totaliter teorisyenlerin bitin
durus ve metodolojilerinin merkezinde yer alan sey, olaylarin,
kendi teorilerindeki a priori nosyonlara uygun olarak yeniden
sekillendirilmesi ve yeniden yorumlanmasidir. Bu bir
Procrustes durusu ve metodolojisidir: teoriye uymayan her sey,



dunya tarihinde varsayimlarina uymayan ve onu teyit etmeyen
her olay, uygun hale gelmesi icin bukulup bozulur. Bu
teorisyenler bu konuda, vyazilarinda betimledikleri
totaliterler kadar fanatiktirler. Reklamcilarin numara ve
aldatmacalarini izah eden seyin, gorinirde olduklari sey — kar
elde etmek Uzere Urinlerin satisini arttirma (ve bazi
ideolojik hedefleri yayma) cabasi — oldugunu disinebilirsiniz.
Fakat totalitarizm saplantisi olan teorisyen ic¢in isin ic¢inde
daha mesum bir seyler — totaliter bir diurtud - vardir:
“reklamlardaki adamlarin hayali abartilarinda belli bir siddet
unsuru vardir; su sabun markasini kullanmayan kizlarin
hayatinin sivilcelerle ve kocasiz gececegi iddiasinin
arkasinda tekelin vahsi ruyasi, ‘sivilceleri oOnleyen tek
sabun’un Ureticisinin gunin birinde bu sabunu kullanmayan
batun kizlari kocasiz birakma gucune sahip olma riuyasi

vardir.”[ii]

Ancak Arendt’in burada sergiledigi uzere, boyle bir deliligin
bir metodu ve daha derin bir tasarimi vardir. Bu anti-
totaliterler, goéruniste, Sol ve Sag arasindaki geleneksel
siyasi ayrimlarain totalitarizm tarafindan arka plana
itildigini — hatta konu disi hale getirildigini - iddia
ediyorlar: “Pratik olarak soylemek gerekirse, totaliter
hareketlerin Nazizm veya Bolsevizm modelini benimsemesi
arasinda, kitleleri 1rk veya sinif adina oOrgutlenmesi
arasinda, yasam ve doga kanunlarini veya diyalektik ve iktisat
kanunlarini izlemelerini iddia etmeleri arasinda pek de fark
yoktur.”[iii] Fakat bu teorinin ortaya c¢iktigi tarihsel
kosullara bakip, temel 06gretilerini bunun 1s1ginda
inceledigimizde, gercek hedefin Nazizm (veya bu acidan
Bolsevizm) degil, Sovyet blogu oldugunu goéruriuz. Bu teori, 2.
Dinya Savasi, 1930’'larin sonlarinda gerceklesen ve savasa yol
acan olaylar ve hepsinden o6nemlisi, savas sonrasinda ortaya
¢ikan durum baglaminda gelistirilmistir. Bu teori, Sovyetler
Birligi’nin fasist Mihver giliclerine (yani, Alman, Italyan ve
Japon emperyalizmi ve onun muttefiklerine) karsi “Bati
demokrasileri” ile ittifak yaptigi 1941-1945 doéneminde[iv]



yaygin bir sekilde savunulmuyordu (ve Sovyetler Birligi simdi
oldugu gibi hedef alinmiyordu). Bu teorinin glbrelenip cicek
acmasi, savastan sonra oldu. Zira Sovyetler Birligi — ve o
donemde, onun liderligi altindaki genis ve potansiyel olarak
¢ok guclu olan sosyalist kamp — Bati’'daki emperyalist kampla
dogrudan antagonizma icinde olan bir gli¢ haline gelmisti. (Bu
giderek daha belirgin hale geldi ve 1949’da (Cin Devrimi’nin
zaferi sonrasinda bu sosyalist kamp daha da tehlikeli gorulur
hale geldi).

Bu yuzden, her ne kadar teorik olarak totalitarizm tahlili bir
tarafta Sovyetler Birligi’ne, diger tarafta Nazi Almanyasi’na
odaklanmis olsa da, ve her ikisi demokrasiye esi gorulmemis
bir tehdit olusturan yepyeni tlrden bir devlet bic¢iminin iki
tecessumu olarak gorulse de, gercekte bu tahlilin hedefi
Sovyetler Birligi (ve onun blogu) idi, zira Nazi Almanyasi
artik mevcut degildi — yenilgiye ugratilmis ve Almanya’nin
batisinda, demokrasi olarak yeniden dogmustu. Iste bu 1sik
altinda bakildiginda, Arendt’in totalitarizmi, genel olarak
tiran veya despotik diktatorlikler olarak tanimladigi oteki
rejimlerden kati bir sekilde ayirma 1israrindaki mana
anlasilabilir.

Arendt’e g6re fasist Italya hicbir zaman tam anlamiyla
totaliter degildi. J[v]Arendt, Sovyetler Birligi'yle
karsilastirdigi Nazi Almanyasi o6rneginin bile 2. Dinya
Savasi’'nin baslangicinda “heniiz tamamen totaliterlesmedigini”
soyler ve “Almanya ancak savasi kazanmis olmasi halinde tam
gelismis bir totaliter yoOnetimi taniyabilecekti” der.[vi] Yine
bu acidan bakildiginda, Arendt’in su temel argumaninin anlami
tam olarak kavranabilir: “Bu yuzden toplama kamplari korkusu
ve bunun sonucunda total tahakkimin niteliginin gOrilmesi, sag
ve sol arasindaki modasi gecmis siyasi farkliliklari gecersiz
kilmaya ve onlarin yaninda ve ustlnde, c¢agimizin olaylarini
yargilamada siyasi ac¢idan en oOnemli oOlcgutud getirmeye
yarayabilir: totaliter tahakkiime hizmet edip etmedikleri.[vii]

Bu ifadelerin 1950 yilinda kullanildigi disuntldiginde ve



Arendt’in yikarida alaintilanan ayrimi akilda tutuldugunda, bu
“60lcut”, Sovyetler Birligi’'ni otekilerden ayirmanin temeli
islevi goriar: Sovyetler Birligi cagdas ifadeyle, “modern
dinyada kotualigun odak noktasi”dir. Ayni zamanda bu “dlcut”,
“hir danyanin” buyukce bir parcasini meydana getiren ve pek de
demokratik olmayan c¢ok sayida rejimin ic¢in bir savunma islevi
ve elbette, Batili emperyalist demokrasileri guzellestirme ve
dikkatleri bu rejimlerin suc¢lu dogasindan uzaklastirma islevi
gérir. Iste bu “totalitarizm” teorisinin gercek icerigi ve
siyasi rolu budur.

0 halde yeniden, bu teorinin bazi temel sacayaklarina donelim.
Ilk olarak, bu sacayaklarin havada durdugu gézlemlenmelidir:
bu teori, nesnel gercekligi, 0zellikle de toplumun ve devletin
maddi temelini gormezden gelen, inkar eden ve/veya carpitan
idealist varsayimlar (zerine kuruludur. Oncelikle devlet
meselesini ele almak gerekirse, daha once belli bir uzunlukta
tartisilan seyi hatirlamak gerekir: devlet hicbir zaman notr
bir glic¢ degildir ve hicbir zaman herkes icin demokrasi

saglayamaz — devlet her zaman bir tir veya baska bir tir
diktatorligu temsil eder. Fakat bir sinifin diktatdrlagini
temsil eder; sinifsal cikarlardan uzakta — veya ustlinde -

duran, yahut sinif iliskilerinin kok saldigi toplumun ekonomik
temelinden bir bic¢imde kopmus olan belli bir bireyin, grubun,
partinin veya hareketin diktatoéorligini degil. Raymond
Lotta’nin bu noktadaki (gunumidzin Sovyet toplumuyla ilgili bir
tartisma sirasinda yaptigi) 6zli degerlendirmeye bir kez daha
yer vermek gerekirse:

Devlet, su ya da bu sinifin cikarlari icin islemesi icin baski
yapllabilecek, herkes tarafindan elde edilebilir, notr bir
arac degildir. (..) Devlet, toplumun nesnel bir yapisidir ve
karakteri, onde gelen personelinin sinif kokenleri tarafindan
degil, kendisinin de bir uzantisi oldugu 06zglin toplumsal
isbolumiu tarafindan ve son kertede hizmet edip yeniden
Uretmesi gereken dretim iliskileri tarafindan
belirlenir.[viii] Totalitarizm teorisinin bilmedigi (yahut



bilmedigini iddia ettigi) sey, tam da yukarida alti cizilen
noktadir. Bu yluzden, Hitler yonetimindeki Almanya 1ile
Stalin’in liderligi doénemindeki Sovyetler Birligi arasindaki
bazi bicimsel benzerlikler, sadece demokrasiden degil, buglne
kadar bilinen bitiun diktatorluk bicimlerinden (tiranliklar,
despotizmler, otokrasiler, vs.) de derin bir sekilde farkli,
yepyeni bir devlet tipi hakkinda bir teori uydurmak icin
kullanilmaktadir. Gérdugumiz lzere, anti-totaliter
teorisyenler tarafindan tanimlanan haliyle totalitarizmin 0zu
yalnizca tek partinin ac¢ikc¢a otorite ilaninda bulunmasi
olmadigi gibi, parti yoénetiminin mutlak bir Lider’de
cisimlesmesi de degildir, hatta partinin idealleri ve Lider’in
iradesi adina dismanlarin acikca ortadan kaldirilmasi da
degildir; her seyden énce dinyayi, dahasi, beseri toplumu
meydana getiren 1insanlari da toplumsal 1iliskileri,
diustnceleri, degerleri, ahlaklari, hatta hisleri ve duygulari
acisindan kontrol etme ve yeniden sekillendirme - onlari
Ozleri itibariyle degistirme — yoéninde acikca ilan edilmis ve
ciddi bir sekilde istenen bir hedeftir.

“Hitler Almanyasi” ve “Stalinist Rusya” arasindaki derin
farklardan bahsetmeden o6nce, ilk olarak, dinya tarihinde bu
iki devletin var oldugu — ve totalitarizm teorisinin dinya-
tarihsel matrisini sekillendiren — hayati donemde, yani 2.
Dinya Savasi’na uzanan ve savas sirasinda devam eden donemde,
dunyanin oteki guclerinden farkli olarak bu iki devlette
gercekten benzer olan seyin ne oldugunu gostermek gerekli
gorunuyor. Temel benzerlik, her 1iki devletin de asiri derecede
zor durumda olmasi ve asiri onlemlere suriuklenmesi degildi -
bu, s6z konusu donemde dunyanin bitun gucleri icin gecerli
olan veya gecerli olacak olan bir durumdu. Benzerlik, her iki
devletin de Avrupa devletlerini (ve ABD’yi) icine alan butun
bir gli¢ iliskileri yapisini — Ingiliz-Fransiz (ve Amerikan)
¢ikarlarinin hakim oldugu guc¢ iliskilerini — sert bir sekilde
degistirebilecek ve bu sekilde de dinyadaki gic¢ iliskilerini
Ingiliz-Fransiz-Amerikan c¢ikarlari acisindan hayli vyikici
olacak sekilde doénusume ugratabilecek bir durumda olmasiydi.



Fakat benzerlik bundan ibarettir. Bu donem boyunca Almanya,
her ne kadar ulke icinde “klasik” burjuva demokrasisi
bicimiyle degil, burjuva diktatérlaginin fasist — acikca
terorist — bigimiyle yonetilmis olsa da, bir burjuva
emperyalist devletten baska bir sey degildi ve hep de odyle
kaldi. Bu donemde Sovyetler Birligi ise, her ne kadar nasil
uygulanacagi ve sosyalist sistemin nasil korunup
genisletilecegi konusunda ciddi hatalar — hatta agir hatalar
dersek abarti olmaz — yapilmis olsa da, sosyalist bir devlet,
bir proletarya diktatorluagl idi ve oyle kaldi.

Bu bizi, daha oOnce alti c¢izilen temel noktaya geri goturuyor:
butun oOzgunlukleriyle (“klasik” kapitalist ekonomi
politikalarindan “sapmalar” dahil) birlikte Nazi
Almanyasi’'ndaki dretim iliskileri, disbolimi ve birikim
dinamikleri kapitalizme, 0zel olarak da emperyalist asamadaki
kapitalizme aitti; ayni donemde Sovyetler Birligi’nde ise,
karsilasilan butin zorluklar ve toplumun sosyalist donusumunun
gerceklestirilmesinde ve ileriye tasinmasinda gerceklesen
hatalarla birlikte uUretim iliskileri, isbolumu ve birikim
sUreci sosyalizme aitti. Elbette sosyalizmin komunizme gecis
halinde bir toplum oldugu ve ona eski toplumdan miras kalan
pek c¢ok kalintinin ve “kusurun” damga vurmaya devam ettigi,
dahasi, bu toplumun sosyalist uUlkenin kendi icinde ve
uluslararasi dizeyde kapitalist restorasyon glclerine karsi
hayatta kalmak icin micadele eden bir toplum oldugu
vurgulanmalidir — ki bdtun bunlar, 2. Dunya Savasi’na uzanan
donemde ve savas esnasinda Sovyetler Birligi’nde cok cetin bir
sekilde ifadesini bulmustur — ancak bu yine de, sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki temel, nitel farki hicbir sekilde
ortadan kaldirmaz. Stalin donemindeki sosyalist Sovyetler
Birligi ile emperyalist Nazi Almanyasi (ve bu acidan
Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, 6teki
emperyalist ulkeler ve Stalin sonrasinda bizzat Sovyetler
Birligi) arasindaki bazi tali benzerlikler de, bunlar
arasindaki temel, nitel farklari gizlememelidir.



Bu ise bizi, anti-totaliterlerin toplum hakkindaki bilimsel,
maddi yontem ve analize zit dustikleri bir diger belirleyici
boyuta getirmektedir. Onlarin totalitarizm konseptleri
hakkindaki en carpici seylerden biri, bunun (ister kapitalist,
ister sosyalist, ister Sag, ister Sol olsun) varsayilan
totaliter toplumun ekonomik temelindeki her turli celiskiyi ve
dinamik gerilimi neredeyse tamamen (hatta yer yer tamamen)
ortadan kaldirma big¢imidir. Bu, (basinda Buyuk Birader’in
oldugu, yahut onda kisisellesmis) yonetici parti elitinin
ekonomik alan da dahil olmak Uzere her seyi mutlak surette
elinde ve kontrol altinda tuttuklari, Orwell’in 1984 romaninda
¢ok aciktir. Onun yurittigld savaslar (yahut bu savaslarin
goruanumid — bu savaslarin gercekten olup olmadigi, yahut O6nemli
olup olmadigi hicbir zaman tam olarak acik degildir) ekonomik
sistemin altinda yatan celiskilerden tluremez — ki gercekte,
hakiki dunyada son kertede butun savaslar bundan tlrer.
Romanda savaslar yalnizca, nufusun, duygularina varincaya
kadar manipule edilmesinin ve kontrol edilmesinin sonucudur.
Belli bir acidan Orwell bunun icin mazur gorulebilir, zira
bilimsel bir analiz sundugunu iddia etmemekte, edebi kurgu
yazmaktadir. Ancak bdtin ciddiyetiyle sunu iddia eden Arendt
aynli sekilde mazur gorulemez:

[Totalitarizmin ylikselisiyle birlikte] biz gercekten de, kar
ve 1iktidar lzerine kurulu burjuva caginin ve emperyalizm ve
yayilmanin sonuna geldik. Totalitarizmin saldirganligi,
iktidar sehvetinden tluremez, ve eger yayilmay1li hararetle
isterse, bunu ne yayilma askina, ne de ka&r icin yapar:
yalnizca ideolojik nedenlerden otiru, dinyayi tutarli hale
getirmek icin, kendi (st duygusunun hakli oldugunu kanitlamak

icin yapar.[ix]

Burada boyle bir ifadeyi kapsamli bir sekilde clurutmek, yahut
Totalitarizm’de gorulen haliyle Arendt’in siyasal iktisadini
kapsamli bir sekilde incelemek mumkin degil. Ancak neyse ki,
burada bunu yapmak gercekten gerekli de degil: gunudmuzin
dinyasinin emperyalist devletlerinin — Sovyetler Birligi dahil



— gercek dinamikleri ve dirtuleri hakkinda kapsamli bir analiz
baska bir yerde[x] yapilmistir; dahasi, bizzat hayatin kendisi
— ve su gunlerde etrafimizda olan olaylarin incelenmesi -
Arendt’in argumanlarini c¢urutmek icin zengin bir kaynak
sunmaktadir. Ancak sunu da belirtmek yerinde ve ifsa edici
olacaktir: Arendt’in emperyalizm analizi, yogun bir sekilde
Rosa Luxemburg’un teorilerinden etkilenmistir. Bu, Arendt’in
Luxemburg’dan aliinti yaptigi su pasajda goOrilebilir:

Emperyalizm c¢agini ©Onceleyen on yillar ic¢inde silregiden
krizler, kapitalistler Uuzerinde, UuUretime dayali biutun bir
ekonomik sistemlerinin arz ve talebe bagli oldugu ve bunun
artik “kapitalist toplumun disindan” gelmesi gerektigi
disincesini yaratmisti. Boyle bir arz ve talep, kapitalist
sistem butun Uretken kapasitesiyle batun siniflari bir arada
kontrol etmedigi silrece, ulusun icinden geldi. Kapitalizm
bitin ekonomik yapiyi kapladiginda ve bitin sosyal tabakalar
onun Uretim ve tuketim sisteminin yoéringesine girdiginde,
kapitalistler acik bir sekilde, butun sistemin c¢okusunu gormek
veya yeni pazarlar bulmak, vyani, henuz kapitalizme tabi
olmayan yeni uUlkelere nufuz etmek arasinda bir sec¢im yapmak
zorunda kaldi ve bu sekilde yeni ve kapitalist olmayan bir arz
ve talep yapisi sunabildi.[xi]

Luxemburg bir devrimci, “Almanya Komunist Partisi’nin, 1919
yilinda Sosyal Demokrat Parti’nin himayesi altinda c¢alisan
askeri otoriteler tarafindan katledilen bir Kkurucusu”
idi.[xii] Fakat onun durusu ve ¢izgisi ayni zamanda reformist
egilimler tarafindan karakterize ediliyordu. Bunun temeli de,
onun hatali politik-ekonomik teorisinde gorulebilir.

America in Decline’da izah edildigi gibi:

Luxemburg, Kkapitalist gelismenin emperyalist asamasinin
0zgunluginu, oOzellikle de tekel ve rekabet arasindaki
celiskiyi anlayamadi. Luxemburg’a goO0re Kkapitalizmin
uluslararasi itkisi, temel olarak blyume ve dinyanin geri
kalaniyla olan ticaretinin kapsamini genisletme meselesiydi..



1913 yilinda Luxemburg, temel teorik calismasi olan Sermaye
Birikimi’ni yayinladi. Orada ve arkasindan gelen Anti-
Kritik’te talepte kronik azalma lUzerine kurulu bir sema ileri
sirdd.. Luxemburg’a gore bu talep ac¢iginin kapatilmasi, ilave
yapmaksizin bu ciktiyi emebilecek, kapitalist toplumun disinda
yer alan bir alicilar sinifini gerektiriyordu ve bu
tliketiciler, agirlikli olarak somurgelerde bulunan, kapitalizm
oncesi veya kapitalist olmayan kesimlerde bulunacakti. Ancak
nihayetinde bu tabakalar kapitalist Uretim surecine dahil
edilecek ve bu meta Urununud gerceklestirecek kimse
kalmayacakti. Bu ylzden kapitalistler, arti degeri
gerceklestiremeyecek ve daha fazla genislemenin altina imza
atamayacakti.[xiii]

Kapitalizmin kendi dinamiginin disinda nihai sinirlarina
varacagil seklindeki icerimleriyle birlikte bdyle bir tahlile,
asamaci siyasi egilimlerin, iscileri kendi saflarin “disindan”
veya “lUstunden” hizlandirmak yoluyla proleter devrimi
ivmelendirme cabalarina direnmenin eslik edecegini goérmek zor
degildir — Lenin’in (06zellikle Ne Yapmali? eserinde), c¢ok
yerinde bir sekilde tesvik ettigi sey de tam da bu
cabalardir.[xiv]Bu Luxemburg’cu tahlilin, (bir Sosyal Demokrat
ve c¢ok kibarca soOoylemek gerekirse bir karsi-devrimci olan)
Arendt tarafindan ele alindiginda, kapitalizmin ve
emperyalizmin temel olarak kendi sinirlarina vardigini ve
yerine totalitarizmin gec¢tigini sdyleyen bir c¢izgiye dahil
edilecegini gormek de zor degildir. Bir diizeyde bu da, ilk
orneginde trajedi, ikinci Orneginde komedidir. Fakat bu
ornekte, totalitarizm hakkindaki komik teoriler, o0zellikle de
gercek kominizme ve gunumuzin Sovyet sosyal emperyalizmine
karsi hucumlarinda, Batili emperyalistlerin elinde silah
olarak olumcul derecede ciddi bir rol oynamaktadir.

Bu noktada, Arendt’in Totalitarizm’inde Stalin’e yoOneltilen
baslica iftiralarda ve “Stalinist Rusya”daki olaylara dair
carpitmalardan bazilarina yanit vermek, bilhassa gerekli hale
geliyor. Stalin, olumlu yaniyla (ki bu onun temel yanidir),



proletarya diktatdorlugunin siki bir sekilde uygulanmasini ve
sosyalist donusumun gerceklestirilmesi yonundeki ilk derin
adimlari temsil eder; (6nemsiz degilse de) tali olan olumsuz
yaniyla ise, olumunden sonra iktidara gelen ve Sovyetler
Birligi’'nde kapitalizmi restore eden, dinyanin ilk sosyalist
devletini bir sosyal-emperyalist yirtici hayvana doénustiren
revizyonistlerin bazi ozelliklerini tasir. Stalin, her iki
yaniyla da - akil sinirlarinin oOtesine gececek sekilde
carpitilap urkutucu bir canavarlik bicimine sokulmak suretiyle
— anti-totaliter saldirinin hedefini teskil etmistir.[xv]
Arendt, Stalin’e yodnelik saldirisinda “Stalin doéneminde”
gerceklesen bazi hatalari — karsi devrimcileri tanimlamak ve
ortadan kaldirmak icin temel olarak kitlelerin bilinc¢li
aktivizmine dayanmak yerine gizli polise asiri derecede bel
baglanmasi; temelden farkli iki celiskinin (halk ve disman
arasindaki celiskiler ve halkin kendi arasindaki celiskiler)
birbirine karistirilmasi, boylelikle halk arasindaki baskinin
ve “lUrpermenin” c¢ok genis hale gelmesi ve halkin eski
somuruclulere, o6zellikle de yeni ortaya c¢ikmis somuruculere
karsi sinif micadelesi yurutme becerisinin fiilen altinin
oyulmasi; tarimin kolektivizasyonundaki bazi asiriliklar; ve
batin bunlarin yaninda, o6zellikle de toplumdaki genel
mucadelenin hayati bir boyutu olarak parti ic¢i mucadelelerin
bir parcasi olarak, tarihin kaba bir sekilde yeniden yazilmasi
— degerlendirmekle yetinmez. Arendt, terdére maruz kalan
ve/veya idam edilen tamamen masum milyonlarca insan hakkinda
korku hikayeleri icat etmekle, yahut bu hikayeleri tekrar
etmekle de yetinmez. Elbette, Almanya’yla catisma halinde olan
ve Stalin’in, 1930'larin sonlarinda ve Sovyetler Birligi’'nin
Almanya’nin saldirisina ugrayip 2. Dinya Savasi’'na girmesi
sonrasinda ittifak arayisi icinde oldugu Bati demokrasilerinin
emperyalist ve gerici niteliginin ortbas edilmesiyle ilgili
elestiriler daha da azdir — oysa Stalin bu sebepten oturu
elestirilebilir ve elestirilmelidir. Arendt bunun yerine
sadece gercek hatalari degil iftira amac¢li fabrikasyonlari da
abartip yeniden sekillendirmekte, boylelikle yapilan her sey
(ve yanisira, yapilmayan pek cok sey) gercek maddi temelinden,



yahut hakiki siyasi baglamindan koparilmakta ve askinsal bir
totaliter iradenin ifadesi olarak yeniden yorumlanmaktadir.
Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, olan biten her
sey totaliterlerin komplosu, Stalin de bas totaliterdir. Ne
gercek bir sinif micadelesi, ne Sovyetler Birligi etrafindaki
emperyalist kusatma, ne sosyalist sisteme iceriden veya
disaridan gelen bir tehdit, hatta ne de sosyalizm vardir -
yahut tdm bunlar hangi derecede var olursa olsun, gercek
diartindn uygun bahanelerinden ve oOrtulerinden ibarettir: tam
tahakkime yonelen totaliter durtuadur bu. Birkac¢ Ornek bunu
acik hale getirecektir.

Pek c¢ok insan uzun sure boyunca, Lenin’in o6lumunden sonra
Stalin, Trocki ve Sovyet Kominist Partisi liderliginden pek
cok kisi arasinda, Ingiltere, ABD ve Fransa’nin hakim oldugu
ve 1. Dinya Savasi sonucunda Almanya’'nin ezildigi, ancak
Almanya’daki devrim girisimlerinin de ezildigi ve hicbir yerde
yakin zamanda basarili bir sosyalist devrim ihtimalinin
bulunmadigi uluslararasi durum baglaminda Sovyet toplumunun
hangi yonu izlemesi gerektigi konusunda gercek bir micadelenin
oldugunu kabul etmistir. Fakat Arendt bizi bunun bir
yanilsamadan ibaret olduguna inandirmaya calismaktadir. Ona
gore butun mesele — 0Ozellikle de Stalin’in tek ulkede
sosyalizmin miamkdnlagi c¢izgisi ile bunu reddeden Trocki’nin
“stirekli devrim” teorisi arasindaki bdtin bir catisma - bir
icattan, Stalin’in mutlak iktidar pesindeki cabasi dahilinde
kullandigi bir aractan ibaretti. Saka yapmiyorum — gercekten
de soyledigi bu: “Stalin de ‘tek uUlkede sosyalizm’ teorisini
icat edip dunya devriminin mesuliyetini Trocki’'nin Uuzerine
attiginda, hem Rus kamuoyunu hem de Rus olmayan dinyay1
dikkate almisti.”[xvi]

Arendt’'in bize sOyledigine gb6re, Sovyetler Birligi’nde tarimin
kolektivizasyonu konusunda da aynisi gecerliydi. Arendt butin
meseleyi, katiksiz bir felaket olarak ele almaktadir. Lenin’in
1920’ lerin baslarinda I¢ Savas sonrasinda, gecici bir &énlem
olarak hayata gecirdigi - ve acikca geri adim olarak



tanimladigi — Yeni Ekonomi Politikasi’nin siliresiz olarak devam
ettirilmesi gerektigini savunuyor gibi godridnmektedir.
Stalin’in bundan kopup Arendt’e gore felaket sonuclar getiren
zorla kolektivizasyonu getirme sebebi ise, o donemde Sovyetler
Birligi icinde sosyalizm ve kapitalizm arasinda surdiaridlen —
kirsalin, yogunlasma noktasi ve belirleyici bir alan oldugu —
bir micadele degil, (bir kez daha sOylememe gerek var mi?)
onun mutlak iktidar pesinde kosan totaliter yodnelimiydi. Bu
yuzden Arendt sunlari yazabilmistir: 1930’larin baslarinda
Stalin rejimi “siniflarin tasfiyesine yodneldiginde”, ise,

Ideolojik amaclar ve propaganda amaclari dodrultusunda,
mulkiyet sahibi siniflarla, sehirlerdeki yeni orta sinifla ve
kirsaldaki koylulukle basladi. Hem sayilari hem de
mulkiyetleri sebebiyle koyluler, o zamana dek Birlik ig¢inde
potansiyel olarak en guclu sinifti; sonuc¢ olarak, onlarin
tasfiyesi, buylin oO6teki gruplarin tasfiyesinden daha kapsamli
ve daha acimasiz oldu ve bu tasfiye, kulak’larin
mulkstuzlestirilmesi ve kolektivizasyon bahanesi altinda yapay
kitlik ve slrgun uUzerinden gerceklesti.[xvii]

Bunun gibi s6zlere daha ziyade kizmak m1i gerekir yoksa hayret
etmek mi gerekir, bilinmez. Arendt’in soOylediklerinde, o
dénemde Sovyetler Birligi’nde koéylulik arasinda keskin bir
sinifsal kutuplasma oldugunu, yahut 6zel olarak bu kulak’larin
(zengin koylulerin) kirdaki zorlu, hatta cogu zaman asiri
derecede caresiz kosullardan, vurgunculuk icin ve genel olarak
daha da zenginlestirmek icin pek cok defa ve acimasizca
istifade ettigini, pek cok insan acliktan Olmenin esigine
gelmisken fiyatlari yukseltmek icin tahillarinda elinde dahi
tuttugunu goésteren hicbir sey yoktur. (Arendt neredeyse,
kulak’lari Stalinist Totaliter Propaganda Bakanligi -
Orwell’in 1984’indeki Hakikat Bakanligi - tarafindan icat
edilmis mitsel yaratiklar olarak ele alar.) Evet, kulak’lara
karsi mucadelede ve 1920’'lerin sonlarindan 1930'larin
baslarina kadar tarimin kolektivizasyonu sirecinde hatalar
yapilmistir — bazen kolektivizasyon temposu fazla yuksek



olmus, iknaya dayanilmasi gerektigi halde bazi durumlarda gic
kullanilmis, bazen kulak’larla birlikte orta koyluler de hedef
olmus ve baska hatalar yapilmistir (Bizzat Stalin de bu
hatalara dikkat c¢ekmis ve bunlarin c¢ogunun giderilmesi igin
cabalamistir[xviii]) Fakat Arendt’in ve oOteki “anti-
Stalinistlerin” soyledigi seylere karsin, kulak’lar eskilerden
kalma bir tarimsal yasam tarzini temsil etmiyordu: onlar acg
gozlu, vurguncu somuruculerdi.

Fakat Arendt’in tarihi, anti-totaliter mitolojiye uygun olarak
yeniden yazma c¢abalarinin en sok edici ve ayn1i zamanda en
temel boyutu ise, “Stalinist Rusya” ve “Nazi Almanyasi”
arasinda, yahut Sovyet komunistleri ve Naziler arasinda
herhangi bir temel antagonizma oldugunu reddetme cabasidir.
Arendt, bu iki partinin ve kisisel olarak Hitler ve Stalin’in,
birbirine karsi c¢ok buyuk saygi ve karsilikli hayranlik
duyduklarini soylemektedir. Bunu ispat etme ve uc¢ noktasina
tasimak amaciyla da, her iki tarafin birbiri icin kullandigi
saygl ifadelerinden alaintilar yaptigi gibi (ki bu pekala
gormezden gelinebilir: hangi ciddi dusmanlar birbirlerine su
veya bu sekilde saygisini ifade etmemistir ki?) daha da ileri
giderek “bazi savas sonrasi efsanelerin aksine, Hitler hicbir
zaman Bolsevizm’e karsi ‘Bati’yi’ savunmak niyetinde degildi;
fakat her zaman, Sovyet Rusya’ya karsi savasin ortasinda bile,
Bati'nin yikimi ic¢in ‘Kizillara’ katilmaya hazirdi” iddiasinda
bulunmaktadir.[xix]Hitler’'in hicbir zaman Bolsevizm’e Kkarsi
Bati’'yi savunma niyetinde olmadigi iddiasi, onun Bati’daki
oteki gucleri bizzat yenmek isteme niyetinde olmasi anlaminda
dogruysa da, Hitler’in Bolsevizm’e karsi bir sorununun
olmadigi, onun 6fkeli anti-kominizminin bir maskaralik oldugu
iddiasi guluncgtur; ve birilerinin, c¢ok sayida kisi tarafindan
ciddiye alinan bir kitap icinde bunu savunabilmis olmasi
dikkat cekicidir. Hitler’in Sovyetler Birligi’yle olan cetin,
oguticl savasi (Arendt’'in bu savastan sadece “micadele” diye
bahsettigine dikkat edin) sirasinda bile Bati’nin yikimi icin
“Kizillarla” isbirligi yapabilecegi iddiasina gelince, bu
yalnizca eski atas6zunu dogrular niteliktedir: “lzerine ne



yazilirsa kagit onu tutar”. Neye inanmamiz bekleniyor? Almanya
ve Sovyetler Birligi arasinda, doért yili askin sire boyunca
devam eden ve Avrupa’daki genel savasin belirleyici cephesini
teskil eden, ugruna Hitler’in her seyini riske ettigi ve son
kertede kaybettigi, Sovyet halkinin ise Hitler’in komutasi
altindaki guc¢liu askeri aygiti yenilgiye ugratmak i¢in muazzam
fedakarliklar yaptigi bu savasin, Hitler'in veya Stalin’in bir
tlir hevesinin sonucu olduguna mi? Yahut Arendt’in varsaydigi
gibi, Hitler’'in egilimlerine ragmen bir turld bir araya
gelememeleri nedeniyle (bu Stalin’in “hatasi” miydi?),
totaliter iradeler catismasi olduguna m1? Oyle gériniyor ki
anti-totaliter teorisyenler, tarihi iste bu sekilde yaziyor
(yahut yeniden yaziyor).

Bu hayati olaylarin gercek tarihi, altinda yatan sebepler ve
itici guclere dair temel bir tahlille birlikte, America 1in
Decline’da 06zlu bir bicimde 6zetlenmistir. Arendt’in bdtin
bunlari carpitmadaki fabrikasyon ve gizlemelerinin vardigi
derinlik sebebiyle ve genel olarak bu konuda var olan buyuk
kafa karisikligi ve yanlis bilgilendirme nedeniyle, sbdz konusu
kitaptaki bu 6zetten uzunca bir alinti yapmaya deger:

Ikinci Dinya Savasi’nin kékleri, 1918 yilinda diinyanin yeniden
paylasilmasina yatar. Iki savas arasi dénem tam olarak buydu:
kacinilmaz olarak bozulacak olan bir ateskes. Britanya
rakiplerini yenilgiye ugratmis, ancak uluslararasi pozisyonunu
buyuk O0lcude zayiflamis halde bulmustu. ABD bu slurecten daha
guclid c¢ikmis, en gelismis somurgelerin bulundugu Latin
Amerika’daki konumunu konsolide etmisti. Fakat oteki
emperyalist gliclerin Asya ve Afrika’daki en karli ve stratejik
acidan temel oOneme sahip pozisyonlardan uzaklastirilmasi halen
cetin bir mucadeleyi gerektiriyordu. ABD, Britanya’nin
Uzakdogu’'daki soémirgeleri ve niufuz alanlari dzerinde
tasarimlara sahipti — bu tasarimlar, 1930’'larda derin bir
krizin ortaya c¢ikmasi ve surmesi sonucunda zorunlu hale
gelmisti. Japonya’nin imparatorlugunu genisletme ihtiyaci, ilk
emperyalistler arasi savas sonucunda ancak kismi bir dizeyde



gercekestirilebilmisti ve kendini daha da guclu bir sekilde
ortaya koyuyordu. Alman burjuvazisi son savasta yenilginin
bogucu carkini kiramamisti ve hem Britanya'yla, hem de
0zellikle Fransa’yla dogrudan catismaya girmeden yeni nlfuz
alanlari kazanamazdi.

Almanya, bati sinirinda Fransa ve Belcika ile, doguda, cogu
Fransa tarafindan desteklenen klucuk devletler arasi bir dizi
ittifakla, Avrupa sahnesindeki denizde ise halen hakim konumda
olan Ingiliz donanmasiyla karsi karsiyaydi. Savasin acilis
safhalari, Almanya’nin Ingiliz-Fransiz emperyalist cephesinin
bir yanini kirmak ve izlenecek daha buyuk yarista bunu kendi
lehine c¢evirmek ic¢in Polonya’ya saldirmasina tanik oldu.
Polonya’ya yapilan Ingiliz ve Fransiz yardimi, Almanya’yla
olan yarislarinin parcasi olarak, bu cephe vyanini
saglamlastirmak lzere genisledi..

(..) Ingilizlerin Almanlarla u§rasma stratejisi ilk ifadesini,
Basbakan Neville Chamberlain’in “yatistirma” politikasiyla
buldu. Chamberlain’in Sudetenland’i1 Almanya’ya veren 1938
Minih anlasmasindaki amaci, gercekte, Almanlari dogQuya,
Sovyetler Birligi'yle catismaya itmekti.. Ancak Ingilizler
acisindan da, ABD acisindan da, Alman emperyalistlerinin
Sovyetler Birligi’'ni cignemesine yol acmak gibi bir mesele
yoktu: Almanlarin orada bogulmasini istiyorlardi. Sovyetler
Birligi, gayet hakli olarak, kendini c¢ignetmemeye de, bitkin
dismemeye de kararliydi. Sovyetlerin zaman kazanma ihtiyacai,
Almanlarin da Sovyetler Birligi’'ni kusatma altina almadan dnce
batida muhafaza edilebilir bir periferi olusturma ihtiyaci
sebebiyle, iki Ulke Agustos 1939'da karsilikli saldirmazlik
pakti imzaladi..

Almanya, kendi acisindan, dunyadaki mevcut bolunmeyi delip
gecmenin ve Ingiltere’yi hakim emperyalist giic olmaktan
¢ikarmanin (ve son kertede onun soémirgeci imparatorlugunu
yutmanin) Ingiltere lizerinde baskin bir siyasi ve askeri
ustunliuk elde etmeden mumkin olamayacaginin farkindaydi. Alman
emperyalistleri bakimindan Britanya’yi dizlerinin dstune



cokertmenin yolu Sovyetler Birligi’ni yenilgiye ugratmaktan
gecgiyordu. SSCB’nin sanayisini, tarimini ve guneydeki petrol
sahalari gibi zengin maden kaynaklarini yagmalamak, kendi
icinde degerli olmakla birlikte, esasen Almanya’y1l savasin
sonraki asamalarina hazirlamak icin temel o6nem tasiyordu.
Almanya bundan sonra askeri agirligini, butin kita
Avrupasi’nin kaynaklarindan beslenen Bati’ya yoneltebilirdi..

(.) Zamanla ortaya cikti ki, ABD ve Ingiliz mittefiklerinin
Almanya’y1lr yenmesinin yolu esas olarak Sovyet Kizil
Ordu’sundan geciyordu. Bu noktadaki askeri tarih cok aciktair.
Winston Churchill bile Mart 1943'te, takip eden alti ay
boyunca Buyuk Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
yarim dizine Alman boélugiuyle “oyalanacagini”, Stalin’in ise
185 bolukle karsi karsiya oldugunu kabul etti. Toplam tablo
itibariyle Sovyetler Birligi savastan kaynakli olarak 20
milyon kayip vermis, bunlardan 7,5 milyonu dogrudan dogruya
catismada olmisti. Ingilizlerin, Fransizlarin ve ABD'nin
savastaki toplam kaybi ise 750 binin altinda - Sovyet
kayiplarinin onda birinden az - idi. Basitce soylemek
gerekirse, Almanya’nin yenilgiye ugratilmasinin mesuliyeti,
Sovyetler Birligi’'ne aitti. Almanlar da, ABD emperyalistleri
de guc ve azime dayanmamisti; Alman ilerlemesi Stalingrad’da
durdurulduktan sonra Sovyet ordusunun Alman istilacilari
pliskirtmesini saglayan ise bu gic¢ ve azimdi. Onlar elbette,
bunun getirecegi siyasi yansimalari da Ongdrmemislerdi.[xx]
rendt’in Totalitarizm’inde en gbdze batan seylerden biri,
Stalin’in 1930’'larain ortalarindan sonlarina kadar “Bati
demokrasilerini”, Almanya’ya Kkarsi Sovyetler Birligi’'yle
ittifaka sokma c¢abalarini gecistiriyor (hatta gO6rmezden
geliyor) olmasidir — “Bati demokrasilerinin” bu politikaya
yonelik reddiyesi ise, daha once sbézu edilen 1938 Munih Pakti
olmustur. Daha o6nce belirtildigi gibi, Stalin’in bu
politikasi, bu “Bati demokrasilerinin” emperyalist ve gerici
niteligini bir dizeyde Ortmesi sebebiyle, bizzat demokrasinin
sinifsal icerigini bulandirmasi sebebiyle ve hedeflenen
ittifakin gereksinimleriyle uyumlu olarak wuluslararasi



kominist hareketin yonunu saptirmasi sebebiyle elestirilebilir
ve elestirilmelidir. Ancak buradaki onemli nokta, Stalin’in
1939 yilinda Almanya’yla saldirmazlik paktina girmesinin,
“Bati demokrasilerini” Almanya’ya karsi ittifaka c¢ekme
girisimlerinin defalarca reddedilmesinden sonra olmasidir; ve
America 1in Decline’da izah edildigi gibi, o tarihte
Almanya’yla bu paktin imzalanmasi, “Sovyetlerin zaman kazanma
ihtiyaci, Almanlarin da Sovyetler Birligi’'ni kusatma altina
almadan once batida muhafaza edilebilir bir periferi olusturma
ihtiyaci”ndan kaynakliydi. Fakat Arendt elbette bunlarin
hicbirinden bahsetmez, yahut bunlarin hicbirinden dogru bir
bakis acisiyla bahsetmez (Arendt Sovyet dis politikasinda
meydana gelen ani ve carpicil degisimlere birkac godonderme
yapar, ancak hicbir zaman bunlarin gercek temelini incelemeye
yaklasmaz ve tum bunlari yine.. totaliter hilekarlik oOrnekleri
olarak degerlendirir).

Arendt, butun bunlarin icindeki gercek dinamikleri, oOzellikle
de Sovyetler Birligi’nin karsi karsiya oldugu gercek ihtiyaci
ve bu ihtiyaca yanit olarak uretilen politikalari (bilimsel,
devrimci, komlunist bir bakis acisindan tanimlanabilir ve
tanimlanmasi gereken hatalarla birlikte) anlayamaz. Anlayamaz,
zira bu onun, totalitarizmin Sol ve Sag arasindaki ayrimlari
asan ve Ustine c¢ikan bir mantiginin ve dinamiginin oldugu
seklindeki anti-totaliter teorisinin ve kanaatlerinin merkezi
bir unsurudur — bu olmadan, butin soOoyledikleri c¢okecektir. Ona
gore, hakikat ne kadar carpitilirsa carpitilsin, her sey, tum
gerceklikler bu teorinin ve bu kanaatlerin prizmasindan
gozlemlenmelidir. Bu yuzden Arendt’in go6zunde Marx’in bilimsel
metodolojisi — beseri toplumsal orgutlenmelerin ve bunlarin
tarihsel gelisimlerinin gercek sebeplerini ortaya c¢ikarmak
icin seylerin yuzeysel, c¢ogu zaman da tersylz edilmis
gérindminidn altina nidfuz etmesini saglayan diyalektik ve
tarihsel materyalizm, “Marx’i dinya tarihini sinif mucadelesi
terimleriyle yeniden yazma yonundeki buyuk c¢abasi” haline
gelir.[xxi] Zira eger “tarihin itici gicunin sinif micadelesi
oldugu[xxii] dogruysa — ki bu merkezi ve cok genis bir anlam



tasiyan bilimsel bir hakikattir — Arendt’in sunun gibi
yorumlari ispat etmesi mumkin olmazdi:

Nazilerin, doga kanunlarinin insandaki ifadesinin 1rk
kanunlari oldugu seklindeki inancinin altinda yatan sey,
Darwin’in insani simdiki insan turleriyle durmak zorunda
olmayan bir dogal gelisimin Uurind olarak gdéren fikridir;
tipki, Bolseviklerin sinif mucadelesini tarihin kanunlarinin
bir ifadesi olarak gdren inancinin altinda yatan seyin,
Marx’in toplumu kendi hareket kanunuyla, kendisini de ortadan
kaldiracagi zamanin sonuna dogru ilerleyen devasa bir tarihsel
hareketin 4runu olarak goren nosyonu gibi.[xxiii] Burada
dikkate deger olan sey yalnizca Arendt’in Marksizm'i gerici
bir sekilde carpitmasi (ve Darvinizm’e yonelik gerici tutumu)
degil, ayni zamanda Marksist sinif micadelesi teorisini,
soykirim sonuc¢lari getiren Nazi 1rk teorisiyle ayni nitelikte
gormesidir. Bu ylzden Arendt, utanmadan su tur seyler
yazabilmistir:

Nazi liderliginin sunun gibi doktrinleri sadece propaganda
araci olarak kullanmayip bunlara gercekten inandigina da slphe
yoktur: “Doga ve yasam kanunlarini ne kadar dogru sekilde
anlayip gozlemlersek, (..) Kadir-i Mutlak’in iradesine o kadar
uyum saglariz. Kadir-i Mutlak’'in iradesine ne kadar iyi
bakarsak, o kadar buyuk basari elde ederiz.” Stalin’in
ogretisini iki cumlede Ozetlemek icin sunun gibi birkac¢ kuicuk
degisiklik yapmanin yeterli oldugu da hayli asikardir:
“Tarihin ve sinif micadelesinin kanunlarini ne kadar dogru bir
sekilde anlayip gozlemlersek, diyalektik materyalizme o kadar
uyum saglariz. Diyalektik materyalizme ne kadar iyi bakarsak,
o kadar bliylk basari elde ederiz.” Stalin’in “dogru oncilik”
nosyonunu bundan daha iyi bir sekilde goO0stermek mumkln
degildir.[xxiv] Stalin’in 1liderligi altinda Marksizm-
Leninizm’in bazi boyutlarini mekanik bir sekilde ele alma ve
onun bazi wunsurlarini dogmaya indirgeme yonunde bazi
egilimlerin oldugunu kabul etsek bile, kendi aklina sahip olan
— yahut durusu ve vizyonu, anti-totaliter a priori’cilik ve



sinifsal onyargilarla tamamen bulanmamis olan — herhangi
birinin, Arendt’in “Stalin’in 06gretisi” hakkinda yaptigi
“yorumlama”yla bile, Arendt’in bu “yorumlama”dan hemen o&nce
alintiladigi, Nazi lideri Martin Bormann’a ait sodzler
arasindaki derin farki anlamamasi mumkidn mudir? Salt iki
insanin kapsamli bir dinya goérisine bagli olmasi ve bu dinya
gériasine bagliligin dinyayi istenen sekilde degistirmekle
dogrudan dogruya baglantili oldugunu savunmasi, bu dlnya
goruslerini temelde ayni hale getirir mi? Yahut aralarindaki
farki onemsiz hale getirir mi? Diyalektik materyalizm ve
gerici idealizm arasinda, 0zellikle bir Nazi tarafindan
algilanan haliyle “Kadir-i Mutlak’in iradesine” inancgla
“tarihin ve sinif micadelesinin kanunlarinin” anlasilmasi
arasinda gercekten de hicbir fark yok mudur?

Su an itibariyle, Arendt’e — ve genel olarak, o6zellikle sosyal
demokrat anti-totaliterlere — yon veren seyin bir teori degil,
bir saplanti oldugu ac¢ik olmalidir.[xxv] Ve Arendt’te, (“anti-
Stalinizm olarak algilanan ve sunulan) manyakca bir anti-
kominizme, cok gerici bir damarin da eslik ettigine dikkat
edilmelidir. Bu, 06rnegin Darwin’i ele alma bic¢iminde
gorulmektedir. Darwin’in teorilerinin soy aritimi gibi seyleri
mesrulastirmak Uzere — Nazi imha politikalarindan
bahsetmiyoruz bile — carpitilmasi ve kotluye kullanilmasi, ifsa
edilmesi gereken bir seydir, ancak sunun gibi vurgular da
ifsayl gerektirir: “evrimciligin bilim kisvesi giymesinden
yaklasik bir asir once, uyarici sesler, o tarihte henlz saf
tahayyul asamasinda olan bir ¢ilginligin ickin sonuclarini
onceden haber veriyordu.”[xxvi] Benzer bir sekilde, insan
tidrlerinin biayuk esneklik gOsterebildigi, doganin geri
kalanina yanit verme acisindan blyuk bir yogrulabilirligi
oldugu ve kosullardaki — her seyden dnce sosyal sistemlerdeki
— degisimlerle beraber insanlarin duruslarinda, inanc¢larinda,
hatta hislerinde buyuk degisiklikler yapabildigi anlayisi,
mevcut duzende yerlesik bir c¢ikari olmayan insanlari muazzam
bir sekilde oOzgurlestirir. Elbette insanlarin kosullarini
degistirmek ile durus ve degerlerini degistirmek arasindaki



diyalektigi dogru sekilde ele almak, hem cok gerekli, hem de
bir o kadar zordur — ve bu acidan, hatalari ve pozitif
deneyimleri anlayip toplamak son derece o6nemlidir — ancak
Arendt gibi insanlara gOre bu yonde caba gostermenin kendisi
bile Kkorkutucudur. Bu yluzden su kasvetli varolussal
tefekklrleri duyariz: “Yunanlilardan beri biliyoruz ki, ileri
derecede gelismis siyasi hayat, bu 6zel alan hakkinda derin
kokleri olan bir supheyi, her birimizin oldugumuz haliyle -
tek, essiz, degismez halde — meydana geldigimiz gerceginin
icerdigi rahatsiz edici mucizeye karsi derin bir icerlemeyi
uretmistir.[xxvii] Arendt, sunu da soylemektedir: “Ondokuzuncu
ylizyil pozitivizmi ve ilerlemeciligi, godsterilemez olan
gostermeye, yani insanlarin dogalari itibariyle esit, sadece
tarih ve kosullar itibariyle esitsiz oldugunu, bu yluzden
haklar yoluyla degil, kosullar ve egitim yoluyla esit hale
getirilebilecegini go6stermeye koyuldugunda, insan esitligi
yonundeki bu amaci yolundan saptirmistir.”[xxviii] Burada
Arendt hem durusunun burjuva (daha 0zel olarak da burjuva-
demokratik) ozuni, hem de ayni zamanda bu cagin burjuva-
demokratik idealinin gerici Ozunu ortaya c¢ikarmaktadir: bir
yandan esitligin en yliksek prensip oldugu, diger yandan ise
insan esitliginin “yalnizca haklar esitligi” oldugu nosyonu ve

savunusu. [xxix]

0 halde, her ne kadar Nazizm’'i (ve fasizmin oOteki
varyantlarini) lanetli bir sey olarak gorup aktif bir sekilde
onlara karsi calistigi aciksa da,[xxx]Arendt’in baskin
saplantisinin “Stalinizm”le olmasi bizi sasirtmamalidir.
Arendt, verili herhangi bir anda kontrol ettigi herhangi bir
devletin veya topragin oOtesinde, hatta partinin veya Lider’in
otesinde, totalitarizmin itici gucunudn onun nihai hedefi olan
dunyanin fethi ve herkes uUzerinde mutlak tahakkim hedefi
dogrultusunda ilerlemesi oldugunu iddia ederken [xxxil],
aklinda bulunan sey esas olarak “Stalinist” totalitarizmdir.
Totalitarizmin Ko6keni’nin yazildigi baglama (kitap ilk olarak
1951 yilinda basilmisti) ve Arendt’in Nazi Almanyasi ile
“Stalinist Rusya” arasinda yaptigi ayrima (ilkinin tam olarak



totaliterlesmedigini, ikincisinin ise nihai olarak
totaliterlestigini savunuyordu) odaklandigimizda, sadece onun
genel siyasi yonelimi degil, cok daha 6zgin bir siyasi amac¢ da
tamamen asikar hale gelir. Arendt, “totaliter olmayan dinyanin
totaliter hikimetlerle olan diplomatik wugrasilarindaki
hatalari” arasinda “en gdze carpanin” sadece “Hitler’le
yapilan Munih pakti” degil, ayni zamanda “Stalin’la yapilan
Yalta anlasmalari” oldugunu ileri surdigunde [xxxiil bu,
0zellikle dogrudur. Bir kez daha sOylemek gerekirse, Arendt bu
degerlendirmeyi Hitler’in wuzun sluredir var olmadigi,
dolayisiyla sadece bir totaliter blogun oldugu bir ddénemde
yapmaktadir (hangisi oldugunu bilmiyorsaniz, dikkatli
okumamissiniz demektir). Ve bugin Bati emperyalizminin
temsilcilerinin, Sovyet bloguyla dinya savasina — bir yanda
demokrasi, Bati medeniyeti ve Yahudi-Hristiyan gelenegi, diger
yanda tanrisiz ateist, komunist totalitarizm arasinda
apokaliptik bir karsilasma olarak sekillendirecekleri savasa —
hazirlik olarak ylrattdgu yogun ideolojik ve siyasi hazirligin
parcasi olarak acikca Yalta Anlasmasi’ni sorguluyor olmasi
manidardir. Ilaveten, Arendt totalitarizmden bahsederken
“hidrojen bombasi kullanimi insan 1rki icin nasil bir kiyamet
demek olacaksa, toplama kampi sisteminin zaferi de insanlik
igin ayni amansiz kiyamet demek olacaktair”
dediginde, [xxxiii]buglin nikleer bir savas kadar korkun¢ bir
sey varsa, onun da totalitarizme esir olmak oldugunu savunan
bir Bati emperyalizmi sozcusune c¢ok benzer bir bakis acisini
dillendirmektedir.

Arendt’'in Totalitarizmin Kbékenleri’nde totalitarizmin teorik
yonden altini oyma ve onu ifsa etme amaciyla gerceklestirdigi
girisimlerin bugun Bati emperyalizmi ic¢in, kitabin ilk
yazildigi zaman oynadigi rolden daha 6nemli bir rol
oynayabilecek olmasi, belki de tarihin bir ironisidir. Kati
bir sekilde sdylemek gerekirse, buglin Sovyetler Birligi’'nin ve
onun blogunun Arendt’in totalitarizm tanimina uymamasi, bu
ironiyi daha da arttirmaktadir. (Arendt, kitabi icin 1967
onsdzunld yazdigi zaman bunu az-cok biliyordu).[xxxiv]Fakat bu,



bir kez daha, otalitarizm konseptinin sadece bilimsel
gecerlilikten yoksun olmakla, yahut sadece burjuva-demokratik
bir c¢ilginlik olmakla kalmadiginin altini c¢izmektedir: bu
konsept, Bati emperyalizminin ideolojik cephaneliginde bulunan
bir silahtir ve bu silahin islevi, o0zellikle simdi, bu gerici
guclerin yegane gercek maddi “argumani” olan gercek askeri
silahlarin kullanima sokulmasi hazirliklarina yardim etmektir.

Totalitarizm teorisi hakkindaki bu 6zel tartismayi
sonlandirirken, hatalariyla birlikte, Stalin yoOnetimi altinda
var olan ve onun tarafindan desteklenen proletarya
diktatérligindn, bir diktatérlik olmasi anlaminda O0teki devlet
bicimlerinden farklilasmadigini hatirlatmak dnemli olacaktir:
bitin devletler sinif diktatorliagudir. Temel farki, onun
somurict olmayan cogunlugun soOmirici azinlik Uzerindeki
diktatérligi olmasi, dinya capinda butin somird sistemlerinin
ve butdn sinif boélinmelerinin temelinin ortadan kaldirilmasini
hedeflemesi ve bunun icin yurutiulen mucadelenin bir araci
islevini gormesidir. Bu devletin liderlerinin, acikc¢a bunun
bir diktatdérlik oldugunu ve amaclarinin da bodyle oldugunu
beyan etmeleri, bunun bir ifadesidir. Fakat burada ayni
zamanda, “Stalinist Rusya”da halk kitlelerinin hicbir burjuva
demokratik Ulkede olmadigi kadar buyuk bir o&zguarlugu
deneyimlediklerini ve hakikati hicbirinde olmadigi kadar
kavradiklarini da belirtmek gerekir. Bu ifadenin derin
hakikatini ve anlamini gercek anlamda kavramak icin, bdtun
burjuva demokratik toplumlarin bir kapitalist somiru temeline
dayandigini, Sovyetler Birligi’nde ise, Stalin’in oliminin
sonrasina kadar somuru iliskilerinin (tamamen ortadan
kaldirilmamis olsa bile) hakim olmadigini anlamak yeterli
degildir. Ayni zamanda sunu da anlamak gerekir: mekanik
materyalist egilimler ve pragmatik kandirmacalar tarafindan ne
kadar bozulmus olursa olsun, Stalin’in liderligi altinda halki
Marksizm-Leninizm’in bilimsel bakis acisi ve yontemi
dogrultusunda egitme yoéninde ciddi bir girisim olmusken, tum
burjuva demokratik UuUlkelerde - abartmadan soyluyoruz -
insanlar, en erken yaslarindan itibaren, egitim sistemi, kitle



medyasl ve Oteki yollar uUzerinden sistematik olarak yanlis
bilgilendirilir, halka mevcut siyasi isler ve dinya 1isleri
ile, diunya tarihi konusundaki butin énemli meseleler hakkinda
yalan soylenir ve onlara sistematik bir sekilde, tersyluz
edilmis bir dinya qgoriusu ve hatali bir metodoloji asilanir. Ve
bu, Orwell’in 1984’lindeki totaliter devletin asiri ve tuhaf
onlemleri yoluyla degil, burjuva demokratik toplumun ve
devletin “normal” ve pek demokratik isleyisi yoluyla
gerceklesir.
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siyasi yelpazenin 1liberal ucundaydi. Ayni zamanda “kozmopolit Siyonist” olarak
tanimlanan sifati da tasiyordu: Yahudilerin Avrupali olmayan karakterine dair yanlis
gordigi nosyona hicum ediyordu. Onun Bati emperyalizmi (ve onun tarihsel gelisimi)
lehine yaptigi savunular, cogu zaman hayli kaydadeger ve hayli kapsamli idi. Arendt

6rnegin sunu iddia etmektedir:

“Kolelik bile, her ne kadar kati 1rksal bir temel {lzerine kurulu olsa da,
ondokuzuncu yizyildan 6nce kéle sahiplerini irk biling¢li hale getirmedi. Onsekizinci
ylizyil boyunca bizzat Amerikali kéle sahipleri bunu gec¢ici bir kurum olarak goériyor
ve kademeli olarak kaldirilmasini istiyordu. Muhtemelen onlarin c¢ogu Jefferson’la
birlikte ‘Tanri’nin adil oldugunu disindikce titriyorum’ diyorlardi.”
(Totaliarianism, s. 177)Ve goérindigu kadariyla ifadesiz bir suratla sunlari
yazabilmektedir: “Mutlu edici gercek su ki, her ne kadar Ingiliz emperyalist yénetim
bir dizeyde kabaliga batmis olsa da, zalimlik, iki Diinya Savasi arasinda hig
olmadigi kadar az rol oynadi ve asgari diizeyde insan haklari her zaman korundu.
Churchill’in “Majestelerinin Imparatorlugu’nun tasfiyesi” olarak adlandirdigi sey
icin yolu dbéseyen ve en sonunda Ingiliz ulusunun Ingiliz halklarinin milletler
topluluguna doniismesini saglayan sey, diipediz deliligin ortasinda var olmus bu

olcululiktar.” (Totalitarianism, s. 221)

Ixxxi] Ornedin bkz: Arendt, Totaliarianism, s. 411-412.
xxxiil Arendt, Totaliarianism, s. 393.
xxxiii] Arendt, Totaliarianism, s. 443.

xxxiv] Bkz: Arendt, Totaliarianism, s. XVII-XXII.



Bu acidan, E.P. Thompson ile Cekoslovakyali “muhalif” Véclav Racek arasindaki
tartisma ilgi cekici ve aydinlaticidir. Oncelikle, bu tartisma bir kez daha genel
bir kural olarak, Sovyet blogunda “ana akim muhalifler” olarak adlandirilabilecek -
su veya bu dizeyde arsiz bir sekilde Bati yanlisi olan — kisilerin, dinyadaki en
hakir kisiler arasinda oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dogrudur, bunun sorumlulugunun
¢ogu Sovyet blogunun revizyonist yoneticilerine ylklenmelidir, ancak bu, s6z konusu
“muhalifleri” daha az hakir kilmaz. EJer bunun adaletsiz oldugunu disinme egiliminde
olan varsa, Thompson’un, Sovyet bloguna karsi Bati emperyalist ittifakini
desteklemede daha duisinceli olmaya ihtiyac duyan bu “muhaliflere” talimatlarda
bulunmak icin sdéylemek zorunda oldugu seylere kulak versin. Thompson, bu

“muhaliflerle” olan tartismasinda sunlari vyazar:

“Bana — eger tek bir 6rnek vermek gerekirse — Allende’nin halkin genel greviyle

devrilmis bir “kominist diktator”

oldugu soylendi. Bu dogru degil. Allende, demokratik yoldan sec¢ilmis, reformcu

politikalar izleyen,06nce

‘istikrarsizlastirilip’ sonra askeri bir darbe sonucunda katledilen bir devlet

baskaniydi. Sili’de bu darbeyi izleyen

yillarda gercgeklestirilen dehset verici tiranlaik, infazlar, iskenceler ve bitin

entelektiel yasamin tasfiye edilmesi, son
yilda Dogu Avrupa’da goériilen her seyi geride birakir.” (Thompson, Cold War, s. 88)

Bunun gibi bir argimanla tartismak gereken insanin nasil biri olacagini tahayyil
edin — ve burada siyasetten ve dinya meselelerinden bihaber insanlardan

bahsetmiyoruz, bunlar agirlikli olarak, “muhalif” entelektieller!

Ancak Thompson bitin bunlarin lzerinden, ekmeginin nerede yaglandigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu ylizden, kendisinin Sovyet blogunun yodneticileri tarafindan
kandirildigi suclamalarina — ki Racek bu suclamalarini temellendirmeye calisirken,
Totalitarizmin Kékenleri’ne de godnderme yapmaktadir — yanit verirken, Arendt’in o
kitapta Sovyetler Birligi hakkinda sdyledigi her seyin bugiin tam olarak gecerli

olmadigini soyledigi gibi, 6zel olarak sunu da savunmaktadir:

“Siz, ic¢inde yasadiginiz toplumsal sistemin benimkinden ‘06z0 itibariye farkli’

olduguna beni ikna etmeniz gerektigini varsayiyorsunuz ve benim Ingiltere’deki



siyasi sistem hakkinda acikca yaptigim elestirilerin, bizim demokratik sirecimizin
siiregiden bir gercgeklik oldugunun kaniti oldugunu 6grenmenin bana ‘tuhaf’ gelecegini

soyliyorsunuz.

Ben neden bdyle seylere ikna olmak zorunda olayim ki? Ben bizzat, bunlar hakkinda
defalarca yazdim. Bir tarihc¢i olarak benim calismalarimin c¢ogu beni, demokratik
slirecimizin kaynaklarini, gercekliklerini ve sinirlarini incelemeye y6neltti. Ve ben
bugiin tam da bu siire¢c militarizasyon baskisi nedeniyle tehdit altinda oldugu icin bu

kadar keskin seyler yaziyorum.” (Thompson, Cold War, s. 87)

Tdm bu tartismada carpici olan sey sudur: aralarindaki farklilik ne olursa olsun hem
Thompson hem de Racek tartismayi Bati emperyalizmine hizmet eden, bicak kemige
dayandiginda ve acik savasin gercekligi “militarizasyon baskisi” getirdiginde,
hatalari ne olursa olsun “6z0 itibariyle farkli” olan ve zaferi desteklenmeye deder
olan bir tarafin oldugunu disinen burjuva demokratin klasik terimleriyle
yliritmektedir — bu tarafin desteklenmeye deger olmasinin sebebi de, acikca burjuva

demokratik bir bakis acisiyla, aciktan elestirilebiliyor olmasidir.



