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Önsöz 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar" 

(Ekim 1999) 

Devrimci Komünist Parti ABD Merkez Komitesi, 1995 yılında daimi organlarını nesnel durumla ilgili bir 

araştırma yapmak üzere görevlendirdi. "Ekonomi Politik Üzerine Notlar" bu araştırmanın bir ürünüdür. 

Birkaç taslaktan geçmiş ve Mayıs 1998'de sonuçlandırılmıştır. Belge, parti safları içinde incelenip 

tartışılmış ve yayınlanmak üzere üzerinde bazı düzenlemeler yapılmıştır. 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar"ın amacı esasen üç yönlüdür: Partinin 1980'lerdeki küresel siyasi ve 

ekonomik eğilimlere ilişkin analizinin güçlü ve zayıf yanlarına bakmak ve bunları değerlendirmek; 

"soğuk savaşın" sona ermesinden bu yana emperyalist dünya ekonomisinde ve emperyalistler arası 

ilişkilerde meydana gelen değişim ve dönüşümlerin kapsamlı ve gelişmekte olan bir analizini sunmak; 

ve daha fazla araştırma ve müzakere için temel meseleleri geniş bir şekilde tanımlarken, bu konular 

hakkında bazı ön düşünceler sunmaktır. 

Makalenin özü, mevcut dünya durumunun analizidir; ancak belirtilen bu diğer iki yön, partinin teorik 

çalışması ve anlayışı açısından oldukça önemlidir. Makalenin bu yayınlanmış versiyonu için, dünya 

ekonomisindeki son gelişmeleri tartışan kısa bir dipnot da eklenmiştir. 

Burada, "Ekonomi Politik Üzerine Notlar"ın mevcut dünya durumu hakkında ulaştığı bazı temel 

sonuçların yanı sıra, makalenin boğuştuğu sürece dair bazı önemli yeni unsurlar ve eğilimler üzerinde 

durmak faydalı olabilir. 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar", sosyal-emperyalist Sovyetler Birliği'nin ve onun bloğunun 1989-91 

dönemindeki çöküşünün, 1980'lerde zirveye çıkmakta olan dünyadaki çelişkilerin belirli bir çözüm 

biçimini temsil ettiğini analiz etmektedir. Makalede bahsedilen diğer faktörlerle bağlantılı olarak bu 

kararın sonucu, dünya kapitalizminin belirli bir yeniden yapılanması ve 1970'lerin ve 1980'lerin küresel 

birikim krizinin belirli bir şekilde aşılmasıdır. 

Makale, 1990'lardaki emperyalist birikimin belirli bir dinamiğini tanımlamaktadır: Giderek artan bir 

şekilde küreselleşen dünya ekonomisinde yoğunlaşan ekonomik rekabetin damgasını vurduğu yavaş 

büyüme ve kalıcı istikrarsızlık. ABD'nin tek emperyalist süper güç olarak ortaya çıktığı, ancak dünya 

ekonomisinde 2.Dünya Savaşı sonrası dönemde oynadığı aynı türden "büyümenin lokomotifi" rolünü 

oynayamadığı bir durumdur. 

Makale, dünya emperyalist ekonomisindeki "yoğun karmaşık" bir durumu inceliyor. Yüksek büyüme 

alanlarının yanı sıra bazı genişleme alanlarının da mevcut olduğu; yeni sermaye yatırım modellerinin 

gündemde olduğunu; daha büyük bir ekonomik entegrasyon süreci yaşandığını belirtiyor. Öte yandan 

dünyanın önemli yerlerinde krizler yaşanıyor. Dünyanın büyük bölümünde derinleşen bir şekilde ızdırap 

ve sefalet yaşanmaya devam ediyor. 

Emperyalist ülkelerdeki ekonomik iyileşmeler ve genişlemeler, 2.Dünya Savaşı sonrası dönemde artan 

türden "imtiyazlı" sosyal harcamalara dönüşmedi; ve daha hızlı büyüyen ABD ekonomisinde "refah 

devleti" programlarının kapsamlı bir şekilde dağıtılması gündeme geldi. Sert ve yaşamı tehdit eden 

kemer sıkma politikaları, Üçüncü Dünya'yı adeta kasıp kavurdu. 

"Ekonomi Politiği Üzerine Notlar", dünya durumundaki önemli yeni unsurlar ve eğilimler olarak 

gördüğü şeyleri tanımlar. Ancak bu fenomenleri, Lenin tarafından Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek 

Aşaması'nda analiz edilen emperyalizmin temel çerçevesi içine yerleştirir ve onları aynı temel 
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çelişkilerle belirlenmiş olarak görür. Bu belgede önemli bir referans ve tartışma noktası olan Amerika 

açısından Lenin'in emperyalizm kavramsallaştırması önemli şekillerde detaylandırılmıştır. 

Son 15-20 yılda yaşanan ve 1990'larda hızlanan önemli bir gelişme, yüksek teknoloji birikiminin 

kutuplarıyla birlikte ve bunlarla bağlantılı olarak giderek daha entegre bir "küresel ucuz işgücü imalat 

ekonomisinin" gelişmesi durumudur. Milyarlarca insan, daha yoğun bir şekilde sömürülme ve/veya 

"kenarlara" itilme durumuyla karşı karşıya. Önemli bir şekilde, dünya ekonomisindeki büyümeye 

yüksek düzeyde işsizlik ve yetersiz istihdam eşlik etmektedir. "Ekonomi Politik Üzerine Notlar"ın öne 

sürdüğü bir fenomen aslında emperyalist gelişmenin bu aşamasında daha uzun vadeli bir birikim 

eğilimini ifade etmektedir. 

Emperyalist dünya ekonomisinde teknoloji, küresel eşitsizliği ve toplumsal kutuplaşmayı artıracak 

şekilde gelişiyor ve uygulanıyor. Emperyalist küreselleşme, nüfusların büyük ölçüde yer değiştirmesine, 

geçimlik tarımın geniş çapta yıkımına ve doğal kaynakların yaygın şekilde yok edilmesine ve gezegen 

ekosistemlerinin zarar görmesine yol açmaktadır. 

Kısacası, emperyalist dünya ekonomisinin mevcut durumu ve işleyişi, dünya çapında, özellikle de 

Üçüncü Dünya'da muazzam bir yer değiştirme, kargaşa ve ızdırap yaratıyor. 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar", "büyük bir altüst oluş potansiyeli içeren bir geçiş döneminde" 

yaşadığımıza dair önemli bir siyasi sonuca varmaktadır. Bu "geçiş ve kargaşanın" doğası ve daha büyük 

stratejik sonuçları, makalede giriş biçiminde ele alınmaktadır. Ancak burada şu kadarını vurgulamak 

gerekir: Mevcut dünya durumunda, ulusal ve sınıfsal çelişkiler yoğunlaşmaktadır. Belgenin vurguladığı 

gibi, "devrimci ilerlemeler için; uzatmalı halk savaşlarının daha da gelişmesi ve ezilen uluslarda 

yenilerinin başlatılması için; emperyalist ülkelerde yürütülecek devrimci mücadeleler ve devrimci 

hazırlıklar için; ve mücadele yoluyla dünya çapında daha uygun koşulların yaratılması için pek çok temel 

mevcuttur." 

DKP, "Ekonomi Politik Üzerine Notlar" belgesini dünyanın durumu ve köklü değişim beklentileri 

hakkındaki tartışmalara, değerlendirmelere ve teorik çalışmalara bir katkı olarak yayınlamaktadır. 

Yaklaşan yeni milenyumla birlikte, bu belgenin özel bir önem kazandığını düşünüyoruz. Pek çok insan 

"insanlığın geleceği" hakkında kafa yorarken, emperyalizmin ideologları serbest piyasaların, 

emperyalistlerin egemenliğindeki teknolojinin ve küreselleşmenin harikaları hakkında yutturmacaları 

öne sürmeye devam ediyor. 

Hem bu çalışmayı ilerletmemize yardımcı olması açısından, hem de daha geniş bir diyaloğu teşvik 

etmesi ve bu meseleler hakkında başkalarının da daha fazla cebelleşmesi açısından gelecek yorumları, 

eleştirileri ve önerileri memnuniyetle bekliyoruz. 

Not: Metinde atıfta bulunulan Revolutionary Worker yazılarının çoğuna gazetenin web sitesinden 

ulaşılabilir. Revolution ve A World To Win dergilerini temin etmek için: Liberation Distributors, P.K. 

5341, Chicago, IL 60680. 
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1980'lere İlişkin Analizimiz, Metodoloji Sorunları ve Mevcut Dünya Durumu1 

Giriş 

Devrimci Komünist Parti ABD Merkez Komitesi (DKP) son toplantısında, nesnel duruma ilişkin 

araştırmaları denetlemek üzere daimi organlarını görevlendirdi. Bu araştırmanın durumu hakkında 

rapor vermek ve halen devam eden ancak geliştirilmiş bazı tezleri yoldaşlarla paylaşmak artık 

mümkündür. 

Açıkçası, Sovyetler Birliği'nin çöküşünden bu yana can alıcı bazı sorular ortaya çıktı. 1980'lerde patlayıcı 

bir noktaya gelen spiralin bir çözümü var mıydı? Peki ya dünya ekonomisinin krizi meselesi? Dünya 

sistemindeki emperyalist rekabetin tanımlayıcı hatları nelerdir? Kapitalist birikimin dünya gelişimini 

önemli ölçüde etkileyen yeni veya niteliksel olarak daha belirgin özellikler var mı? Ve tüm bunlar 

devrimci beklentiler hakkında bizlere ne gösteriyor? 

Bu soruları derinlemesine araştırmak zorunlu olarak 1980'lere dair yaptığımız analiz ve projeksiyonlar 

üzerinde eleştirel şekilde düşünmeyi gerektirir. Bizim görüşümüz, 1980'lerde dünyadaki temel 

çelişkinin emperyalistler arası çelişki olduğu şeklindeydi. Bu çelişki, biri ABD emperyalizmi tarafından, 

diğeri ise Sovyet sosyal-emperyalizmi tarafından yönetilen iki rakip ve çatışan emperyalist blok şeklinde 

yoğunlaşmıştı.2 Bizim görüşümüz, diğer çelişkilerle etkileşime giren bu keskin ve yoğunlaşan çelişkinin, 

dünyanın büyük ve/veya stratejik bölgelerindeki devrimler tarafından engellenmediği takdirde bir 

dünya savaşına yol açacağı şeklindeydi. 

Açıkçası işler böyle yürümedi. Analizimizde neyin doğru olduğunu teyit ederken aynı zamanda neden 

bazı yanlış sonuçlara ulaştığımızı anlama sorumluluğumuz var. 

1980'lerdeki bu analizi yeniden gözden geçirirken, Raymond Lotta'nın Frank Shannon'la birlikte yazdığı 

America in Decline (AID) (Chicago: Banner Press, 1984) kitabını emperyalist dünya sisteminin hareket 

yasalarının kuramsallaştırmasını da incelememiz gerekiyor, çünkü bu kuramlaştırma düşüncelerimiz ve 

projeksiyonlarımıza dair pek çok bilgi sağlamıştır. 

Özellikle 1989-91 yıllarında dünyada yaşananlar ışığında AID'deki bazı zayıflıkların görülebileceğine 

inanıyoruz. Ancak bizim değerlendirmemiz, dünya emperyalist sisteminin hareketini ve gelişimini 

kavramsallaştırmamızdaki ve 1980'lerdeki duruma ilişkin spesifik analizimizdeki zayıflıkların, bu 

analizlerdeki güçlü yönlere nazaran ikincil olduğu yönündedir. Dünya savaşı tehlikesi konusunda alarm 

vermek yanlış değildi. Gelişmeler, AID'in temel teorik çerçevesini de şüphe düşürmemektedir. 

AID kitabı, Marksist-Leninist-Maoist ekonomi politiğe önemli bir katkıyı temsil eder. AID, Lenin'in 

Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması kitabıyla birlikte ve bu kitabın temelinde, bizlere dünya 

ekonomisinde ve dünya emperyalist sisteminde işleyen karmaşık süreçleri anlayabilmek için analitik 

araçlar sağlar. DKP Başkanı Bob Avakian'ın çığır açan ve devam eden "Dünyayı Fethetmek mi?"3 

kavrayışlarıyla birlikte ele alındığında bu çağın dinamikleri hakkında derin bir bilgiye sahip oluruz. 

Ayrıca, mevcut dünya durumuna ilişkin araştırmamıza rehberlik eden bazı tezler geliştirdik. Bob 

Avakian bu dönemi (dünya çapında) büyük bir alt üst oluş potansiyeli olan büyük bir geçiş dönemi 

 
1 İlk kez Mayıs 1998'de Devrimci Komünist Parti ABD içinde değerlendirilmiştir. 
2 Sovyetler Birliği bir zamanlar sosyalist bir ülkeydi. Ancak 1956'da yeni bir sömürücü sınıf iktidarı ele geçirdi ve 
Sovyetler Birliği'ni devlet-kapitalisti bir topluma dönüştürdü. Yeni kapitalist yöneticiler bir imparatorluk kurmaya 
koyuldular. 
3 Bkz: Bob Avakian, Dünyayı Fethetmek? Enternasyonal Proletarya Buna Zorunlu ve Muktedirdir. Kaynak için: 
http://yenikomunizm.com/dunyayi-fethetmek/ 
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olarak kavramsallaştırdı. Bu "geçiş ve kargaşa" meselesi ve bunun partinin çalışmaları üzerindeki 

etkileri, son yazılarında kendisi tarafından farklı açılardan da ele alınmıştır. Örneğin, Revolutionary 

Worker (No: 901-906, 909-910); ve “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek: Ahlaka ihtiyacımız Var Ama 

Geleneksel Ahlaka Değil” (Chicago: Banner Press, 1999). 

Aşağıda çeşitli araştırmalardan ve sentezlerden damıtılan, bunun teşvik ettiği tepki ve 

değerlendirmelerden ortaya çıkan kilit konumdaki metodolojik, teorik ve ampirik noktaların 

yoğunlaşmış ifadeleri yer almaktadır. Göz önünde bulundurulması gereken birkaç ana tez ileri 

düzeydedir ve daha kapsamlı bir şekilde araştırılması gereken daha spesifik konular vurgulanmıştır. 

Hem geçmiş teorik çalışmalarımızı gözden geçirirken, hem de mevcut durumu analiz ederken ortaya 

çıkan şey, "Üçüncü Enternasyonal Metadolojisi" ile daha fazla kopuş gerçekleştirme ihtiyacıdır. 

Bununla, doğrusal ve önbelirlenimli veya bazen "tipik" olarak adlandırdığımız nosyonları kastediyoruz -

yani, sabit veya her zaman tekrar eden örüntülere uyan bir tarih anlayışını. Bu metodoloji aynı zamanda 

"mutlak eşikler" kavramlarını da içerir. Sabit bir son noktaya sahip bir gelişme mantığını veya bunun 

olması gereken bir noktaya ulaşması şeklindeki yaklaşımı. 1920'lerde ve 1930'larda Üçüncü 

Enternasyonal'in komünist partilerin teorik çalışmalarının çoğuna rehberlik eden bu metodoloji, 

toplumsal gelişmenin gerçek diyalektik sürecini ve bilinçli, devrimci pratiğin dinamik rolünü anlamanın 

karşısındadır. 

Bu araştırmayı sürdürürken, sonuçları başkalarıyla paylaşmak, parti içindeki ve dışındaki diğerlerinden 

bir şeyler öğrenmek ve onlardan geri bildirim almak istiyoruz. Daha genel bir düzeyde, bu notlar, 

devrimci çalışmamızı ve mücadelemizi yürüttüğümüz nesnel bağlamı betimlemeye yardımcı olmalıdır. 
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1.Bölüm 

1980'lere İlişkin Analizimiz ve Mevcut Dünya Durumu 

 

Bazı Metodolojik Noktalar 

Teori, gerçeklikten alınan farklı belirleme seviyelerine sahip, karmaşık ve düzenli bir soyutlamalar 

yapısıdır; gerçeği daha derinlemesine bilmemizi ve değiştirmemizi sağlar. İnsan toplumu, diğer süreçler 

gibi dinamik, değişken ve beklenmedik durumlarla doludur (ihtimallerin, tesadüflerin, öngörülemeyen 

gelişmelerin ve olayların vb. rolü vardır). Fakat öte yandan insan toplumunun gelişimi yasalarla -her ne 

kadar bu yasalar mekanik olarak ve düz bir şekilde değil, daha çok eğilimler olarak işliyor olsa da- 

düzenlenir ve bilinebilir. AID ile Lenin'in sistematizasyonunu inşa etmek, uygulamak ve genişletmek 

doğrultusunda dünya emperyalist sisteminin "yapısal dinamiklerini" belirlemeye çalışmıştık. 

Lenin'in emperyalizm teorisini genişletmemizin önemli bir yolu şu şekildeydi: Lenin, emperyalistler 

arası rekabet, değişen güç dengeleri ve belirli zamanlarda dünyanın zorla yeniden bölünmesi yoluyla 

kendini ifade eden eşitsiz bir gelişme yasasını vurgulamıştı. Bunu "spiral/konjonktür hareket" dediğimiz 

daha büyük bir dinamiğinin parçası olarak gördük. Kriz ve rekabetin birbiriyle nasıl etkileşime girdiğini 

analiz ettik. Emperyalistler arası rekabet ve savaşları, sermayenin yıkımı ve yeniden yapılanma 

diyalektiğiyle ilişkilendirdik. Ve bu süreçlerle bağlantılı bir karakteristik (ama "tipik" veya her zaman 

tekrar eden değil) bir hareket belirlemeye çalıştık. 

AID, bu "spiral/konjonktür hareket" teorisini oldukça derin bir şekilde geliştirir (bkz. s. 127-137, 148-

149 ve 162-169). Burada kısaca özetleyeceğiz. Spiral/konjonktür hareketi, emperyalizm ve proleter 

devrimler çağında dünya çelişkilerinin çözümlenmesinin özel bir hareketini ifade eder. 

Dünya gelişiminin spirali, kapitalizmin temel çelişkisi olan toplumsallaşmış üretim ile özel mülk edinme 

arasındaki çelişkinin gelişimindeki bir aşama veya dönemdir. 

Her spiral, dünya ölçeğinde belirli bir dizi çelişki ve faktör tarafından şekillendirilir. Özellikle de, 

şimdiye kadar emperyalizmin tarihinde emperyalistler arasındaki ilişkileri (esas olarak dünyanın 

bölünmesi konusundaki mücadeleleri) ve emperyalistler ile onlara karşı çıkan güçler arasındaki ilişkileri 

içerir. Spiral aynı zamanda, sermayenin biriktiği uluslararası bir çerçevedir. 

Örneğin, 2.Dünya Savaşı'nın sonucu bir gelişme spiralini harekete geçirdi. ABD, emperyalist bir birikim 

yığınının tepesine çıktı. Dünya ekonomisi, 2.Dünya Savaşı'nın çözümü temelinde yeniden düzenlendi 

ve ABD bu süreçteki ana hareket ettirici ve süreçten ana yararlan güç oldu. Aynı zamanda, devrimin 

güçleri de kuvvetlendi. O zamanlar sosyalist olan Sovyetler Birliği savaştan sağ çıkmıştı, Çin Devrimi çok 

geçmeden zafer kazanacaktı ve Üçüncü Dünya'da ulusal kurtuluş mücadeleleri yayılıyordu. Bunlar, 

2.Dünya Savaşı sonrası dönemdeki gelişmeyi koşullandıran kilit faktörler arasındaydı. 

Spirallerin gelişiminin belirli noktalarında, dünya sisteminin çelişkileri yoğun bir şekilde yükselir ve sıkı 

bir şekilde iç içe geçerek şiddetli patlamalara (dünya savaşları ve devrimler gibi) veya dramatik 

değişimlere (eski Sovyetler Birliği'nin çöküşü gibi) yol açar. Bunlar, belirli bir spiralin karakteristik 

çelişkilerinin (yalnızca geçici ve kısmen de olsa) çözüldüğü küresel çaplı ve tarihi önemdeki 

konjonktürlerdir. Bu konjonktürel kararlar, dünya ilişkilerinin niteliksel olarak yeniden 

biçimlendirilmesini sağlar. Bu yüzyılda iki kez yaşanan dünya savaşları, spirallerin düğüm noktası ya 

da kilit dönüm noktalarıydı. 
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Emperyalizm bu spiral/konjonktür hareketiyle gelişmiştir. Ve dünya proleter devriminin gelişimi, 

şimdiye kadar emperyalizmin bu temel hareketinin bir parçası olarak yer alırken, aynı zamanda ona 

tepki olarak gelişmiştir. 

Peki bizler bu teoriyi geliştirirken, onu daha derinden kavramak için gerçeklikten alınan soyutlamaları 

ve kavramları kullanarak maddi gerçekliğin araştırılmasından mı ilerlemiştik? Yoksa a priori mi 

ilerliyorduk? Yani belirli kategorilerden yola çıkarak, karşıt kanıtları bastıran biçimsel bir modele 

uydurmak için bunları dünyaya mı dayatıyorduk? Eğer gerçeklik ile "etkileşim" içinde olduğumuzu 

varsayarsak, bu durumda belirli tarihsel fenomenleri analiz etmekten genel gelişme dinamiklerini 

belirlemeye doğru bir sıçrama mı yapıyorduk? Kısacası, eldeki teorik yapı, bilimsel açıklamalar üretme 

ve gerçek dünyadaki olası sonuçları öngörme yeteneğine sahip miydi? 

Görüşümüz, AID'in yalnızca geçerli bir taahhüt olmadığı, aynı zamanda esas olarak bu görevi geçerli bir 

şekilde üstlendiğidir. Kendimizi sermayenin yasalarına, emperyalizm çağında öne çıktıkları ve sınıf 

mücadelesiyle etkileşim içinde oldukları şekliyle bu yasalara dayandırdık. Kendimizi somut tarihsel 

gelişmelere dayandırdık. AID'in 2.Bölümü, teorinin ilk uygulamasını ve test edilmesini temsil eder; ve 

bu teori, 2.Dünya Savaşı sonrası dönemin analizi yoluyla daha fazla uygulanmıştır. 

Ancak 1980'lerdeki çelişkilerin fiilen ortaya çıkması ve çözülmesi, beklentilerimize ve tahminlerimize 

uymadı. İki emperyalist blok, bir dünya savaşına doğru çarpışma rotasındaydı. Ancak bu iki bloktan biri 

çarpışma rotasından çıktı. Gorbaçov yönetimindeki Sovyetler Birliği, yarışmadan "emekli" olarak geri 

çekildi ve en nihayetinde çöktü. Peki bu olasılığı tahmin etmekte niçin yetersiz kaldık? Bu noktada üç 

açıklama kendini göstermektedir: 

(A) Teorik modelimiz hatalıydı. 

(B) Teorik modelimiz genel anlamda doğruydu ve doğrudur; ayrıca savaş tehlikesine yapılan vurgu da 

doğruydu. Ancak bu modelin spesifik uygulamasında da yansıtıldığı üzere, metodolojide bazı tali 

hatalar vardı, ayrıca modelin kendisinin de bazı tali zayıflıkları vardı. Bu durum, dünya savaşından başka 

olası bir çözüme izin vermeyi ve bunu kabul etmemizi engelliyordu. 

(C) Teorik model doğruydu, tahminler haklıydı, metodolojide gerçek kusurlar yoktu. Ancak işler, çeşitli 

tarihsel tesadüfler veya beklenmedik nedenlerden ötürü beklendiği gibi olmadı. 

"Geçici sonucumuz/güçlü kanaatimiz" (B) seçeneğinin doğru olduğu şeklindedir. Gelişimin spirali 

şiddetli bir çözüme doğru yöneldi. 

1970'lerin sonları ve 1980'lerin on yılı, dünya savaşına yönelen gerçek bir zorlama durumu tarafından 

koşullandırılmıştı. Bu durum çeşitli şekillerde tezahür etti. Savaş için gerçek stratejik-askeri hazırlıklar 

vardı. Her bloğun diğerinin uzlaşmasına veya baltalamasına izin veremeyeceği, karşılıklı olarak 

koşullandırılmış jeopolitik çıkar ve fayda hesapları vardı. Özellikle ABD tarafında bu durum, Sovyetlerin 

daha fazla ilerlemesini engellemek ve geçmişteki ilerlemelerini de geriletmeyi amaçlayan ileriye dönük 

agresif bir duruşla sonuçlanmıştı. Savaş dürtüsü, iki bloğun her birinde çelişkilerin nasıl yönetildiğini 

etkiledi. 

1989-91 konjonktürünün gerçekte nasıl çözüldüğü -Sovyet bloğunun çöküşü- tarihsel olarak belirli 

faktörlerden ve olasılıklardan ayrı olarak anlaşılamaz. Ve bunların hepsi önceden bilinemezdi. Ancak 

teorinin asla tam olarak yakalayamayacağı gerçekliğin karmaşıklığı, analizimizin neden geçersiz 

olduğuna dair yeterli bir açıklama değildir. Görüşümüz, yaklaşımımızdaki bazı hataların diğer olası 

çözüm biçimlerini tanımamızı engellediğidir. Ve 1980'lere ilişkin analizimizi daha fazla uyguladıkça, bu 

analiz yayıldıkça ve bunu popüler hale getirdikçe mevcut hatalar daha da karmaşık hale gelmiştir. 
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Öz Eleştiriyi Daha İleriye Götürmek: "Tipik Hareket" ve Mutlak Eşiklere Karşı 

AID'in tarihsel açıdan spesifik bir çerçeve ve şiddet içeren yeniden biçimlendirmeyle gelen gelişim 

yörüngesi hakkında geliştirdiği analiz, yani süresiz olarak devam edemeyecek bir çerçeve ve yörünge 

(her ne kadar süresi önceden belirlenemese de) doğrudur. Burjuva üretim tarzının dünyada egemen 

olduğu bir çağın gerçek dinamikleri ve ana hareket biçimi anarşinin gücünü yansıtır. (Anarşinin gücü, 

sermayelerin rekabetçi şekilde ‘genişle ya da öl’ etkileşimine atıfta bulunur.) 

Bundan birkaç sonuç çıkar. Birincisi, emperyalizm yıkılıncaya kadar, emperyalistler arası savaş olasılığı 

ortadan kaldırılamaz. Bu olasılık, emperyalist ilişkilerin karışımının bir parçasıdır ve emperyalistler, 

savaşın potansiyel olarak kendi kendini yok etme maliyetlerini veya sonuçlarını kabul etseler bile, bu 

durum, bu türden savaşların patlak vermesini engellemez. İkincisi, konjonktür dönemlerinde bu savaş 

olasılığı daha da keskinleşir ve ifadesini iki kutuplu (birbiriyle çatışan) savaşan blokların oluşumuna 

yönelik bir eğilimde bulur. 

Ancak iki bloğun topyekün askeri çatışmaya girmesi olgusu, spiral/konjonktür hareketinin kaçınılmaz 

ve değişmez bir özelliği değildir. AID içinde yer yer böylesi bir tezi ima ediyoruz veya öneriyoruz. 

Spiraller, gerçekte şiddetli bir şekilde çözülmenin gerekli olduğu belirli bir aşamaya ulaşırlar. Dünya 

savaşı, şimdiye kadar belirli bir spirali tanımlayan çelişkilerin en kapsamlı çözümünü temsil etmiştir. 

Emperyalistler, politikada olduğu kadar egemen sınıfların kendi içlerindeki mücadelede de ifade 

edildiği gibi, şu ya da bu biçimde ve şu ya da bu bilinç düzeyinde bu zorunluluğu kabul ederler ve buna 

göre hareket ederler. 

Ancak savaşa yönelik zorlamanın yalnızca topyekün savaşa ya da matrisi niteliksel olarak değiştiren 

dünya devriminin ilerlemelerine yol açması gerekmez. Başka yollar veya sonuçlar da mümkündür: Daha 

yoğun ve kapsayıcı ticaret ve ekonomi savaşları, jeopolitik manevralar, vekalet savaşları, soğuk savaşlar 

vb. Kısacası, altta yatan zorlama her zaman aynı sonuçlara yol açmaz. Ancak açık olmak gerekirse, 

sarsıcı bir çözüme doğru belirli bir hareket vardır ve bu yüzyılda iki kez yaşanan dünya savaşları bunun 

aldığı biçim olmuştur… ve bu durum, 1980'lerdeki çelişkilerin de olası bir çözüm biçimiydi. 

1980'lerdeki dünya durumuna ilişkin analizimiz, uluslararası ilişkilerin yapısının belirli sınırlara 

dayandığını ve kendisini süresiz olarak sürdüremeyeceğini doğru bir şekilde kavramıştır. Bu ilişkilerin 

şiddetli şekilde yeniden biçimlendirilmesine yönelik nesnel bir zorlama durumu vardı. Hazırlıklar ve 

savaş yönelimi, iki emperyalist blok üzerinde çok daha büyük ekonomik, siyasi ve askeri baskı yaratma 

etkisine sahipti. Bu durum savaşa yönelik baskıyı güçlendirdi. 

Büyük bir şeyin ortaya çıkması ve değişmesi gerekiyordu, savaş durumu birbiriyle karşılaşan çelişkilerin 

en muhtemel sonucuydu. Eğer Gorbaçov ortaya çıkmamış olsaydı ve onun  ortaya koyduğu şey 

gerçekleşmemiş olsaydı muhtemelen savaş çıkacaktı. Ancak savaş çıkması olası tek sonuç değildi. Ve 

devrim haricinde sürece yönelik başka bir olasılık öngörmüyorduk. Özeleştirimiz başka bir olasılık 

durumuna sahip olmamız gerektiği şeklindeydi. Burada bir soru ortaya çıkıyor: Peki neden bunu 

yapmadık? 

Metodolojik hatalar etkisini gösteriyordu. Daha önce de belirtildiği gibi, insan toplumunun nesnel 

yasaları -ve bu tür yasalar verili bir toplumsal sistemin işleyişini ve yeniden üretimini düzenler- eğilimler 

şeklinde işler. Karşı-eğilimler ve araya giren belirlenimler, bu eğilimlerle diyalektik ilişki içinde var olur 

ve onların işleyişini etkiler ve değiştirir. Örneğin, kâr oranındaki düşüş eğilimine sömürge yatırımları 

karşı koyar, ancak bu yatırımlar temeldeki eğilimi ortadan kaldırmaz ve kâra dayalı birikimin 

zorunluluklarından büyürler. 
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Yasaların eğilimsel karakterini doğru bir şekilde kavramak, "mutlak engeller" veya "mutlak eşikler" 

kavramlarına ve "tipik harekete" dayalı modellere karşı çıkar. Bunu kavradık ve bahsedildiği gibi, teorik 

açıdan "Üçüncü Enternasyonal Metadolojisine" karşı çıktık (Örneğin bkz: "Komintern Mirası: Genel Kriz 

Teorisi", AID'in 3. Bölümü). 

Bununla birlikte, 1980'lere ilişkin analizimizde, bu yanlış metodolojinin devam eden etkisini yansıtan 

çeşitli sorunlar vardı. 

Belli unsurlar ortaya çıktığında, ‘savaş yaşanması gerekir’ şeklinde bir söyleme yöneldik. Tarihsel olarak, 

dünya savaşları yoğunlaşan küresel çelişkilerin (politik ve devrimci mücadelelerle etkileşime giren 

rekabet ve kriz vb.) kargaşa ve düğümünden ortaya çıkmıştır. Ancak altta yatan dinamikleri yansıtan bu 

tarihsel örüntüyü tek bir örnek olarak görme eğilimindeydik. Zorunlu olarak kendini tekrar edecek bir 

model belirleme eğilimindeydik (her ne kadar belirli spirallerin ve bunların çözümlerinin tikelliğini, 

"tipik olmayan" niteliklerini vurgulamış olsak da bu eğilimdeydik). Başka bir deyişle, gerçeklikten alınan 

bir modeli uygulamak ve gerçeklikle (pratik ve teori ile algısal ve kavramsal bilgi sarmalı şeklinde) ilişki 

kurarak onu derinleştirmek ve zenginleştirmek yerine, gerçekliği modelimize uydurmaya yönelik ikincil 

bir eğilimimiz vardı. 

Şimdi, belirli unsurlar mevcut olduğunda, işlerin belirli bir yöne doğru gitmesi muhtemeldir. AID'de 

zaman zaman şu terimlerle konuşuyoruz; örneğin, spirallerin gelişiminde "şimdiye kadar" şu veya bu 

oldu, dünya savaşı belirli bir rol oynadı vb. (bkz. s.148). Devrimler ve diğer ayaklanmalar gibi 

konjonktürel bir dönemde meydana gelebilecek savaş dışındaki olgulardan bahsediyoruz. Büyük 

devrimci girişimlerin veya ayaklanmaların aslında belirli spirallerin dönüm noktaları olabileceğini 

belirtiyoruz (bkz. s.129). Ve bu spirallerin önceden belirlenmiş bir seyri olmadığını vurguluyoruz (bkz. 

s.130-131). Ancak diğer yerlerde, dünya savaşının tek olasılık olduğunu, yani gerekli bir işleve hizmet 

ettiğini ve bu nedenle gerçekleşmesi gerektiğini ima ederek "dünya savaşı şunu yapar" diyoruz. Bazı 

pasajlarda, çelişkiler doruğa ulaştığında "gerekli" yeniden biçimlendirme ve ayarlamayı "yalnızca" 

savaşın sağlayabileceği formüle ediliyor (bkz. s.145). 

"Klasik" kapitalist döngüyü büyük sıçramaların ve dönüşümlerin başlıca belirleyicisi olarak görmek 

yerine, siyasetin ve güç ilişkilerinin rolünü doğru bir şekilde vurguladık. Rakip emperyalistlerin dünya 

ilişkilerinin kısıtlayıcı çerçevesinden kurtulma ihtiyacını doğru bir şekilde analiz ettik. 

Ancak olaylara şu şekilde mekanik olarak bakma eğilimimiz vardı: Belli bir eşiğe veya sınıra ulaşıldı, 

bunu artık savaş takip etmeli, yani "x" miktarında kriz ve gerilim "y" sonucuna (yani savaşa) yol açar. 

Nesnel faktörleri (çelişkili dinamikler, zorlama/kısıtlama, belirli çerçeveler) önceden var olan belirli bir 

noktaya ulaşıldığında savaşın otomatik olarak "başlayacağı" fikriyle karıştırıyorduk. Aslında böyle bir 

eşiğin ne olduğunu önceden belirleyemeyiz. Bunun başlıca sebeplerinden biri, zorlamanın kendi 

hareket biçimini (bu noktaya geri döneceğiz) etkileyen insanın müdahalesi faktörünün devrede 

olmasıdır. Yine de altta yatan zorlamalar gerçektir ve kendini gösterecektir. 

Bu spiral/konjonktür hareketin özelliği ve askeri alanda tezahürü yeterince tanınmamıştır. Savaşa 

gitmek emperyalistler için her zaman büyük bir kumardır. Ancak emperyalistler arasındaki topyekün 

savaş artık niteliksel olarak farklı bir kumar türüdür. Nükleer silahlara bu kadar bağlı olan savaş yapma 

kabiliyetiyle, eşi görülmemiş bir yıkım ve yer değiştirme seviyesini içerir. Temel olarak, nükleer savaşın 

sonuçlarıyla emperyalist hesaplaşmanın kendi başına savaşın patlak vermesini nasıl engellemeyeceğini 

vurguladık. Bu doğruydu, emperyalist bilincin emperyalistlerin savaşa girmeyeceklerini garanti 

edemeyeceği anlamında bu doğrudur. 

Fakat belirli bir "geri çekilmenin" olmayacağı anlayışıyla hareket etme eğilimindeydik. Nükleer savaşın 

yıkıcılığının, savaşa götürme zorunluluğundan kaynaklanan bu özelliğin aslında başka bir maddi 
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zorlamayı nasıl beraberinde getirdiğini kavrayamadık. Bu durum yalnızca doğrudan askeri anlamda 

değil, aynı zamanda büyük stratejik anlamda da farkedilebilir ve uygulanabilir bir biçimde zafere 

ulaşmanın zorluğuyla başa çıkabilmeleri için emperyalistlerin bir ihtiyacıydı. Bu zorlama diyalektiğin bir 

parçasıydı; ve durum daha da geliştikçe bu zorlamalar yer değiştirdi. Fark yaratacak bir anlamda zafere 

ulaşmanın zorluğuyla -yani nükleer savaşın yıkıcılığıyla- baş etme gerekliliği, en azından Sovyetler 

açısından özellikle de Gorbaçov programı biçiminde bir ilke haline geldi. 

Bu durum, dünyadaki durumun analiz ettiğimizden çok daha fazla işleyişe sahip olduğunu gösteriyor. 

Emperyalist politikalar ve bilinçli karar alma faktörü açısından analiz ettiğimizden daha fazla manevra 

alanı ve daha fazla rol mevcuttu. Emperyalistler (emperyalist) sermayenin cisimleşmiş halleridir; bu bir 

ilkedir. Ancak bilinçli inisiyatifler de vardır. Ve bu özel durumda, her biri savaşa gitmek için nesnel 

zorlamadan kaynaklanan ve onunla sınırlanan şu ya da bu yolu seçmek zorundaydılar. 

Bu noktaları akılda tutarak, şimdi Gorbaçov'un çözmeye çalıştığı meseleye dönüyoruz. 

Sovyetler açısından, ABD ile küresel üstünlüğü elde etmek için yaşanacak topyekün bir askeri mücadele, 

Sovyet egemen sınıfına zafer getirecek (fark yaratacak biçimde zafer getirecek)  bir program olarak 

görünmedi. Gorbaçov nesnel zorunluluğu somutlaştırdı: Savaştan başka bir çıkış yolu bulmak. Bunun 

ne kadar bilinçli olduğu belli değildir, ancak savaştan kaçınma girişiminin maddi faktörlerden 

kaynaklandığı açıktır. 

Gorbaçov'un programının mantığı iki yönlüydü: Zaman kazanmak ve savaşın patlak vermesini 

geciktirmek, ayrıca ekonomiyi canlandırmak ve bir imparatorluğu (perestroyka ve glasnost politikaları 

ile) yeniden yapılandırmak. Ancak perestroyka (yeniden yapılanma) imparatorluğun ihtiyaçlarını 

karşılayamadı (pek çok şey tehlikeye düştü) ve buna bağlı olarak (krizin ölçeği göz önüne alındığında) 

bu politikaları gerçekleştirmek için yeterli maddi temelleri de yoktu. 

Gorbaçov, içinde bir imparatorluğun çözülmesi riskini de barındıran yüksek bahisli bir stratejiye başladı. 

Ve bunun önemli etkileri oldu. Sovyet sosyal-emperyalizmini belirli bir dinamik ve çerçeveden 

çıkarmaya yönelik bilinçli çabalar oluşan karışımın bir parçası haline geldi, beklenmedik ve niteliksel 

olarak farklı bir şeye yol açtı: Sovyetler Birliği'nin ve onun sosyal-emperyalist bloğunun çöküşü 

gerçekleşti (Bkz. Bölüm 1’e Ek, "Geriye Dönüp Sovyetlerin Çöküşüne Bakmak") 

Böylece bu konjonktüre özgü bir diyalektik belirleyebiliriz. Çelişkiler gerçekten de "doruğa ulaşmıştı". 

Ancak nükleer bir temel üzerinde yürütülen dünya savaşının niteliksel olarak farklı karakteri nedeniyle, 

her ne şekilde çözümlenirse çözümlensin sonuçta problemli bir çözüm yaşanacaktı. 

Bir yanda, emperyalistler arası antagonizmaların ve sistemik çelişkilerin en eksiksiz çözümü  -topyekün 

bir dünya savaşı durumu- uzun vadeli yıkıcı etkileri olacak yıkım ve kaosa yol açacaktı (Emperyalistleri 

asıl endişelendiren insanların katledilecek olması değildi). Başka bir deyişle, topyekün bir savaş en 

kapsamlı çözüm olamazdı. 

Öte yandan, tam olarak en az bir bloğun (Sovyetler liderliğindeki) bu yıkımdan kaçınmak istemesi ve 

diğer bloğun (ABD liderliğindeki) hesaplaşma yaşanmadan bu geri çekilmeye izin vermesi temelinde 

elde edilen çözüm de, aynı zamanda en kapsamlı çözüm olmayacaktı. 

[ABD’nin neden Gorbaçov'un geri çekilmesine izin verdiği ve onu duvara yapıştırmadığı meselesi 

araştırmamız gereken bir şeydir.] 

1980'lerdeki parti analizinin güçlü ve zayıf yönlerine baktığımızda, sürece ilişkin meteorolojik bir 

metafor kullanabiliriz. Partinin, mevcut koşulların bir kasırganın (savaşın) gelişine son derece elverişli 

olduğuna dikkat çekmek için bir "kasırga takibi" yayınlaması doğruydu. Bununla birlikte, devrim 
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tarafından engellenmediği müddetçe bir kasırganın (savaşın) kesinlikle geleceğini ilan etmek ve bir 

"kasırga uyarısı" vermek yanlıştı. 

[Daha fazla detay için bir nokta. Şeylerin hareketinin aslında bir dünya savaşına doğru olduğunu 

göstermeliyiz. O zamanlar solda baskın olan karşı argüman, tüm kılıç çınlamalarına rağmen savaşın 

hiçbir zaman kartlarda olmadığıydı. Buna cevap verirken, meseleyi savaş olmasaydı da olurdu iddiasına 

bırakamayız.] 

Yukarıdaki analiz rahatsız edici bir sorunu ortaya çıkarıyor. Emperyalistler arası şiddetli antagonizmanın 

çözümü, görece "barışçıl" yollarla sağlanırsa, bu durum bu döneme ilişkin temel Leninist tezlere soru 

işareti koyar mı? Emperyalistlerin topyekûn bir savaştan kaçınma ihtiyacıyla karşı karşıya kalması, 

Kruşçev'in “üç barışçıl” (sosyalizme barışçıl geçiş, toplumsal sistemler arasında barışçıl bir arada 

yaşama, barışçıl rekabet) konusunda her şeye rağmen haklı olduğu anlamına mı geliyor? Bu durum, 

özellikle, kapitalizmden sosyalizme barışçıl bir geçiş olasılığının ortaya çıktığı anlamına mı geliyor? 

Kesin cevap: HAYIR. 1980'lerde dünya savaşından kaçınmak için tarihsel olarak emperyalistler arası 

spesifik bir zorlanma durumunu tartışmıştık. Ancak temel sınıf karşıtlığına ilişkin, emperyalist egemen 

sınıflar eşdeğer bir zorlama durumuyla karşı karşıya değildi. Sınıfsal egemenliğin savunulması ve 

korunması niteliksel olarak farklı bir çelişki içerir. Gönüllü olarak bir kenara çekilme ve sınıfsal 

egemenliklerinden vazgeçme zorunlulukları yoktur. Temel sınıfsal karşıtlığı çözebilmek için iktidarın 

şiddet yoluyla ele geçirilmesi halen gerekli olmaya devam ediyor. 

Bu özel emperyalistler arası antagonizmanın çözümünün bu açıklamasından da, Karl Kautsky'nin "ultra-

emperyalizm" -büyük güçlerin farklılıklarını temelde barışçıl bir şekilde yönetebilecekleri teorisi- 

hakkında haklı çıktığı sonucu da çıkartılamaz. Emperyalistler arasında az ya da çok "kalıcı ateşkes" 

olamaz. Uzun veya belirsiz bir süre için topyekün nükleer savaştan kaçınsalar bile, emperyalistler 

arasında "dolaylı" askeri çatışmalar da dahil olmak üzere çeşitli türlerde emperyalist savaşlar 

yaşanmaya devam edecektir. Örneğin, emperyalistlerin yandaş rejimler veya hakim oldukları ya da 

manipüle ettikleri hareketler aracılığıyla birbirleriyle dolaylı olarak savaştıkları “vekalet savaşları” 

vardır. 

Bir Spiral, Uzatılmış Bir Döngü Anlamına Gelmez: Savaşın Müshil İşlevini Anlamak 

Döngüler ve spiraller arasındaki ilişki ve savaşın kapitalist yeniden yapılanmayı nasıl teşvik ettiği 

hakkında bazı açıklamalar gereklidir. Dünya savaşı, emperyalist sistemin siyasi ve ekonomik çelişkilerini 

geçici olarak aşmasının en kapsamlı yolunu temsil eder. Ayrıca, kriz ve rekabet arasında, her biri 

diğerini ve savaş dürtüsünü yoğunlaştıran dinamik bir etkileşim vardır. 

Ancak spiraller, genişletilmiş uluslararası birikim döngüleri değildir. Bu spiraller, ekonomik veya iş 

döngüsünden niteliksel olarak farklı bir şekilde çalışırlar. İş çevrimi, kapitalizmin karakteristik büyüme 

modeline atıfta bulunur. Birikim, ekonomik daralmalar (veya krizler) ve toparlanmalar/genişlemeler ile 

kendini gösterir. Birikimin döngüsel hareketi, emperyalizm altında değiştirilmiş biçimde de olsa 

varlığını sürdürür. Ve döngüsel hareket, bu daha büyük spiral harekete tabidir ve onun tarafından 

koşullandırılır. 

Savaşlar, krizler gibi belli bir arındırıcı rol oynar. Ancak savaş, krizin rolünü birebir eşdeğer bir şekilde 

yerine getirmez. Bir savaş ekonomisinin, üretimi rasyonelleştirmenin, verimsiz sermayeleri 

ayıklamanın, teknolojik yükseltmeyi teşvik etmenin (2.Dünya Savaşı sırasında ABD'de olduğu gibi) 

arındırıcı bir yönü vardır. Özellikle yenilen ülkelerde, savaşın bir parçası ve bir sonucu olan sermayenin 

yıkımı ve devalüasyonu (değer kaybı veya azalması) yaşanır. 
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Ancak savaşın arındırıcı yönleri, sermayenin yapısını ve bileşimini etkiledikçe, esas bağlamda az çok 

teşvik edici faktörler haline gelir: Örneğin dünyanın yeniden paylaşımı temelinde yeni bir uluslararası 

stratejik sistemin ve ekonomik çerçevenin kurulması gibi. Bu durum emperyalistler arası ilişkileri, 

sömürgelerin ve etki alanlarının dağılımını vb. içerir. Bu yeni çerçevede, üretici güçleri ve yeni 

teknolojileri daha kârlı bir şekilde kullanmak ve geliştirmek ve yeniden örgütlemek mümkün hale gelir. 

AID kitabı bu konuda haklıdır ve Marx'tan kriz üzerine alıntı yaparak savaşın emperyalizmin 

çelişkilerinin "zorla ayarlanmasını" temsil ettiğini söylemekte de haklıdır. Bununla birlikte, savaş bunu 

iktidar ilişkilerinin dönüşümlerini içererek emperyalizm öncesi dönemdeki krizlerden (her ne kadar bu 

“düzenleme” hiçbir zaman salt ekonomik olmasa da) tamamen farklı bir düzeyde yapar. 

Bu Spiral/Konjonktürün Belirli Bir Çözümü Üzerine 

1989-91 olaylarını ve sonuçlarını nasıl anlamalıyız? Bu ne derecede bir dönüm noktasıydı? 

Dört ana açıklama düşünülebilir: 

(A) Emperyalistler arası ilişkilerde önemli bir kayma durumu yaşandı, ancak bu süreç krizin aşılmasıyla 

sonuçlanmadı ve dolayısıyla konjonktürel bir çözüm olmadı. 

(B) Bu durum uluslararası ilişkilerin "soğuk savaş" yapısında bir çöküşe ve dünya emperyalist 

ekonomisinin yeniden yapılandırılmasına neden olan bir düğüm noktası/konjonktürel çözümdü; bu 

çözümün tanımlayıcı özelliği, dünyada ekonomisindeki genişleme eksikliğidir. 

(C) Halen Sovyetler Birliği'nin çöküşünden önceki aynı temel yoldayız. Emperyalistler arasındaki 

ittifaklar ve sistemin çeşitli çelişkileri, dünyanın şiddetle yeniden bölünmesini zorunlu kılıyor. 

(D) Sadece emperyalistler arası ilişkilerde büyük bir değişim olmadı, bununla bağlantılı olarak ve dünya 

ekonomisindeki diğer dinamik faktörler (özellikle küreselleşme ve yeni teknolojiler) nedeniyle, sermaye 

için çok büyük yeni olanaklar açıldı; dünya emperyalist ekonomisi, tümsekler ve düzenlemeler olmadan 

yapamasa da geniş bir birikim ve büyüme (belki de patlama) dönemine girmiştir. 

Güçlü eğilimimiz, (B)'nin doğru olduğudur ve bu bizim çalışma tezimiz olmuştur. Bu konjonktür aslında 

niteliksel bir değişime yol açtı. Sovyetler Birliği'nin ve bloğunun çöküşü, 2.Dünya Savaşı'nın sona 

ermesinden bu yana emperyalistler arası ilişkilerde en belirleyici değişikliği temsil etmektedir. Yeni bir 

emperyalist ilişkiler konfigürasyonu serbest kalmıştır. Dünya kapitalizmi belli bir yeniden yapılanma 

geçirmiş ve jeopolitik çerçevesi değişmiştir. Ancak çelişkilerin özel çözümü çok kapsamlı ve çok 

"temizleyici" değildir. Bu durum, bu yeni gelişme spiralinin belirli özellikleriyle sonuçlanmıştır. 

Yine "tipik hareket" modellerinden ve açıklamalarından kaçınmamız gerekiyor. Dünya emperyalist 

sisteminin evrimini ve periyodik olarak yeniden yapılanmasını sağlayan temel bir spiral/konjonktür 

dinamiği vardır. Bu dinamik, dünyadaki çelişkilerin ve süreçlerin toplamı değildir; ancak vurgulandığı 

gibi, dünyada burjuva üretim tarzı egemen olduğu sürece, bu dinamik, dünyadaki gelişmeleri fazlasıyla 

şekillendirecek ve tanımlayacaktır. Ancak, spiral/konjonktür hareket anlayışımızdan, emperyalistler 

arası antagonizmaların çözümünün mutlaka aynı sonuçlara yol açacağı sonucu çıkmaz. 

2.Dünya Savaşı, 1.Dünya Savaşı'ndan daha büyük bir yeniden yapılanmaya ve küresel ekonomik 

genişlemeye yol açtı. Ancak 2.Dünya Savaşı'nın ardından ortaya çıkan bir başka faktörü düşünün. 

Dünyanın büyük bir bölümü emperyalist yörüngeden fiilen çıkarıldı. Yine de, 2.Dünya Savaşı'nın 

getirdiği emperyalistler arası antagonizmaların özgül, yani görece tam çözümü, sermaye değerlerinin 

yok edilmesi, sömürgelerin yeniden dağıtılması ve ABD emperyalizminin şu anda yeniden 

örgütlenmesinde oynadığı düzenleyici ve bütünleştirici rol nedeniyle dünya ekonomisi-sermaye 
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yeniden yapılanmayı, yenilik yapmayı ve genişlemeyi başardı… aslında (bunun için) küçülen bir dünyada 

bu gerçekleşti. 

Mevcut duruma dönelim. 1989-91 dönemimin, 1980'lerde doruğa ulaşan ve olayları dünya savaşına 

doğru sürükleyen çelişkilerin bir çözüm noktası olduğunu savunuyoruz. Bu kararla, yeni bir dizi faktör -

fırsatların, seçeneklerin, sorunların ve çelişkilerin yeni bir karışımı- öne çıkmıştır. Temel olanın bu 

olduğunu düşünüyoruz. 

Başka bir deyişle, mevcut dünya durumu, esas olarak 1989-91'den önce var olan aynı sorunlar dizisiyle 

karakterize edilmemektedir. Ancak bu konjonktürel çözümün özel doğası nedeniyle, bazı çelişkiler tam 

olarak çözülmediği için, önceki döneme ait bazı özellikler mevcut duruma "taşınmıştır". Bunun 

örnekleri, Üçüncü Dünya borç krizinin unsurları, istikrarsız ve yeniden yapılandırılmamış bir uluslararası 

para sistemi ve benzerleridir. 

1989-91 konjonktürel kararıyla ortaya konan genel durum, emperyalizm tarihinde eşi görülmemiş bir 

büyüme ve genişlemenin damgasını vurduğu 1945-73 döneminden kesinlikle farklıdır. Ama aynı 

zamanda küresel ekonomik kriz, yoğunlaşan emperyalistler arası rekabet ve savaşa doğru gidişin 

damgasını vurduğu 1973-89 döneminden de farklıdır. 

Burada, 1989-91 konjonktürel çözümünün bir sonucu olarak uluslararası siyasi ve ekonomik ilişkilerde 

meydana gelen ve gerçekleşmeye devam eden somut değişiklikler hakkında daha fazla şey 

söyleyebiliriz. 

Sovyetler Birliği'nin Çöküşü  

Bu, hem Sovyet tekelci devlet kapitalizminin özgül ekonomik-politik yapılarının çözülmesini, hem de 

Sovyet liderliğindeki bloğun dağılmasını içerir. Jeopolitik olarak, özellikle emperyalistler arası ilişkiler 

açısından, Sovyetler Birliği'nin çöküşünün uluslararası ilişkiler üzerinde büyük etkisi olmuştur 

Emperyalist güçlerin askeri eğilimlerini ve harcamalarını büyük ölçüde etkilemiştir. Ve Rusya'nın askeri 

gücü her ne kadar hatırı sayılır düzeyde kalsa da, Sovyet imparatorluğunun çöküşü göz önüne 

alındığında, uluslararası alanda artık aynı anlamı taşımamaktadır; öte yandan Rusya halen büyük bir 

emperyalist güç olarak yeniden ortaya çıkabilir. 

ABD liderliğindeki ve Sovyetler liderliğindeki emperyalist bloklar arasındaki küresel çatışmanın sona 

ermesi, küresel sermaye akışları üzerinde -bunların hacmi ve yönü üzerinde- muazzam bir etkiye sahip 

oldu. Sermaye tüm dünyada daha özgürce hareket edebilme durumuna kavuştu. Üçüncü Dünya'daki 

sermaye yatırımına yönelik jeopolitik riskler azaltıldı. Bu, emperyalist küreselleşmeye ve uluslararası 

işbölümündeki değişimlere daha fazla ivme kazandırdı. 

Eski Sovyet bloğu dünya ekonomisiyle farklı bir ilişki içindedir ve bu da sermaye akışını ve ticaret 

modellerini etkilemiştir. Batı sermayesinin Kazakistan ve Hazar Denizi petrol sahalarına nüfuz etmesiyle 

birlikte dünya petrol endüstrisinin ekonomi politiğinin değişmesi muhtemeldir. ABD ve Almanya'nın 

orta ve doğu Avrupa'da otomobil ve diğer sektörlere yatırım yapması ve dünya pazarı ile bu bölge 

arasında yeni bağlantıların kurulmasıyla birlikte, eski Sovyet bloğu ülkelerinin ithalat-ihracat yapısı 

değişiyor. Doğu Avrupa ülkelerinin şu anda Batı'ya sattıklarının yüzde yetmişi, 1991 öncesi ihracat 

karışımlarının bir parçası değildir. 

Sovyet bloğunun dağılmasının bir sonucu olarak, dünya emperyalist sisteminde büyük Avrupa emelleri 

olan tek bir Almanya ortaya çıktı. Artık, Dünya Ticaret Örgütü (WTO) ve Çok Taraflı Yatırım Anlaşması 

(MAI) gibi uluslararası ekonomik anlaşmalar üzerinde karar verilen veya mücadele edilen farklı bir 

çerçeve var. 
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ABD'nin tek emperyalist süper güç olarak ortaya çıkışı. Dünyanın eğilimsel olarak üç kutuplu 

emperyalist hizalanması ve bölünmesi.  

Sovyetler Birliği'nin dağılmasıyla birlikte ABD, tek emperyalist süper güç olarak yeniden ortaya çıktı. Bu 

durum, emperyalistler arası ilişkilerde önemli bir değişiklik anlamına gelir. ABD, uluslararası ve askeri 

gücü temelinde kozunu kullanabilir, kurallarını ve şartlarını daha kolay uygulayabilir. Körfez Savaşı, 

önceki spiralin bir anlamda sonu ve yeni spiralin de başlangıcının bir işaretiydi. Savaşın bir yönü ABD'nin 

diğer emperyalistlere karşı üstünlüğünü yeniden öne sürmek ve göstermek istemesiydi. 

Diğer bir değişiklik ise, eski Sovyet bloğunun dağılması ve uluslararası ilişkilerin kapsayıcı “iki kutuplu” 

yapısının çökmesi ile Batı ittifakı içindeki alt rekabetlerin de daha yoğun hale gelmesidir. ABD, Almanya 

ve Japonya arasındaki üçlü rekabetin ortaya çıkması durumu yaşanmıştır. 

Bir dereceye kadar, dünya ekonomisinin bu üç yönlü rekabet çizgisinde yeniden yapılandırılması 

durumu gündemdedir. Bunun bir tezahürü, ABD'nin Batı yarımküre üzerindeki ekonomik kontrolünü 

sıkılaştırmasıyla birlikte, kendine özgü jeoekonomik blokların yaratılmasına yönelik bir eğilim veya 

sürüklenmedir; Doğu Asya'da baskın bir konum oluşturmaya çalışan Japonya; ve kıta Avrupası'nda daha 

iddialı bir rol oynayan Almanya gündemdedir. 

Emperyalistler arasındaki durumun belirli özellikleri vardır. Almanya ve Japonya, ABD ile aynı küresel 

erişime, entegrasyona ve askeri güce sahip değildir; ortaya çıkan bu blokların içinde ve arasında yüksek 

derecede bir iç içe geçme durumu mevcuttur (küresel entegrasyon artmaya devam etmektedir); ve 

Rusya, mevcut güç dengesindeki olası değişimler, istikrarsızlaştırıcı etkiler vb. açısından emperyalistler 

arası denklemde halen bir faktördür. 

Daha da önemlisi, emperyalist rekabet artık kendini savaş blokları şeklinde ifade etmiyor. Bizim algımız, 

giderek küreselleşen bir dünya ekonomisinde yavaş ve istikrarsız büyüme, ayrıca yoğunlaşan ekonomik 

rekabetin yarattığı çelişkiler, bu dönemde emperyalistler arası manzarayı ve dünyadaki gelişmeleri 

askeri-stratejik manevralardan daha fazla tanımlamaktadır. 

Burada karmaşık etkileşimler var. ABD, jeopolitik çıkarlarını ilerletmek için NATO ve IMF'yi (örneğin, 

Yeltsin'e verilen krediler) kullanırken, Doğu Avrupa'nın yeniden yapılanmasında Almanya'nın baskın 

konumuna izin vermiş veya Almanya'ya bırakmış gibi görünüyor. Aynı zamanda, Alman ve Japon askeri 

gücü büyüyor. Bir bütün olarak dünyada, askeri cephanelikler güçlükle dağıtılıyor. ABD, yalnızca üstün 

askeri avantajını sürdürmekle kalmıyor, aynı zamanda teknolojik olarak yükseltmeyi de istiyor. Ancak 

ekonomik ve jeoekonomik rekabet açıkça artıyor ve şu an için bunun birincil öneme sahip olduğunu 

düşünüyoruz. 

Bu yeni uluslararası çerçevede -küresel ekonomik baskılar, aldatma ve etkileşimlerin belirli bir rol 

oynadığı bu yeni uluslararası çerçevede- askeri güç, iki emperyalist blok çarpışma rotasındayken 

1980'lerde olduğu gibi aynı türden çok yönlü uluslararası güce teslim olmaz veya bu güce dönüşmez. 

Diğer emperyalistler esas olarak ABD'ye askeri-stratejik düzlemde meydan okumuyorlar. ABD askeri 

gücünü ekonomik rekabeti kovuşturmak için de kullanamıyor (Japonya ile ticari çelişkileri çözmek için 

nükleer silahları veya nükleer tehdidini kullanmıyor!) 

Jeopolitik gücün yeni ortaya çıkan seçkinler grubu, önemli bir dünya ekonomik eğilimi ile etkileşime 

giriyor: Küresel imalat merkezinin, Japonya'nın en büyük yabancı yatırım payına sahip olduğu Pasifik 

Kıyısı'nın doğu Asya yakasına kayması durumu yaşanıyor (Japonya büyük ölçüde Avrupa'ya ve ihracat 

pazarları olarak da Kuzey Amerika’ya bağımlı olmasına rağmen durum bu şekildedir). 
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Üçüncü Dünya'daki "sıcak noktaların" ve "açmazların" çözümü. Yeni emperyalistler arası ittifaklar 

temelinde, Batı emperyalizminin belirli durumlarda Üçüncü Dünya'daki çeşitli "sıcak noktalara” az ya 

da çok müdahale etmesi durumu mümkün hale geldi. Bunlara Orta Amerika, Filistin ve Güney 

Afrika'daki çatışmalar dahildir. 

Yeni teknolojilerin önemli ölçüde askeri olmayan uygulaması ve üretim ilişkilerinin yeniden 

düzenlenmesi. "Soğuk savaşın" sona ermesiyle birlikte, Batı sermayesi, özellikle ABD emperyalizmi, 

yeni bilgisayar, bilgi vb. teknolojileri daha geniş ölçekte uygulama ve daha esnek üretim sistemlerinin 

gelişimini ilerletme, uzmanlaşma ve daha koordineli ulusötesi sömürü ve pazarlama biçimleri 

konusunda çok daha büyük bir yetenek kazandı. (Bu konular tartışmada daha sonra ayrıntılı olarak 

incelenecektir) 

Üçüncü Dünya'da emperyalist nüfuzun derinleştirilmesi ve ulusal ekonomilerin ileri düzeyde yeniden 

şekillendirilmesi. 1970'lere ve 1980'lere dayanan IMF ve Dünya Bankası kemer sıkma ve "yapısal 

uyum" programları şu anda yaklaşık 60 ülkede yürürlüktedir. Jeopolitik değişimlerle etkileşim 

halindeler. IMF/Dünya Bankası'nın bu ekonomileri "yeniden şekillendirmeye" yönelik sert önlemlerinin 

bir sonucu olarak ve Sovyetlerin çöküşüyle birlikte, emperyalizm açısından yeni yatırım fırsatları açığa 

çıkıyor. 

Üçüncü Dünya'da tamamen yeni nesil ihracat işleme bölgeleri yaratılıyor. Bunlar, dünya pazarı için 

malları veya bileşenleri (esas olarak ithal malzemelerle) monte etmek için kurulmuş özel alanlardır; 

tarifeler, asgari ücret politikaları ve çevre düzenlemeleri, yabancı sermayenin ihtiyaçlarına hizmet 

etmek için "gevşetilmiş" veya "kaldırılmıştır". Meksika'nın maquila4 sınır fabrikalarındaki istihdam 

1988'de 310.000'den 1998'de yaklaşık 900.000'e yükselmiş durumda. 

Küresel olarak entegre bir ucuz emek üretim ekonomisi oluşturulmaktadır. 

Bu yeni küresel çerçevede, Üçüncü Dünya'ya yatırım sermayesi akışları, toplam dünya sermaye 

akışlarının giderek daha önemli bir payı haline gelmiştir. 1990'ların ilk yarısında üç kat artmıştır ve 

1988'de dünyanın toplam sınır ötesi doğrudan yatırımlarının yüzde 18'inden 1997'ye kadar toplam 

akışların yaklaşık yüzde 40'ına yükselmiştir. Bu yatırımlar, Brezilya, Endonezya, Meksika ve Singapur 

gibi 10 ila 12 ülkede yoğunlaşmaktadır. Çin, 1990'ların farklı noktalarında Üçüncü Dünya'ya olan tüm 

imalat sermayesi girişlerinin tam üçte birini almıştır. 

Sovyetlerin çöküşü dünyadaki yeni sömürge ilişkilerini etkiledi. Üçüncü Dünya'daki Sovyet gücü ve 

etkisi ve onun "devletçi" yeni sömürgeci egemenlik ve gelişme modeli, her ne kadar Batı 

emperyalizmine bir alternatif olarak zayıf durumda olmasına rağmen artık bir engel teşkil 

etmemektedir. 

Hindistan'daki durum buna iyi bir örnektir. Sovyetler Birliği, Hindistan'ın en büyük ihracat pazarı ve 

(çoğu devlet sektöründeki işletmelere giden) ana enerji tedarikçisiydi. Bu ilişki dağıldığında ve Körfez 

Savaşına bağlı olarak denizaşırı Hint işçilerden gelen havaleler kesildiğinde, Hindistan 1991'de kendisini 

ciddi bir döviz kriziyle karşı karşıya buldu. ABD emperyalistleri, Hindistan'a büyük miktarlarda sermaye 

akıtarak bu yarığa adım attılar. İki veya üç yıl içinde, Hindistan'a ABD sermaye girişleri, 2. Dünya Savaşı 

 
4 Maquiladora veya maquila, sınırlarda büyük ölçüde gümrükten muaf ve tarifesiz olarak üretim ve ticaret 
temelinde yapılanmış fabrikalardır. Bu fabrikalar hammadde alır ve bunları monte eder, üretir veya işler, 
tamamlanmış ürünü ihraç ederler. Bu fabrikalar ve sistemler, Meksika, Paraguay, Nikaragua ve El Salvador da 
dahil olmak üzere Latin Amerika'nın her yerinde mevcuttur. Maquiladoras'ın geçmişi, Meksika hükümetinin “Sınır 
Sanayileşme Programını” uygulamaya koyduğu 1964 yılına dayanmaktadır. (Ç.N.) 



15 

 

sonrası dönemin tamamı boyunca Hindistan'daki ABD yatırımlarının toplamını aştı. ABD 

emperyalizminin Hindistan ekonomisi üzerinde sıkı bir kontrolü bulunmaktadır. 

Üçüncü Dünya'ya yönelik emperyalist nüfuzun derinleşmesi ile büyük emperyalist güçler arasında 

yoğunlaşan jeoekonomik rekabet arasında karşılıklı bir bağlantı vardır. Bu, yeni uluslararası ticaret ve 

yatırım anlaşmalarının (DTÖ gibi) arkasındaki kesin hükümler ve yaptırım yetkisi üzerindeki 

mücadelede ifadesini bulmaktadır. Ayrıca APEC'de (Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği Forumu) ABD ve 

Japonya arasındaki rekabetçi stratejik gündemlerde de ifade edilmektedir. 

Yeni Spiral ve Dünya Ekonomisi Hakkında Daha Fazlası: Genişleme Eksikliği ve Stabil Olmama 

Durumu 

Emperyalistler arası ilişkilerin yeniden şekillendirilmesi ve küresel kapitalizmin belirli bir yeniden 

yapılanması durumu yaşanmıştır. Bu durum, dünya ekonomisinde yatırım, büyüme ve daha fazla 

yeniden yapılanma için belirli bir teşvik olmuştur (ve 1970'lerin ortaları ile 1980'lerin küresel ekonomik 

krizi, büyük endüstrilerin, bölgelerin ve çalışma ilişkilerinin yeniden yapılandırılmasına yol açmıştır). 

1990'ların bu değişen jeopolitik çerçevesinde, emperyalist küreselleşme hızlanmış bulunuyor. 

Emperyalizm, sermayeyi, emeği ve teknolojiyi daha karmaşık ve çeşitli, tamamlayıcı ve maliyet 

düşürücü yeni yollarla tahsis edebilir. Bu yeni koşullarda yeni ittifaklar ve rekabet stratejileri 

geliştiriliyor. 

Emperyalistlerin pazarlar için çırpındıkları alan genişlemiş durumdadır. Eski Sovyet sosyal-emperyalizmi 

bloğundan ve Çin'den yüz milyonlarca işçi, daha entegre bir küresel emek havuzunun parçası haline 

geldi. Büyüyen finansal entegrasyon ve merkezileşme, sermayenin dünya çapında daha kolay 

birleştirilmesini ve hızla dağıtılmasını, yatırım yapılmasını ve yatırımdan çekilmesini sağlıyor. 

Sermaye esnekliğini artırmaya, maliyetleri en aza indirmeye ve dünya piyasası talebindeki değişimlere 

tepki olarak tepki süresini hızlandırmaya çalışırken, dünya kapitalizminin işleyişinde de büyük 

organizasyonel ve teknolojik değişiklikler meydana geldi ve gelmeye de devam ediyor. Eski Sovyetler 

Birliği ve bloğunun çöküşünün bu ve daha önce bahsedilen jeopolitik sonuçları, geniş kapsamlı etkilere 

neden oldu. 

Bu nedenlerle, bugün emperyalistlerin karşı karşıya olduğu genel durumu bir "kriz" olarak veya daha 

özel olarak 1970'lerin ortalarında başlayan aynı krizin devamı olarak tanımlanan bir durum olarak 

nitelendirmenin doğru olduğunu düşünmüyoruz. 

1973-89 döneminde dünya ekonomisinin durumunu tanımlamak, krizin kökenleri ve tezahürlerinin 

özet bir açıklaması doğrultusunda "yapısal kriz" ifadesini kullanmıştık (bkz. Raymond Lotta, 

"Emperyalist Globalizasyon ve Farklı Bir Gelecek İçin Mücadele”, Revolutionary Worker, No: 934, 30 

Kasım 1997). Daha spesifik özelliklerinin haricinde, küresel birikim krizi, sermayenin kârlı yeniden 

üretimi, yayılması ve dünya ölçeğinde yeniden örgütlenmesi için çeşitli engeller ve tıkanıklıklarla karşı 

karşıya olduğu gerçeğine atıfta bulunur. 

Kriz karmaşık bir olgudur. Ancak 1970'lerin ve 1980'lerin bu "yapısal krizini" analiz ettiğimiz gibi, hem 

emperyalist ülkeler hem de ezilen ülkeler tarafında engellerin ortaya çıkması önemli bir bileşendi. Daha 

spesifik olarak, bu durum gelişmiş ülkelerdeki azalan kârlılık tabanı ile bağımlı ülkelerdeki 

dezartikülasyon arasındaki etkileşimi içeriyordu. 

Bu kriz aynı zamanda ABD önderliğindeki Batı emperyalist bloğu ile Sovyetler önderliğindeki sosyal 

emperyalist blok arasındaki çekişmede yoğunlaşan emperyalistler arası rekabet tarafından 

koşullandırılmıştı ve onunla etkileşim içindeydi. Dünyanın o sırada var olan bölünmüşlüğü ve karşıt bir 
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bloğun varlığı, her iki bloğun da ekonomik ve siyasi krizin ana hatlarını kendi uzun vadeli faydalarına 

göre çözme yetenekleri önündeki başlıca engeldi. 

Sovyetler Birliği'nin çöküşüyle birlikte, 1990'larda emperyalistler içinde yeni bir yapılanma ortaya çıktı 

(ve bir kez daha bu yeniden yapılanma yönleri 1980'lerde hareket halindeydi). Sonuç olarak, önceki 

engellerin belirli bir şekilde aşılması sağlandı. Bunlar, emperyalist sermayenin akışını engelleyen 

jeopolitik faktörler gibi engellerin yanı sıra, şimdilerde değişmiş olan belirli bir küresel ekonomik ve 

politik çerçevedeki geçmiş yatırım ve genişleme ivmelerinin ortaya çıkardığı engellerdir. 

Dolayısıyla önemli değişiklikler meydana gelmiş bulunuyor. 

Öte yandan, dünya ekonomisinin yeniden örgütlenmesi ve yeniden yapılandırılması, bize göre "yaygın 

büyüme" olarak adlandırılabilecek şeyin temelini oluşturmadı ve genel olarak bu koşulları üretmedi. 

Genel olarak 1990'larda dünya ekonomisindeki büyüme, özellikle büyük emperyalist ülkelerde yavaş 

şekilde yaşanmıştır. Dünya üretimi 1990-98'de yıllık ortalama yüzde 3,2 oranında büyüdü; ve yedi 

büyük Batılı kapitalist ekonomi için, 1993'ten bu yana büyüme yılda yalnızca yüzde 2,4'e ulaştı. Bu 

rakamları bir perspektife oturtmak gerekirse, 1948-73 döneminde dünya ekonomisindeki büyüme yılda 

ortalama yüzde 5 civarındaydı. 

1990'larda büyüme son derece dengesiz olmuştur. Çin çok yüksek büyüme oranlarına sahiptir. Asya, 

1990 ile 1996 arasında dünya üretimindeki büyümenin üçte ikisinden sorumluydu. Aynı zamanda, aşırı 

kapasite, arabalar, kimyasallar ve elektronik gibi kilit küresel endüstrilerin başına bela oldu (ve 

1990'larda küresel yatırım için bir çekim noktası olan Doğu Asya, küresel üretimin fazla kapasitesinin 

ana kaynağı olmuştur). 

Genel olarak yavaş büyümeye ek olarak, dünya ekonomisi, kalıcı finansal kargaşanın kanıtladığı gibi, 

büyük bir istikrarsızlık durumuyla da dikkat çekiyor. 

Dünya ekonomisinde olup bitenler, tartıştığımız gibi, 2.Dünya Savaşı'nı izleyen dönemin olaylarına 

benzemiyor. Savaş sonrası yıllarda, küresel yeniden örgütlenme savaş sonrası patlamanın temelini 

oluşturuyordu ve emperyalist ülkelerdeki büyümeye artan hükümet harcamaları ve sosyal harcamalar 

eşlik ediyordu. Anlamlı bir şekilde, mevcut toparlanmalar geniş, "toplumsal olarak dengeleyici" bir 

ekonomiye dönüşmedi. Aslında, "refah devleti" denen şeyin dağıldığını görüyoruz. Dünya çapında 

büyük kitleler için yoksulluk ve çaresizlik derinleşiyor. 

Dünya ekonomisinin bu analizini daha ayrıntılı olarak ele alırsak: Batı Avrupa yavaş büyüme batağına 

saplanmış durumda (son büyüme yüksek oranda ihracata yönelik olmuştur). Almanya açısından -ki 

kendisi Avrupa'nın ekonomik dinamosudur- Doğu Almanya'nın soğurulmasına ilişkin maliyetlerin ve 

baskıların beklenenden çok daha büyük olduğunu kanıtlanmış oldu ve Alman emperyalizmi uluslararası 

ekonomik koşullara uyum konusunda daha büyük sorunlarla karşı karşıyadır. 

Rusya, 20. yüzyılın en acımasız ekonomik dönemlerinden birini yaşıyor: 1991 ile 1997 arasında 

ekonomik aktivite yüzde 40 daraldı, yoksulluk yayıldı ve yaşam beklentisi azaldı. Eski Sovyet 

imparatorluğunun geniş arazileri ekonomik açıdan çorak araziler konumundadır veya ekonomik 

çöküşün eşiğindedir. 

Japonya, 1990'ların başındaki mali zorluklardan ve durgunluktan henüz kurtulamadı, bu durum ülke 

açısından 2. Dünya Savaşı'ndan bu yana en sert olanıdır. Savaş sonrası Japon kapitalizminin tüm 

kurumsal dokusu yıpranmış durumda. 

ABD, diğer emperyalist ekonomilere göre 1990'ların en güçlü büyümesini yaşadı. Bu genişlemenin 

belirli özellikleri var. Sermaye yatırımının büyük bir kısmı finans sektörüne odaklanmıştır, borsa 
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patlaması bu genişlemenin önemli bir unsurudur, ayrıca üretkenlik artışı 1950'ler ve 1960'lara 

damgasını vuran üretkenlikteki sürekli artış durumuna denk değildir (bunlar daha ayrıntılı olarak 

araştırılacak şeylerdir). 

[İncelenmesi gereken bir soru: Emperyalizm neden düşük bir büyüme düzeyinde "yerleşemiyor" ve 

"dengelenemiyor"? Yanıtın, rekabetçi ve kârlı birikimin genişle ya da öl zorunluluğuyla ve küresel 

birikimin anarşik itici güçleri ve sonuçlarıyla oldukça ilgisi var gibi görünüyor. Örneğin emperyalist 

sermaye, daha hızlı büyüyen Doğu Asya bölgesinde daha düşük maliyetler ve daha yüksek kârlar aradı 

ve bu durum belirli çelişkiler yarattı.] 

1990'lar boyunca bir "küresel istihdam krizi" devam etti. Dünya işgücünün yaklaşık üçte biri işsiz ya da 

eksik istihdamda (tam zamanlı iş bulamıyor ya da tam zamanlı olarak geçimlik bir ücretin altında 

çalışıyor). Bu durum Büyük Buhran'dan bu yana görülmeyen bir seviyedir. 

Batı Avrupa'da her 10 işçiden 1'i işsiz. Asya, Afrika ve Latin Amerika'da 800 milyondan fazla insan işsiz 

ya da geçinmeye yetecek kadar ödeme yapmayan işlerde çalışıyor. Latin Amerika'da, 1990'ların 

ortalarında "yaratılan" her 10 yeni işten tahminen 8'i, düşük ücretli ve düzensiz (yasal ve yasadışı) "kayıt 

dışı ekonomide" yer alıyor. Bu işler; günlük işçileri ve seyyar satıcıları, kentlerdeki atölyelerde ve ulaşım 

hizmetlerinde çalışan işçileri, ayrıca her türlü sokak ve "hayatta kalma" vb. türünden meslekleri 

içeriyor. 

Zorunlu olarak yapılan yarı zamanlı, "gündelik" ve "gayri resmi" işlerin büyük ölçekte genişlemesi 

durumu, dünya çapında bir eğilimdir. Dünya ekonomisinin yavaş ve istikrarsız büyüme dinamiğiyle, 

ezilen ülkelerdeki emperyalistlerin egemen olduğu gelişmeden kaynaklanan çarpıklıklarla ve bazı 

teknolojik ve örgütsel gelişmelerle (2. Bölümde tartışılmıştır) bağlantılıdır. 

Finansal ve parasal istikrarsızlık, dünya ekonomisinde tehditler olarak ortaya çıkıyor. Üçüncü Dünya 

borcu yaklaşık 2 trilyon dolar, ya da 1980'lerin başındaki seviyesinin iki katı durumda. 1990'larda üç 

büyük mali aksama yaşandı: 1992-93 Avrupa para krizleri, 1994-95 Meksika pezosu krizi ve en son 

olarak Asya mali çöküşü. Para birimi istikrarsızlığı, dünya ekonomisinin kalıcı bir özelliğidir. Doların 

uluslararası rezerv para birimi ve ABD egemenliğinin bir aracı olarak çelişkili rolü, yen-dolar döviz kuru 

uyumlarını değiştireceği gibi, süreçte gerilim yaratmaya da devam edecek. 

Dünyadaki sermaye akışlarının büyük bir kısmı kısa vadeli ve spekülatiftir. 1971'de, tüm döviz 

işlemlerinin yüzde 90'ı ticaret ve yatırımları içeriyordu ve sadece yüzde 10'u spekülasyona gidiyordu. 

Bugün, tüm döviz işlemlerinin yüzde 85 ila 90'ını oluşturan spekülasyonlarla durum tersine döndü. Bu 

olgu, hem finansal piyasaların küreselleşmesi hem de uzun vadeli sermaye yatırımlarındaki yavaşlama 

ile ilişkili görünmektedir. 

Dünya kapitalizmi, yeni küresel finansal koordinasyon biçimleriyle birlikte her türden yeni finansal 

araçlar ve pazarlar yarattı. Bir çalışma bunu şu şekilde ortaya koydu: "Finansal sistem, kapitalizmin 

tarihinde eşi benzeri görülmemiş şekilde gerçek üretimden bir dereceye kadar özerklik kazandı ve 

kapitalizmi eşit derecede benzeri görülmemiş finansal tehlikeler çağına taşıdı." 

Büyük miktarlardaki akışkan sermaye, dünya finansal sistemini alt etme potansiyeline sahiptir. 

Japonya'nın "balon ekonomisi" 1990'ların başında çöktü ("balon ekonomisi", hisse senetleri ve 

gayrimenkul gibi varlık değerlerinde spekülatif bir yükselişi ifade eder, bu da ekonominin altında yatan 

performansın çok dışındadır) ve Japonya'nın finansal yapısı ciddi şekilde zayıflıyor. Emperyalizmin 

ayrıca giderek daha fazla yönetilemez durumdaki birikmiş borç düzeylerini yönetmesi gerekiyor. 
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Yine de, çalışmamızı 1929-31'deki gibi bir yıkım veya çöküş olasılığına dayandırmak oldukça yanlış olur. 

Emperyalistler tarihten ders aldılar. Belirli kurumları devreye soktular ve finansal paniği önlemek için 

(merkez bankaları ve IMF'nin son 20 yılda yaptığı gibi) büyük çaba sarf ediyorlar. Ancak dünya 

ekonomisini kırbaçlayabilecek finansal rahatsızlıklar, durumun doğasında var. Ve kontrol altına 

alınması zor finansal sarsıntılar sistemi istikrarsızlaştırmaya devam edecek. 

Doğu Asya krizi, daha çok 1990'ların küreselleşme eğilimlerinin bir olgusudur. Bu durum, Üçüncü 

Dünya'nın bazı bölgelerine bu on yılda bir meydana gelen sermaye akışındaki büyük artışla bağlantılıdır. 

Bu süreç, emperyalist sermayenin her zamankinden daha ucuz üretim alanları peşinde koşmasının 

sonucu olarak, Doğu Asya dinamizmine damgasını vuran ihracata yönelik büyümeyle bağlantılıdır, öte 

yandan bölgedeki daha fazla ülke bu dinamiğe "bağlı" olduğu için giderek sürdürülemez hale gelmiştir. 

Bu durum ayrıca, para ve hisse senedi piyasalarının yoğun küreselleşmesiyle ve sınırlar arasında kısa 

vadeli finansal akışlardaki artışla bağlantılıdır. 

ABD ekonomisi yedi yıldır toparlanma ve genişleme içindedir. Bu süreç, ABD'nin uluslararası 

pazarlardaki konumunu agresif bir şekilde güçlendirmeye çalıştığı bir dönem oldu. Yurt içinde ise 

ABD'nin toparlanma durumu şirket oranlarının revize edilmesi, vahşi bir küçülme, yeni bilgi ve maliyet 

tasarrufu sağlayan teknolojilerin benimsenmesi, ayrıca ABD işgücü ve işgücü-yönetim ilişkilerinin sert 

şekilde yeniden yapılandırılmasıyla hızlandı. (1980'de sendikalar tarafından temsil edilen işçilerin oranı 

yüzde 24'ten 1997'de yüzde 15'e düştü) 

On yıllık bir küçülmenin ardından, büyük ABD bankaları ve şirketleri, 20. yüzyılın başlarındaki 

endüstriyel konsolidasyonlardan bu yana görülmeyen bir hızda ve ölçekte birleşiyor. Bu gelişme, 

emperyalist sermayenin yeni küresel fırsatlardan yararlanmaya ve kendisini yeni küresel rekabetin 

meydan okumalarına göre konumlandırmaya çalıştığı yollardan biridir. 

Almanya ve Japonya'nın zorluklarla karşı karşıya kalmasıyla birlikte, ABD, dünya ekonomisinde bir 

miktar rekabetçi ekonomik avantaj elde etti. Dolar diğer emperyalist para birimlerine göre güçlendi. 

ABD sermayesinin artan rekabet gücü, ABD yabancı yatırımındaki artışla yakından ilişkilidir: ABD 

doğrudan yabancı yatırım çıkışları, 1985-89'da yıllık ortalama 23 milyar dolardan, 1993-97'de yıllık 

ortalama 88 milyar dolara yükseldi. 

[Son 20 yılda yurt içi yatırımlara göre sermaye ihracı şeklinde önemli ölçüde daha yüksek bir ABD 

sermaye oluşumu oranı olup olmadığını ve denizaşırı kârların toplam kârların payı olarak artıp 

artmadığını araştırmamız gerekiyor.] 

ABD ekonomisi halen dünyanın en güçlüsüdür. Japonya'nın, dünyanın en güçlü ikinci ekonomisinin iki 

katından daha büyüktür. Ancak bizim görüşümüze göre ABD, genişleme sürecinde bile, 2.Dünya 

Savaşı'nı takip eden onyıllarda olduğu gibi dünya ekonomisinde benzeri bir "lokomotif" rolünü -yani 

büyümeyi teşvik etme ve diğer ulusal ekonomilerin çekme rolünü- oynayamaz. 

Bu "lokomotif" kapasite, uluslararası üretim ilişkilerinin genel yapısına, ABD'nin dünya ekonomisindeki 

hakim konumuna, ulusal pazarının dünya talebi üzerindeki etkisine, ABD hükümet harcamalarının ve 

uluslararası işlemlerin küresel büyümesini teşvik etme ve finanse etmedeki rolüne dayanıyordu. Aynı 

zamanda ABD'nin jeostratejik rolüne, özellikle de "iki kutuplu" bir emperyalist "yüzleşmede" bir bloğun 

başı olarak üstlendiği role dayanıyordu. 

Bu durum artık geçerli değildir. ABD'nin küresel ekonomik gücü, 1950'ler ve 1960'lardakine göre 

azalmış bulunuyor. Dünya ekonomik çıktısındaki payı 1960 gibi geç bir tarihte yüzde 50'den bugün 

yüzde 25'e düştü (ve dünya ticareti ve dünya yatırımındaki payları da benzer şekilde azaldı). Ayrıca, 

ABD “soğuk savaştan” finansal olarak zayıflamış olarak çıktı. Büyük ticaret açıkları ve bütçe açıklarını 
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azaltma ihtiyacı, ABD'nin genişleyici hükümet harcamalarına ve para politikasına başvurmasını 

zorlaştırıyor. 

Bugün başka hiçbir emperyalist güç, 2.Dünya Savaşı'nı takip eden yıllarda ABD'nin yaptığı gibi dünya 

ekonomisinde “lokomotif” olabilecek veya öncü ve düzenleyici bir rol oynayacak konumda değildir. 

"Komuta" veya "lokomotif" ekonomi, küresel yeniden yapılanmanın gerekli bir özelliğidir. Ancak böyle 

bir "lokomotifin" varlığı, gelişmeyi büyük ölçüde etkileyecektir. 

Emperyalistlerin, Üçüncü Dünya'daki IMF/Dünya Bankası yapısal uyum programları, kendilerine giriş, 

çıkış ve ezilen ulusların ekonomilerinde mülkiyet kolaylığı sağlayan ticaret ve yatırım serbestleştirme 

anlaşmaları vb. süreçlerinde belirli bir ortak gündemleri var. Ancak vurgulandığı gibi, yeni durumun kilit 

özelliği emperyalistler arasındaki yoğun ekonomik rekabettir. 

Emperyalistler arasında artan jeoekonomik rekabetin bir yönü, daha önce de bahsedilen bölgeselleşme 

ve bölgesel ekonomik blokların oluşumuna yönelik eğilimdir. Bir yandan, Asya'da Japon liderliğindeki 

bölgesel entegrasyon ve NAFTA aracılığıyla ABD liderliğindeki bölgesel entegrasyon, işgücü 

maliyetlerini düşürme ve karlılığı artırma sürecinin bir parçasıdır. Öte yandan, bölgesel entegrasyon, 

rakip emperyalistlerin, yavaş büyüyen bir dünya ekonomisinde dünya çapında birbirleriyle daha etkin 

bir şekilde rekabet edebilecekleri ayrıcalıklı ticaret ve yatırım pozisyonları oluşturdukları bir stratejinin 

de parçasıdır. 

ABD'nin Latin Amerika'daki yatırım ve ticaret pozisyonunu güçlendirmesinin bir nedeni, dünya çapında 

Japonya ile rekabet etme kapasitesini tam olarak güçlendirmektir. Aynı zamanda, Asya-Pasifik bölgesi 

tam da bu bölge (yakın zamana kadar!) yavaş büyümenin pençesinde olan bir dünya ekonomisinde en 

dinamik büyüme bölgesi olduğu için önemli bir arena ve savaş alanı olmuştur. 

Mevcut durumda belirleyici bir faktör, ABD-Japonya arasındaki ekonomik ilişkileridir. ABD ve Japonya 

arasındaki rekabet, ticaret dengesizlikleri, para birimi uyumları, finansal akışlar vb. dünya ekonomisinin 

çok önemli bir menteşesi ve potansiyel fay hattıdır. Finansal alandaki oynaklık durumu, ABD-Japonya 

rekabeti ile güçlü bir şekilde etkileşime girmektedir. Aynı zamanda birleşik bir Avrupa para biriminin 

yakında yaratılmasıyla birlikte, dolar, 75 yıl önce İngiliz sterlininin yerini almasından bu yana 

uluslararası bir işlem ve rezerv para birimi olarak ilk gerçek rakibine sahip olacak. 

Sovyetler Birliği'nin çöküşü ve uluslararası ilişkilerdeki "soğuk savaş" yapısının çöküşü, belirli çelişkilerin 

çözümünü gündeme getirdi; fakat aynı zamanda diğer çelişkiler devam ediyor, keskinleşiyor ve yeni 

durumun bazı yönleri ve faktörleri halihazırda Doğu Asya'da yaşanan finansal kargaşa gibi tersine 

dönme emarelerini de gösteriyor. 

Bazı Özet Noktaları 

Dünya ekonomisinin yeniden yapılandırılması konusunda iki noktaya değinmek gerekiyor. 

Birincisi, ezilen uluslardaki halk kitleleri üzerinde bu sürecin en acımasız sonuçları yaşanıyor. Dünyanın 

en yoksul 2,5 milyar insanının yaşam standartları kötüleşiyor. Dünya Bankası/IMF kemer sıkma ve uyum 

programları, altyapı ve sosyal hizmetlerin ihmal edilmesine, ayrıca yaygın yetersiz beslenmeye yol 

açmıştır. 

İkincisi, yeniden yapılanma ve büyüme, dünya sisteminde yeni gerginlikler ve düzensizlikler yaratıyor. 

Meksika krizi hızlı bir şekilde ortaya çıktı ve vahşete neden oldu. Bu yeni bir şeydi, "reforme edilmiş" 

ve "yeniden yapılandırılmış" bir ekonominin kriziydi. Genel olarak, yeni sömürgeler bir tür mengeneye 

kıstırılmış durumdadır. Borçlarını ödemek için ihracatı sürekli artırmak doğrultusunda IMF'nin yapısal 

düzenlemesinin "ihracat zorunluluğu" ile baskı altında tutuluyorlar, ancak yavaş büyüme ile ve gelişmiş 
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ülkelerin pazarlarına sınırlı erişim durumuyla karşı karşıyalar. Üçüncü Dünya ülkeleri de, kısa vadeli 

sermayenin hızla içeri girip dışarı çıkışına maruz kalıyorlar. 

Bob Avakian'ın yazdığı gibi, mevcut durumu tanımlayan şeyin bir kısmı, "birçok Üçüncü Dünya 

ülkesinde kesinlikle belirli bir tür kriz olduğudur". Üçüncü Dünya'daki "karmaşık desen" dediği şey, 

dinamizm, durgunluk ve yıkım modelini anlatır: "Dinamizm ile üretici güçlerin yıkımının çok değişken 

bir karışımı gündemdedir. Üretici güçlerin yıkımına gelince, pek çok insan istihdam edilmiyor, Üçüncü 

Dünya'da pek çok şekilde ve geniş çapta insanların kelimenin tam anlamıyla yıkımı yaşanıyor. Bu yıkıma 

dikkat çekmek ve buna sıkı sıkıya bağlı kalmak ve ileriye taşımak önemlidir, insanların en önemli ve 

dinamik üretici güç olduğu ilkesi düşünülecek olursa aslında oldukça önemlidir. Bu nedenle üretici 

güçlerin yok edilmesi sadece teknolojinin yok edilmesi anlamına gelmez; insanlar kitlesel olarak 

öldürülüyor veya korkunç koşullarda yaşamlarını kaybediyorlar.” 

“Genel olarak Üçüncü Dünya'da, büyük bir 'yabancılaşmış bölgeler' fenomeni vardır. Yani kitlesel 

şekilde yerinden edinme, yoksulluk ve genel ayrışmanın ortasında, ‘bırakınız yapsınlar serbest piyayası’ 

dışında kalan üretici güçlerin ve kitlelerin yok edilmesinin ortasında ‘yüksek teknoloji’ kullanan son 

derece gelişmiş birkaç bölge, vb. yer alır.” 

Yine görüşümüz, 1989-91 konjonktürel çözümünün ve sonrasında hızlanan yapısal dönüşümlerin 

sürdürülebilir ve istikrarlı küresel büyüme için gerekli koşulları yaratmadığı yönündedir. Şüphesiz 

bunun neden böyle olduğunu göstermek durumundayız. Dünya ekonomisinin yapıları ve ilişkileri 

hakkında -sermayenin bileşimi, küresel sermaye gereksinimleri, borcun ağırlığı, vb.- genişlemeyi ve 

kârlılığı engelleyen şeyin ne olduğunu araştırmalıyız. 

Gelişmiş kapitalist ekonomilerin makul büyüme oranlarını sürdürebilmesi için, Üçüncü Dünya'da da 

büyümenin gerçekleşmesi gerekir. Ancak bu tür bir büyüme (ve daha fazla yeniden yapılanma), Batı'nın 

kapasitelerinin ötesinde görünen muazzam sermaye infüzyonlarını gerektirir. Bunun sadece niceliksel 

değil, niteliksel bir mesele olduğu da vurgulanmalıdır. Üçüncü Dünya'ya emperyalist yatırımlar, 

dezartikülasyona yol açar ve onu artırır. Ve emperyalistlerin ne kadar sermaye yatırdıklarına 

bakılmaksızın, bu durum herhangi bir uzun dönemde, emperyalist sermayenin uzun vadeli genişlemeyi 

ve genel olarak kârlılığı sürdürmesini sağlayacak türden bir büyümeye yol açmayacaktır. 

Emperyalistlerin dünya ekonomisinde küresel koordinasyonu sağlamada karşılaştıkları güçlükleri ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan sorunları daha fazla analiz etmemiz gerekiyor. Ve Keynesyen mali 

ekonominin çelişkilerini ve görünürdeki sürdürülemezliğini hesaba katmalıyız (Mali politika, büyümeyi 

teşvik etmek için kullanılan hükümet harcamalarını ve vergi önlemlerini ifade eder). 

İşte özet bir hesap. Dünya ülkelerinin neredeyse yarısında, 1997'de kişi başına düşen gelir, 10 veya 20 

yıl öncesine göre daha düşüktü. Birkaç "yeni sanayileşmekte olan ülkenin" (emperyalist yatırımı 

hedefleyen) ortaya çıkmasına rağmen, zengin ve yoksul uluslar arasındaki uçurum her zamanki gibi aşırı 

durumda. 1960'da dünya nüfusunun en zengin yüzde 20'si, en yoksul yüzde 20'sinin 30 katı gelire 

sahipti; 1997'de bu oran iki katından fazlaya, tam 74 katına çıktı. 

Afrika'da ekonomik durgunluk, altyapının çökmesi ve hastalıklar kıtanın çoğu yerini harap ediyor. 

Emperyalist küreselleşme, Üçüncü Dünya'nın çoğunda geçimlik tarımı yok ediyor. Üçüncü Dünya 

ülkelerindeki yaklaşık 75 ila 90 milyonluk bir nüfus, anavatanlarının dışındaki göçmen işçilerdir. 

Dünyanın işgücü, acımasız bir yeniden yapılanmaya maruz kalmaya devam ediyor. Hem bağımlı hem 

de gelişmiş ülkelerde ekonomik ve toplumsal eşitsizlikler derinleşiyor. Yaşamı mahveden IMF "uyum 

programları" Üçüncü Dünya'yı silip süpürdü ve kırsal kesimde toplumsal altüst oluşları hızlandırdı. 

Dünyada sözleşmeli ve çocuk işçi çalıştırma biçimleri artıyor. "Refah devleti" emperyalist ülkelerde 
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kuşatma altındayken, dünyanın en zengin ülkesi olan Amerika Birleşik Devletleri'nde hapishaneler ve 

çok daha fazla sayıda cezaevi, "soğurulamayan" nüfusun çok daha büyük kesimleri için devamlı olarak 

inşa ediliyor. 

Ekolojik yıkım tüm dünyaya yayılıyor. Uluslararası borçları ödemek için Asya ve Latin Amerika'da 

ormanlar, tarım arazileri, balıkçılık ve su yolları yağmalanıyor. 

Üçüncü Dünya'nın büyük bir bölümünde, kaosa doğru belirgin bir kayma var. 

Gelecek bin yılın arifesindeki dünyanın hali budur. Bu, "normal" işleyişindeki emperyalizmdir. 

Dünya sistemi ne bir bütün olarak krizdedir, ne de bu sistemi saran tek bir dünya krizi vardır. Ancak bu 

süreç "yoğun bir şekilde karışık" bir durum olarak yaşanmaktadır. Belirli bir genişleme ve yüksek 

büyüme alanları var; yeni sermaye yatırımı modelleri var; daha fazla ekonomik entegrasyon var; 

ABD'de toparlanma var, fakat dünyanın önemli yerlerinde de krizler yaşanıyor. Dünyanın pek çok 

yerinde derinleşen sefalet ve ızdıraplar var. Genel olarak, dünyada sınıfsal ve ulusal çelişkiler 

yoğunlaşmaktadır. 

Kitlelerin yalnızca dünya kapitalizmi krizdeyken acı çekmesi söz konusu değildir (her ne kadar kriz bu 

acıyı yoğunlaştırırsa da). Devrimci mücadelenin mutlaka ekonomik krizin başlangıcını beklemesi 

gerektiği şeklinde bir durum da söz konusu değildir. 1960'lardaki devrimci mücadelelerin yükselen 

dalgası, belirli bir genişleme döneminde yaşanmıştır. 

Bob Avakian, içinde bulunduğumuz dönemi "büyük bir değişim potansiyeli olan bir geçiş" dönemi 

olarak nitelendirmiştir. Bu açıklama, neler olup bittiğine dair belki de en iyi açıklamadır. Dünya 

ölçeğindeki birikim, ekonomik ve sosyal hayatın dokusunu parçalıyor ve büyük değişiklikler getiriyor. 

Aşırı kutuplaşmaya, parçalanmaya, yer değiştirmeye ve her türlü "ileri teknoloji" kabuslarına yol açıyor. 

Körfez Savaşı ve Sovyetler Birliği'nin ve onun bloğunun çöküşünün başlattığı "yeni dünya düzeni" halen 

şekillenmeye devam ediyor. Mevcut durumda çok fazla kargaşa var, öte yandan gerçekleşen geçiş 

türleri nedeniyle daha fazla kargaşa olacak. Emperyalistlerin bir şeyleri ne pahasına olursa olsun 

istikrara kavuşturup kavuşturmayacakları durumu, bu denklemde yer alan halk kitleleri unsuru ile 

bağlantılıdır. 

Bu yeni dünya durumunda çelişkili unsurlar var.  Bazıları halk kitlelerinin mücadelesi açısından daha 

fazla, bazıları da daha az elverişlidir. Ancak genel olarak bu durum içinde, devrimci ilerleme açısından 

pek çok temel mevcut: Uzun süreli halk savaşlarının daha da gelişmesi ve ezilen uluslarda yenilerinin 

başlatılması için; sınıfsal çelişkiler de dahil olmak üzere çelişkilerin keskinleştiği emperyalist ülkelerde 

yürütülecek devrimci mücadeleler ve devrimci hazırlıklar için; ve mücadele yoluyla dünya çapında daha 

elverişli koşulların yaratılması için pek çok temel mevcut. 
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Dipnot: Dünya Ekonomisindeki Türbülans 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar" tamamlandığı zaman, Doğu Asya'daki mali çalkantı henüz yeni patlak 

vermişti. O zamandan beri, emperyalist dünya ekonomisinde türbülans ve gerilimler yoğunlaştı. Parti, 

son bir buçuk yıldaki küresel ekonomik gelişmelerin doğasını ve önemini analiz ediyor. Bu dipnot, 

önemli olayları gözden geçirmektedir. 

1998'in ikinci yarısında, dünyanın en hızlı büyüyen bölgesi olan Doğu Asya'daki ekonomik çöküş, dünya 

ekonomisinde istikrarsızlaştırıcı ve daraltıcı bir dalga etkisine neden oldu. Rusya, Batı'dan aldığı 40 

milyar dolarlık krediyi temerrüde düşürdüğü Ağustos 1998'de, küresel mali çalkantıların odak noktası 

haline geldi. Ardından Latin Amerika'nın en büyük ekonomisine sahip Brezilya sarsıldı. Yatırımcılar para 

birimine hücum etmeye kalktılar ve kısa vadeli borç verenler de pes ettiler. Borsalar düştü ve Ocak 

1999'a kadar Brezilya'nın para birimi, gerçek değerinin yüzde 40'ını kaybetti. 

Eylül 1998'e gelindiğinde, ciddi bir küresel mali kriz baş gösterdi. Yatırımcılar, sözde yükselen piyasa 

ekonomilerinden büyük miktarlarda sermayeyi dışarı taşıyorlardı (ve bu ekonomilere net özel sermaye 

akışı 1990'ların en düşük yıllık seviyelerine düştü). Asya, Rusya ve Latin Amerika'daki bankalar ve 

işletmeler batma durumuyla karşı karşıya kaldılar. Hammadde fiyatları düştü (büyük ölçüde Doğu 

Asya'nın endüstriyel girdilere olan azalan talebi nedeniyle). Dünya üretiminin yüzde 35'ini oluşturan 

ekonomiler durgunluk içindeydi ya da durgunluğa doğru gidiyordu. Emperyalist politika yapıcılar, ciddi 

bir küresel ekonomik çöküş potansiyeli konusundaki endişelerini açıkça dile getirdiler. 

1997 yazında Asya krizinin başlamasından bu yana, esas olarak Uluslararası Para Fonu (IMF) aracılığıyla 

ve ABD'nin başı çektiği Batılı güçler, durumla başa çıkmak için iki yönlü bir strateji izlediler. Bir yol "kriz 

sınırlamayı" içeriyordu: Finansal paniği en aza indirmek ve yatırımcıları korumak için büyük ölçekli 

"kurtarmaları" içeren acil müdahalelerin yapılması. Diğer yol, "yapısal reformların" derinleştirilmesini 

gerektirdi: Yeni krediler ve sermaye girişleri için bir koşul olarak sıkıntılı ekonomileri, hükümet 

harcamalarını (özellikle sosyal harcamaları) kısmaya ve para birimlerini istikrara kavuşturmak için 

emperyalist ticaret, yatırım ve devralma şeklinde başka önlemler almak ve daha da geniş alanlara 

açılmaya zorlamaktı. 

Büyük emperyalist güçler şimdiye kadar (1999 sonbaharının başlarına kadar) mali kargaşanın 

yayılmasını sınırladılar. Aynı zamanda, ABD'deki ekonomik genişleme, dünya ekonomisinin hareketini 

sağlamada baskın bir rol oynadı. ABD önemli ölçüde Çin, Japonya, Meksika, Brezilya ve Kanada'dan 

yapılan ihracatlar için "son çare pazarı" olarak hareket ediyor. Ancak ABD ekonomisi, herhangi bir türde 

güçlü veya sürdürülebilir küresel büyümenin "motoru" değildir. 

ABD ekonomisinin nispeten güçlü performansı ek yorum yapılmasını gerektiriyor. Bir yandan, ABD 

emperyalizmi "soğuk savaşın" sona ermesinin ardından emperyalist küreselleşmenin hızlanması da 

dahil olmak üzere, dünya kapitalizminin yeniden yapılandırılmasının başlıca yararlanıcısı olmuştur 

("Ekonomi Politik Üzerine Notlar" içinde analiz edildiği gibi). 

Öte yandan ABD ekonomisi, son iki yılda küresel karışıklıklardan ve zorluklardan bazı ekonomik faydalar 

elde etmiş bulunuyor. Doğu Asya'da ve başka yerlerde (ihracat rekabet gücünü artırma ihtiyacıyla 

bağlantılı olarak) para birimlerinin devalüasyonu, ABD pazarına giren ithalat fiyatlarının düşmesine 

neden oldu. Bu durum, ABD'de üretim maliyetlerini ve enflasyonu düşürmeye yardımcı oldu. Ayrıca, 

yüksek riskli pazarlardan kaçan ve ABD'de "güvenli bir sığınak" arayan yabancı sermaye, ticaret 

açıklarını ve yatırımı finanse etmeye yardımcı oluyor. Aynı zamanda, ABD'deki çok uluslu şirketler, Doğu 

Asya'da ve başka yerlerde üretim tesislerinden tüketici finansman şirketlerine kadar milyarlarca 

dolarlık varlıkları "yangın satış" fiyatlarıyla ele geçirdi. 
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Dünya üretimi 1998'de (1996 ve 1997'deki yüzde 4'lük büyüme oranıyla karşılaştırıldığında) yalnızca 

yüzde 2,5 arttı. 1999 yılının ortalarında, Doğu Asya'nın bazı bölgelerinde bir miktar toparlanma ve Batı 

Avrupa'da bir miktar ekonomik canlanma oldu. Ancak bu titrek bir canlanmadır ve 1999'da dünya 

büyümesinin yüzde 3'ten az olacağı tahmin ediliyor. 

Otomobil gibi bazı önemli küresel endüstrilerde aşırı üretken kapasite (dünya talebine göre 

fabrikalardan, madenlerden vb. çok fazla potansiyel çıktı) olmaya devam ediyor. Düşük emtia fiyatları, 

1999'un büyük bir bölümünde birçok Üçüncü Dünya hammaddesi üreten ve emtia ihraç eden ülkede 

ortalığı kasıp kavuruyordu. Güney Amerika zar zor büyüme içindedir. Çin ekonomisi yavaşlıyor. 

Hükümet halen bocalayan bir ekonomiyi canlandırmaya çalışırken Japonya borç içinde yüzüyor. ABD 

ile Japonya ve Batı Avrupa arasında yeni ticaret anlaşmazlıkları patlak verdi. Değişen ekonomik 

koşullara tepki olarak sermayenin dolar, yen ve euro (dünyanın üç ana para birimi) içindeki ve dışındaki 

büyük ve hızlı hareketleri, yerleşik durumdaki bir oynaklık unsurunu temsil ediyor. 

Sömürülen ve ezilenler için resmi olarak zorunlu kemer sıkma politikaları ve bölgesel krizler sefaleti 

yoğunlaştırdı. Üçüncü Dünya'da on milyonlarca insan işini kaybediyor ve daha derin bir yoksulluğa 

düşüyor. Yalnızca Endonezya'da 1998'de 20 milyon yeni yoksul vardı ve oradaki ekonomik çöküş, iki 

yaşın altındaki tüm Endonezyalı çocukların en az yarısının şu anda yetersiz beslenmeden muzdarip 

olduğu bir duruma katkıda bulundu. Kesin gerçek şudur: 2000 yılında 1,5 milyar insan veya bu 

gezegendeki her 4 kişiden 1'i günde 1 doların altında bir gelirle yaşayacak. "Serbest piyasa" zaferi 

iddiaları her zamankinden daha boştur. 

"Ekonomi Politik Üzerine Notlar", bu dönemden "büyük bir altüst olma potansiyeli olan bir geçiş 

dönemi" olarak söz eder. Bu kargaşanın büyük bir kısmı zaten kendini göstermektedir. 

Ekim 1999 
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1.Bölüme Ek: 

Geriye Dönüp Sovyetlerin Çöküşüne Bakmak ve  

Gorbaçov'un İstenmeyen Son Oyunu 

1980'lere ilişkin analizimiz, ABD ve Sovyetler liderliğindeki bloklarda belirli dinamikleri ve özellikleri 

olan bir dünya ekonomisi krizinin varlığını kabul etmektedir. Sovyetler Birliği ve bloğundaki ekonomik 

krizin ne kadar derin olduğunu hafife almış olabiliriz. Bu krizin farklı yönleri çeşitli parti yayınlarında ele 

alınmıştır. 

Sovyet bloğunun krizine geriye dönüp baktığımızda, uluslararası faktörler ile Sovyet sermaye 

oluşumunun "sisteme özgü" özellikleri ve çarpıklıkları olarak adlandırılabilecek şeyler arasındaki 

diyalektiği daha iyi anlamamız gerekiyor. Uluslararası kısıtlamalar, zorlamalar ve baskılar başlıcaydı. 

Ancak bunlar, Sovyet tekelci devlet kapitalizminin özgül yapıları aracılığıyla süzüldüler (gerçi bu tekelci 

kapitalizmin evrimi, kısmen Sovyetler Birliği'nin uluslararası konumu tarafından da koşullandırılmıştı). 

İncelenmesi gereken konular şunlardır: 

• Sovyetlerin dünyanın bölünmesi ve Sovyet bloğunun kendine özgü doğası ve içindeki ilişkiler. Sovyet-

Doğu Avrupa ticaret bloğu, ağır sanayiye aşırı vurgu ve düşük düzeyde endüstriyel uzmanlaşma ile 

damgasını vurmuştur. Blok, tarımsal üretkenliği artırmada kronik zorluklar yaşadı. Ticari bağları, 

uluslararası ekonomik katılımı sınırlayan sübvansiyonları ve takas düzenlemelerini (ticaret yapılan 

malları) içeriyordu. Ve daha da önemlisi, Sovyet sosyal-emperyalistleri, Üçüncü Dünya'daki jeopolitik 

ilerlemeleri, buna tekabül eden bir ekonomik güce ve Batı'nın nüfuzuna karşı dayanıklı bir yeni-

sömürge alternatifine dönüştürmekte güçlük çekiyorlardı. 

1980'lere gelindiğinde, Sovyet sosyal-emperyalizmi, bloğu ve imparatorluğu içinde hızla büyüyen 

gerilimler ve zorluklarla karşı karşıyaydı. Polonya'ya sıkıyönetim uygulandı; Sovyet işgal güçleri 

Afganistan'da çıkmaza girdi. 

•Küresel ekonomik gelişmelerin ve Doğu Avrupa'nın dünya pazarıyla derinleşen entegrasyonunun 

bloğun yapısı ve performansı üzerindeki etkileri. 

• ABD emperyalizminin büyük gayretine yanıt vermenin giderek sürdürülemez maliyetleri. 

Sovyetler Birliği'ndeki krizin altında yatan temel bir gerçek, zayıf bir ekonomik temel üzerindeki 

militarizasyondu. Görünüşe göre iki büyük sorun vardı. Askeri sektör çok büyüktü. Sovyetler Birliği 

orduya ABD kadar para harcıyordu, ancak ekonomisi yarı büyüklüğündeydi. Ayrıca ekonominin geri 

kalanıyla bağlantıların özellikleri de vardı: Askeri üretim, araştırma ve geliştirme, üretkenlik artışlarını 

önemli ölçüde teşvik etmemiş veya sivil sektörün teknik seviyesini yükseltmemiş gibi görünüyordu. 

Sovyet çöküşüyle bağlantılı ve aynı zamanda militarizasyonla ilgili ikincil bir faktör, planlama yapılarının 

ve mekanizmalarının ve teşvik sistemlerinin işleyişini içerir. Sovyet planlama sistemi, işletmeler 

tarafından malzemelerin sistematik olarak yanlış raporlanması, istiflenmesi ve yöneticilerin değişim ve 

yenilik açısından "risk alma" konusundaki isteksizliği ile belirgindi. Sovyetler Birliği'ndeki sermaye 

birikiminin belirli özellikleri tüm bunlarla bağlantılıydı. Nispeten dinamik olmayan bir teknik temel 

üzerinde üretim hacmindeki artışlara vurgu yapan "kapsamlı büyüme" olarak tanımlanan şeyin etkileri 

vardı. Ancak bunun ne kadar doğru olduğu belli değildir. 
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1950'lerde ve 1960'larda Sovyetlerin büyümesi güçlüydü ve Sovyet militarizasyonu imparatorluğun 

sağlamlaştırılması ve genişletilmesi açısından oldukça işlevseldi. Bütün bunların nasıl tam tersine 

dönüştüğünü ve ileri teknolojinin gelişmesinin ve yayılmasının önünde nasıl engeller oluşturduğunun 

daha iyi anlaşılması gerekiyor. Küresel kriz ve yeniden yapılanma, Sovyet bloğuna yeni maliyet 

verimliliği ve teknolojik zorunluluklar getiriyordu, Sovyetler Birliği uyum sağlamakta zorlanıyordu. 

1980'lerin başında, Sovyet çelik üretimi, Batı'da norm olan çıktı birimi başına iki ila üç kat daha fazla 

enerji gerektiriyordu. Ve küresel rekabet ek yükler getiriyordu. 

Açıkçası, Sovyetlerin sermaye oluşumunda önemli engeller ortaya çıktı. Bir bilim insanının dediği gibi 

"Batı'nın zenginliği olmadan israfı" durumu söz konusuydu. Perestroyka, bu prangaların üstesinden 

gelme ihtiyacının bir ifadesiydi, ancak başarısız oldu. 

Çöküşle bağlantılı "sisteme özgü" faktörlerin bazılarını incelerken ve "ağırlıklandırırken", tekelci devlet 

kapitalizmini nasıl ele aldığımız konusunda dikkatli olmalıyız. Devlet kapitalizminin, kapitalist birikime 

"daha az kapitalist" veya "daha az uygun" olması durumu söz konusu değildir. Ve devlet kapitalizminin 

daha hukuki (yasal-kurumsal) özel biçimlere doğru zorunlu bir evrimi yoktur. 

Tekelci devlet kapitalizminin "kabuğu"nun "yüksek sınır" teknolojisine özel bir engel oluşturması da söz 

konusu değildir. Birincisi, ABD, Sovyetler Birliği'ne nazaran bürokrasi açısından o kadar da özgür değildi 

ve yine ABD, 1970'lerde Batı Almanya ve Japonya'ya göre o kadar verimli de değildi. Bir diğeri için, eğer 

Sovyetler dünyanın daha büyük bir bölümüne sahip olsaydı, o zaman bu verimsizliklerin ve 

çarpıklıkların bir kısmı bu derece zor olmayacaktı. 

O halde perestroykanın "pazarlama" özelliklerini nasıl açıklamalı? Bunlar, belirli engellerin üstesinden 

gelme ve Batı kapitalizminin baskın konumu ve dünyadaki "özel-tekelci" kurumsal yapılarıyla başa 

çıkma çabalarıyla bağlantılı görünüyor. Gorbaçov, devlet/parti yapılarını bazı ekonomik faaliyetlerden 

"ayırma" çabaları olmasına rağmen, ekonomideki devletin ve partinin temel konumunu baltalamadan 

ekonomik reformları gerçekleştirebileceğini düşündü. 

1980'lerin sonunda, Sovyet egemen sınıfının karşı karşıya olduğu durum şuydu: Savaşa gidemediler ve 

başarısızlığı, ekonomik gerilemeyi ve düzensizliği fiilen hızlandıran etkisi olan perestroyka ile de 

ilerleyemediler. Glasnost "açıklık", bu koşullar altında amaçlanan işlevini yerine getiren yönetim 

mekanizmalarını ve yönetici sınıfın halktan "rıza" alma araçlarını canlandırmayı amaçlamıyordu. 

Durumun bir sonucu, bir "meşruiyet krizinin" ortaya çıkmasıydı. Bu kriz, kökleri Gorbaçov'un liderlik 

varsayımından önce gelen maddi çelişkilerde yatmasına rağmen, Gorbaçov'un harekete geçirdiği şeyin 

bir sonucu olarak gelişti. Bu meşruiyet krizi, ekonomik kriz ve diğer fenomenlerle etkileşime girdi. Ve 

çöküşün hızının arkasındaki önemli bir faktördü. 

Bir "meşruiyet krizinin" toplumsal hoşnutsuzlukla aynı şey olmadığını belirtmek önemlidir. Bir 

yönetici sınıf tarafından ilan edilmiş olan egemen toplumsal ve politik varsayımlar artık ideolojik bir 

yapıştırıcı olarak hareket etmediğinde -buna yönetici sınıflar arasındaki konsensus tutkalı da 

dahildir- ve yeni meşrulaştırıcı normlar ve varsayımlar oluşturma girişimleri de başarısız olduğunda, 

bir meşruiyet krizi ortaya çıkar. 
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2.Bölüm 

Üzerinde Düşünmek ve Araştırma Yapmak İçin Meseleler ve Tartışmalar 

 

Aşağıda, daha fazla araştırma ve analiz için temel meseleleri genel olarak tanımlarken, bu konulara dair 

ilk düşünceler sunuyoruz. 

Rezervler 

Emperyalizmin "rezervleri" meselesi çok daha doğrudan ortaya çıkmıştır. Objektif durumda ne tür bir 

"işleyiş" var? "Rezervlerden" bahsettiğimizde, imparatorluğun güçlü yanlarından, daha spesifik olarak 

emperyalizmin sarsıntılara dayanma, belirli kriz patlamalarını (Meksika veya Doğu Asya'da olduğu gibi) 

yönetme ve imparatorlukta istikrarı koruma yeteneğinden bahsediyoruz. . 

Çok önemli olarak, emperyalizmin rezervleri (burada esas olarak ABD emperyalizminden 

bahsediyoruz), yönetici sınıfın çeşitli istihdam yapıları, "imtiyazlı" programlar, politikalar (sosyal refah 

gibi) ve bir sosyal yardım yoluyla içeride belirli bir istikrarlı yönetim sağlama ve ideolojik "beklentiler 

çerçevesi" yaratabilme yeteneğini içerir. Bu anlayışa belirli bir süredir sahibiz ve bu anlayış, 

emperyalizmin ekonomi politiğine yönelik araştırmalarımızın bir boyutu olmuştur (stratejik 

değerlendirmelerimizden bahsetmiyorum bile). 

Bu zorluklara dayanma ve bunları yönetme kapasitesi, egemen sınıfın önündeki seçeneklerin çok dar 

ve koşulların çok keskin olduğu ve egemen sınıfın sistemi kurtarmak için üstlendiği her adımın yalnızca 

durumu daha da kötüleştirdiği bir duruma zıttır. Ve ayrıca vurguladığımız gibi, "rezervler" meselesi, 

bunu doğrusal ve nicel terimlerle görmek yerine diyalektik olarak kavranmalıdır. 

Analizimiz, bugünkü durumun 1940'ların sonundan başlayan ve 1970'lerin başlarına kadar devam eden 

dönemden önemli ölçüde farklı olduğudur. ABD emperyalistlerinin manevra alanları mevcut, ancak 2. 

Dünya Savaşı'nı takip eden 25 yıl içinde ABD emperyalistlerinin yapabilecekleriyle karşılaştırıldığında 

bu alan kısıtlıdır. Ve bunun bizim için gerçek sonuçları vardır. 

Ülke İçindeki Savaş Sonrası "Toplum Sözleşmesinin" Dağılması  

"Toplum sözleşmesi" (ya da "sosyal sözleşme") terimi, egemen sınıfın aynı anda toplumda egemen olan 

sınıfları kontrol ettiği ve onlardan bir dereceye kadar "işbirliği" elde ettiği egemen programı ifade eder. 

Yönetici sınıf tarafından kurumsallaştırılan sınıflar arasındaki bu "düzenleme", tipik olarak, belirli bir 

emek-yönetim ilişkileri yapısını ve sosyal yasama biçimlerini içerir. 

ABD'deki savaş sonrası "toplum sözleşmenin" iki bileşeni vardı. "Yeni Düzen" yönü (sosyal güvenlik, 

işsizlik sigortası, 1930'larda ve 1940'ların sonunda ve 1950'lerde kurulan ev kredisi yardımı, vb.) ücretli 

ve maaşlı nüfusun çoğunluğunun, orta sınıfların -geniş kesimlerini- hedef alır. "Fordist düzenleme" 

biçimleriyle bağlantılıdır. 

Bu durum, bir Fransız siyasal iktisat okulu tarafından icat edilen bir terimdir. Henry Ford'un montaj 

hattı çalışanlarının, tüketim malları satın alabilmeleri, yaşam standartlarını yükseltebilmeleri ve 

sistemden pay alabilmeleri konusundaki orijinal vizyonundan türemiştir. 2.Dünya Savaşı boyunca ve 

sonrasında, bu durum daha genelleşti ve (Ford'un karşı çıktığı) sendikalaşma ve endüstri çapında 

sendika anlaşmalarıyla bağlantılı hale geldi. 2.Dünya Savaşı'ndan sonra kitlesel üretim endüstrilerinin 

ve kitle tüketiminin genişlemesiyle, bir "toplumsal sözleşme" gündeme geldi: Artan üretkenlik ve 

işverenin emirlerinin işçiler tarafından kabul edilmesi karşılığında, istikrarlı istihdam ve artan ücretler 

vaadi… 
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"Ayrıcalıklı düzenlemelerin" diğer yönü daha sonradan ortaya çıktı; bu durum 1960'ların Büyük Toplum 

(Great Society) olgusu idi.5 Yoksullukla mücadele programları ve gelir koruma önlemleri (Gıda Pulları, 

Medicaid, Bağımlı Çocuklu Ailelere Genişletilmiş Yardım) en altta yer alan kitleleri pasifleştirmeyi 

amaçlıyordu. 

Hem “Yeni Düzenin”6 ‘toplum sözleşmesi’, hem de “Büyük Toplum” programları, Keynesyen "devlet 

yönetimi" politikalarına -toplam talebi sürdürmek ve iş çevrimini yumuşatmak için ABD içinde hükümet 

harcamalarına- dayanıyordu ve bu da sırasıyla genişleyen bir küresel ekonomiye ve devletin egemen 

konumuna dayanıyordu. 

Bütün bunlar şimdi parçalanıyor. Peki niçin? 

Bir yandan, bu toplumsal istikrar biçimleri artık yönetici sınıfın yeteneklerine ve ihtiyaçlarına uymuyor. 

Küresel ekonomik eğilimler, uluslararası rekabet ve açıkları azaltma ihtiyacı nedeniyle, bunları garanti 

altına almak daha zor hale gelmektedir. Ve egemen sınıfın, nüfusun daha geniş kesimlerini aşağı çekme 

ihtiyacıyla çelişmektedir. 

Öte yandan, "toplum sözleşmesi" belirli bir zorunluluğun ortadan kaldırılması nedeniyle parçalanıyor 

ve saldırıya uğruyor:  

(a) "Soğuk savaşın" sona ermesi. Yeni Düzen sosyal garantileri ve eşitsizlikle başa çıkmak için Büyük 

Toplum önlemleri 1956 sonrası Sovyetler Birliği'nin "sahte sosyalizminin" vaatleri de dahil olmak üzere 

kısmen "kapitalizmin sosyalizme yanıtı" olarak ilan edilmişti;  

(b) Yeni Düzen tabakalarının düşüşü (daha iyi ücret alan ve sendikalı işçiler gibi);  

(c) Sermaye açısından, alt tabakaların geniş kesimlerinin (Siyahi gençliğin, vb.) artan işsizliği. 

Olanları biraz daha dönemselleştirmek gerekirse: Savaş sonrası dönemde ABD emperyalistleri düşük 

ve orta vasıflı işçilere (liseden fazla eğitime sahip olmayanlar) yüksek ücretler ödeyebiliyordu. 60'ların 

sonunda işler tersine dönmeye başladı ama fırsatlar hala genişliyordu ve burjuvazi Siyahi orta sınıfın 

tampon katmanlarını oluşturmayı başardı. 1970'lerin sonlarında ve 1980'lerin başlarında, 

gözlemlenebilir eğilim, daha iyi ücretli işçi katmanlarının ortadan kaldırılması ve aşağı itilmesi 

yönündeydi. Ancak, azalmış olsa da yine de önemli bir işçi çekirdeği, burjuvalaşmış konumlarını 

sürdürmeye devam etti. 

1980'ler boyunca, sosyal harcamalardaki artışın hızı yavaşladı ve kesintiler doğrultusunda belirli 

programlar ve kurumlar hedeflendi. 1980'lerin sonlarından 90’lı yılların mevcut ilk on yılına kadar ABD 

ekonomisinde büyük bir küçülme yaşandı (yer değiştirme, dış kaynak kullanımı ve işçiyi yerinden eden 

teknolojiler yayıldıkça bu durum yaşandı). Bu küçülme dalgası, en büyük ABD şirketlerinin 600.000 işçiyi 

işten çıkardıkları 1993'te zirveye ulaştı, ancak 1996'da, yani ekonominin toparlanmasıyla birlikte 

vahşice devam etti. Aynı genişleme döneminde, Yeni Düzen ve Büyük Toplum sosyal refah programları 

 
5 Büyük Toplum (Great Society), 1964-65 yıllarında Lyndon Johnson tarafından Amerika Birleşik Devletleri'nde 
yoksulluğun ve ırksal ayrımcılığın önüne geçmek için eğitim, sağlık, kentsel sorunlar, ulaşım alanında başlatılan 
bir dizi yerel program ve harcamayı kapsar (Ç.N.) 
6 Yeni Düzen (New Deal), 1933 ve 1938 yılları arasında Amerika Birleşik Devletleri'nde yürürlüğe giren ekonomi 
ağırlıklı bir dizi yerli programdır. Programın asıl amacı Büyük Buhran sonrası ekonomik düzelmeyi sağlamaktır. 
Program "3R" şeklinde özetlenmektedir: Relief, Recovery ve Reform (rahatlama, iyileşme, reform). Yani işsiz ve 
yoksullar için rahatlama; normal seviyelere gelerek ekonominin toparlanması; ve tekrar çöküşü önlemek için 
finansal sistemin reformu amaçlanmıştır (Ç.N.) 
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ve garantilerine yönelik büyük bir saldırı oldu. Bütün bunlar orta sınıfların en alttaki ve daha geniş 

kesimlerini de vuruyor. 

Vurguladığımız bir özellik, Keynesyen harcama programlarının ve parasal genişlemenin önceki 

dönemlerde olduğu gibi aynı teşvik edici etkilere sahip olmamasıdır. Emperyalist devletler isteksiz ve 

bütçe açıklarının ağırlığı, enflasyonu ateşleme endişeleri vb. nedeniyle bu yörüngeye giremiyorlar. 

2.Dünya Savaşı'nın sonunda ABD'deki federal borç, gayri safi yurtiçi hasılanın (GSYİH) yüzde 110'u 

seviyesindeydi. 1950'lerin ve 1960'ların hızlı büyümesiyle, federal borç GSYİH'nın yüzde 24'üne düştü. 

Ancak 1970'lerin ortalarında krizin başlaması ve 1980'lerde savaşın artmasıyla bu oran yüzde 50'nin 

üzerine çıktı ve 1990'ların çoğunda bu seviyede kaldı. 

[Büyük bütçe açıklarının ve yarattıkları baskıların neden ABD ekonomisinin kırılganlığını artırdığını ve 

uluslararası manevra kabiliyetini neden sınırladığını daha fazla analiz etmeli ve geniş çaplı bir şekilde 

açıklamalıyız. Aynı zamanda, "açıkları azaltmanın" kendi çelişkileri vardır, hem hükümet kesintilerinin 

taşıdığı sosyal istikrarsızlık riski, hem de iş eğitimi gibi sermaye ihtiyaçlarının nasıl karşılandığına ilişkin 

ekonomik çelişkiler vardır.] 

ABD emperyalizminin önemli bir rezervi, yaşam ve istihdam koşulları belirgin bir şekilde "Üçüncü Dünya 

benzeri" bir karaktere sahip olan, aşırı sömürülebilen büyük bir proleter kesiminin bir "birinci dünya 

ülkesi" olarak burada bulunmasında yatmaktadır. Aslında, ABD ekonomisinin yeniden yapılandırılması, 

özellikle de yalnızca Batı Yakası'nda değil, bu rezervden ve özellikle göçmen işçilerden yararlanma 

yeteneğiyle oldukça bağlantılıdır. Fakat bu aynı zamanda ABD emperyalizmi için son derece patlayıcı 

bir unsur ve devrim için stratejik olarak elverişli bir unsurdur. 

Uluslararası Açıdan: İmparatorluğun Çelişkileri 

1994-95 Meksika krizi çarpıcı bir örnektir. Bu kriz, birçok cephede istikrarsızlığa neden olma tehdidi ile 

kendini gösterdi. Meksika ekonomisinin çöküşü Meksika'da toplumsal bir patlamayı başlatabilir, ayrıca 

Meksika ve ABD üzerinde sosyal ve politik sarsıntılara yol açabilir. Doların gücünün çöküşte olmasının 

ve ABD-Japonya arasındaki ekonomik rekabetinin ABD'deki büyüme ve yatırımlar üzerinde ve Latin 

Amerika'nın geri kalanı üzerinde (krizden gerçekten olumsuz etkilenenler üzerinde) önemli etkileri 

olacaktır.  

Dolayısıyla, bir yandan peso kurtarma paketinin düzenlenmesi büyük bir gereklilikti ve yönetici sınıf 

bunu gerçekleştirebildi. ABD emperyalizmi tarafından bir araya getirilen kredi, 2.Dünya Savaşı'ndan 

sonra ABD'nin Batı Avrupa'da sponsor olduğu ekonomik toparlanma için Marshall Planı'ndan bu yana 

en büyük mali yardım paketiydi. 

Öte yandan, bu "kurtarma" zorluklarla doluydu. ABD egemen sınıfı içindeki keskin tartışmalar ve 

emperyalistler arasındaki farklılıklar, bir süre için zamanında bir kurtarma işlemini tehlikeye attı. 

Kurtarma paketiyle bile krizin kontrolden çıkma tehlikesi vardı ve halen de var. IMF'nin mali yetenekleri 

bunları zayıflattı. 

Şu an Tayland, Güney Kore, Endonezya ve diğer ülkelerin kurtarılması ve Meksika'ya verilenden daha 

büyük bir kredi paketi gerektirmesi nedeniyle gerginlikler ve çelişkiler daha da artacak. Bu ülkelere en 

büyük borç veren ve IMF'ye en çok katkıda bulunan ikinci ülke olan Japonya'nın kendisinin mali sıkıntı 

içinde olması ve ekonomik yavaşlama nedeniyle bu ülkelerden geleceğe yönelik kredileri ve borçları 

geri ödemek, yabancı sermayeyi geri çekmek ve kaybedilen pazar payını yeniden kazanmak için gerekli 

olacak ihracat seviyesini karşılayamaması gibi ek bir problem daha var. 

Meksika'nın durumu açısından: Rezervleri anlamamız açısından aynı derecede önemli olan, Meksika'yı 

geri ödemeye kilitleyen mekanizmaların temelde daha şiddetli yeniden yapılandırma ve daha vahşi 
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kemer sıkma üzerine kurulmuş olmasıdır. Sonuç, artan sefalet -1995 peso krizinden bu yana yoksulların 

sayısı nüfusun üçte birinden nüfusun yarısına yükselmiştir- ve Meksika'da devam eden sosyal ve politik 

kriz olmuştur. 

Sermaye (Meksika'da olduğu gibi) bu durumlardan yararlanmaya çalışacaktır, ancak bu önlemler aynı 

zamanda çelişkileri ve toplumsal kargaşa potansiyelini de yoğunlaştırıyor. Başka bir deyişle, 

emperyalistler bu tür krizlerin kontrolsüz bir şekilde büyümesini önlemek için gerekli adımları atacak 

ve ellerinden geleni yapmaya çalışacaklardır. Ancak ellerindeki seçenekler, 2.Dünya Savaşı sonrası 

dönemin patlama ile yükseliş aşamasında sahip oldukları seçeneklerle karşılaştırılamaz. 

Daha küçük ve daha az verimli sermayeleri daha fazla baskı altına almak, orta tabakaları daha da 

zayıflatmak, "gerçek proletaryaya" (yani işçi sınıfının en aşağıdaki, en çok ezilen kesimlerine) saldırıları 

hızlandırmak gibi sorunları aşağıya doğru "yeniden düzenlemek" açısından şu an her zamankinden 

daha büyük bir gereklilik durumu vardır. Üçüncü Dünya'da kemer sıkma politikası uygulamak demek, 

"maliyet açısından verimli" devlet terörünü serbest bırakmak veya basitçe "ölsünler ya da birbirlerini 

öldürsünler" politikasını benimsemek demektir. 

Devlet Faaliyetlerinin Özelleştirilmesi ve Yeniden Yapılandırılması 

Özelleştirme ve devlet faaliyetlerinin yeniden yapılandırılması neden dünya çapında bir fenomendir? 

İlgili birkaç faktör vardır: 

• Yüksek düzeyde devlet harcamalarının sürdürülmesi, aslında dünya kapitalizminin savaş sonrası 

organizasyonu olan Yeni Düzen’in ve 1970'lerin kriz karşıtı önlemlerinin bir mirasıdır. Ancak yavaş 

büyüme koşulları altında, devlet faaliyetinin bazı yönlerini -özellikle sermayenin kârlılığını artırmakla 

daha az doğrudan ilgili olan yönlerini- yeniden organize etme ve küçültme ve özel yatırım için mevcut 

sermaye havuzunu artırma baskıları mevcuttur. 

Özelleştirme, devlet müdahalesinin çok daha doğrudan maliyet-efektiflik kriterlerine tabi tutulduğu ve 

devlet faaliyetlerinin yeniden yapılandırıldığı bir biçimdir. Bu aynı zamanda sosyal kesintiler açısından 

da bir örtü ve gerekçe işlevi görür. 

• Mevcut devlet müdahalesi biçimleri ile sermayenin yeni gelişen tarzları veya biçimleri arasında bazı 

çelişkiler var gibi görünüyor. Sermaye çok daha fazla emek ve işyeri "esnekliği" gerektirmektedir. 

Geleneksel sosyal güvenlik uygulamaları artık devletin saldırısına uğruyor. 

• Yukarıdakilerin her ikisi de, ABD'de en ileri ve en hızlı giden emperyalist "refah devletinin" 

dağıtılmasıyla bağlantılıdır. Hükümet harcamalarının büyük ölçüde arttığı ve hem büyümeyi teşvik 

ettiği hem de bu büyüme tarafından garanti altına alındığı 1945-73 döneminde meydana gelen aynı 

türde sağlam büyümenin olmadığı gerçeğiyle bağlantılıdır. Aynı zamanda, "daha yalın ve daha kötü" 

sosyal politikaların benimsenmesi, emperyalizmin rekabette avantaj elde etme cephaneliğinin bir 

parçasıdır. Özetle, geleneksel refah devleti artık genişleme ve rekabet zorunluluklarıyla uyumlu 

değildir. "Rekabetçi kemer sıkma" olarak adlandırılan şey -zaten küçülme, maliyet düşürme ve sosyal 

harcamaları kısmaya yönelik emperyalist politikalar, bunu halihazırda yapmış olan rakiplerle rekabet 

edebilmek veya onları önleyebilmek içindir- artık küresel kapitalizmin dinamiğinin bir parçası 

konumundadır. 

• "Devlet karşıtlığının" ve "bırakın piyasa karar versin" söyleminin ideolojik bir rolü vardır. Devletin 

ekonomik büyümenin ve verimliliğin önünde bir engel olduğu ve bu nedenle kendisinin "çözülmesi" 

gerektiği fikri iki yönlü bir işlev görür. Belirtildiği gibi, bu aslında sosyal harcamalara yönelik saldırıların 

bir kılıfıdır. Aynı zamanda egemen sınıf için harekete geçirici de bir slogandır: Keynesçilik, savaş sonrası 
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genişlemeyle ilişkili bir ekonomi mühendisliği biçimiydi ve işe yaramadığına göre şimdi ne yapmak 

gerek? Eski hocayı kovalım gitsin, derhal yeni birini bulalım. 

• Bu kuralsızlaştırma ve özelleştirmenin bir kısmı, düzenlemeden kaçma eğiliminde olan uluslararası 

(sınır ötesi) mali akışların patlamasıyla bağlantılı olabilir. 

Bununla birlikte, devlet halen birikimin merkezindedir (ABD'de GSYİH'nın yaklaşık dörtte birini 

oluşturur) ve bu durum tekelci kapitalizmin yapısal bir özelliğidir. Devletin baskıcı rolü, hem yeniden 

yapılandırılmış kapitalist hem de yeniden yapılandırılmış yeni-sömürge ekonomilerde azaltılmıyor 

aksine güçlendiriliyor. Ve bu kuralsızlaştırma ve özelleştirme politikaları, aslında emperyalist devlet 

tarafından başlatılıyor ve denetleniyor! 

Devlet ekonomik müdahaleden veya düzenlemeden geri adım atmıyor. Gördüğümüz şey, devlet 

faaliyetinin yönünde bir kayma, bir yeniden yapılanmadır. Ve elbette, devletin işletmeleri ve sektörleri 

devralmasını veya kurtarmasını gerektiren şartlar ve koşullar hızla gelişebilir. 

Üçüncü Dünya'da hırslı bir şekilde ilerleyen özelleştirme ve kuralsızlaştırmayı birbiriyle ilişkili üç güç 

yönlendiriyor gibi görünmektedir: 

• 2.Dünya Savaşı sonrası dönemde, birçok Üçüncü Dünya ülkesinde belirli bir "bağımlı birikim" biçimi 

egemen olmuştur. Bu, neokolonyal devletin üretici ve işveren olarak öne çıktığı ve ekonomide önemli 

bir düzenleyici olarak rol oynadığı bir durumdu; komprador ve bürokrat-kapitalist sınıfların, örneğin 

devlet tarafından yönetilen hammadde firmalarının genişleyen operasyonları yoluyla dünya 

ekonomisinin parçalarından gelir elde edebildikleri; ve neokolonyal devletin birçok bayındırlık projesini 

finanse etmek için büyük "dış yardım" havuzlarına güvenebildiği durumlar gibi. Bu düzenlemeler, 

ABD'nin stratejik olarak konumlanan Sovyet karşıtı rejimleri güçlendirme ihtiyacı tarafından da 

koşullandırılmıştır. 

Bu durum değişmiştir. Örneğin, 1980'lerden beri, tek tek emperyalist devletlerden gelen dış yardım 

keskin bir şekilde azalmıştır. Özelleştirme ve kuralsızlaştırma, bir bakıma Üçüncü Dünya'daki bu bağımlı 

gelişme biçiminin, yeni sömürge devletin dünya pazarıyla bu tür etkileşiminin yarattığı çelişkilerin bir 

ifadesi ve bunlara bir yanıttır. 

• Ekonominin özelleştirilmesi ve kuralsızlaştırılması "küreselleşme" ile, emperyalizm tarafından 

dayatılan ticaret ve yatırım "serbestleşmesi" ile bağlantılıdır ve bu ekonomilerin ulusötesi sermaye 

tarafından toptan egemenliğine izin verir. 

• Özelleştirme ve kuralsızlaştırma, IMF/Dünya Bankası "yapısal uyum" paketinin bütününün bir 

parçasıdır. Devlet varlıklarının emperyalist sermayeye ucuz fiyatlarla satılması; ücretlerin zorla 

düşürülmesi (ücret sıkıştırması); gıda, eğitim ve sağlık için devlet sübvansiyonlarının sona ermesi; ve 

benzeri. 

Kısacası özelleştirme ve deregülasyon7, emperyalizmin daha da yoğun bir aşırı sömürü gerçekleştirmesi 

ve bu ülkelerin borçlarını geri ödemesi için sıkıştırmasıdır. 

Son bir nokta. Kapitalizmde yerleşik olan çelişkiler, bu özelleştirme ve kuralsızlaştırma dalgasıyla daha 

da şiddetleniyor. Kapitalizmin ufku kısalıyor. "Hızlı ve daha hızlı kapitalizm" kâr arıyor ve avantaj arıyor, 

çürüyen altyapıları iyileştirmek ve başarısız firmaları ve ekonomileri kurtarma yeteneğini artırmak gibi 

uzun vadeli gereksinimleri çoğalıyor  ve uzun vadeli etkileri çoğalıyor, varoluş koşullarının bizzat kendisi 

(çevresel bozulma gibi) giderek daha yıkıcı hale geliyor. Ve dünya kapitalizmi, sistemin devam 

 
7 Devletin karar alanının azaltılması veya kaldırılması, kamu gücünün özel sektöre ve sermayeye devredilmesi 
yönünde yapılan yasal düzenlemelerdir (Ç.N.) 
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etmesinde hiçbir çıkarı olmayan yoksul insan havuzlarını her zamankinden daha hızlı bir şekilde 

biriktiriyor. 

Küreselleşme, Sermayenin Uyruğu ve Emperyalist Ulus-Devlet 

Emperyalist çağda sermayenin devreleri uluslararası hale gelir ve birikim, erişim ve süreç açısından 

daha da küreselleşir. Ancak emperyalist sermaye, ulusal pazarlara ve ulusal devlet oluşumlarına bağlı 

kalmaya devam eder. AID'de bunun çağın derin bir çelişkisi olduğunu analiz ediyoruz. Ancak 

küreselleşmenin yeni biçimleri ve sıçramalar bu teze soru işareti düşürür mü? 

Pek çok "küreselleşme" teorisyeni, sermayenin bölgesel-ulusal temelinin alaka düzeyinin çoğunu 

kaybettiğini ("sermayenin ülkesi yoktur") iddia eder. Bu kişilerin argümanına göre, ulusal sınırları aşan 

büyük sermaye akışlarının, "küresel montaj hattının" ortaya çıkışının ve finansal piyasaların 

"ulusötesileşmesinin", yapıları ulus devletlerin denetimi veya yetkisi dışında işleyen "serbest" bir 

sermayeye yol açtığıdır. 

Bu teorisyenlere göre, kârı maksimize etme arayışında sermayenin devlete hiçbir bağlılığı yoktur. Ve 

operasyonlarını küreselleştirirken, sermaye ulusal devletler üzerinde baskı kurmakta ve ulusal 

emperyalist devletin ekonomik meseleleri düzenleme ve yönetme yeteneğini baltalamaktadır. Kısacası, 

sermaye hareketliliği ve finansal piyasaların küreselleşmesi, emperyalist dünya ekonomisinin temel 

birimleri olarak ulusal devlet oluşumlarını aşındırmakta ve sermayenin milliyetini daha az anlamlı hale 

getirmektedir. 

Küreselleşmenin hızlandığına şüphe yok. Ortalama bir gündeki yeni döviz işlemlerinin hacmi yaklaşık 

1,5 trilyon dolardır; 1990'daki doğrudan yabancı yatırım akışları 1975'tekinin on katıdır ve 1990 ile 1995 

arasında iki buçuk katından fazla artmıştır; ABD'nin en büyük 20 ulusötesi şirketinin toplam varlıklarının 

yüzde 40'ı yabancı varlıklardır. Peki "ulus devletin sonu" argümanlarına nasıl cevap vermek gerekiyor? 

Tüm hareketliliğine rağmen, sermaye ne bir ulusal pazardaki (yurt içindeki) demirlemesinden, ne de 

kendisini bu demirlemenin üstyapısal ve kurumsal ifadesi olan -emperyalist ulusal devletten- 

kopmamıştır. Peki niçin? 

• Bireysel - uluslararasılaşmış sermayelerin varlıklarının ve operasyonlarının en önemli kısmı, kendi 

ulusal pazarlarına dayanma eğilimi gösterir ve kârları kendi "ana üslerinde" veya bu pazarlara geri 

gönderilir. 

Büyük sabit sermaye yoğunlaşmaları (fabrikalar, enerji ve enerji tesisleri vb.) ulusal pazarlarda 

"gömülüdür". Bu durum, post-endüstriyel bir dünya veya post-fiziksel varlık toplumu anlamına gelmez. 

Sermaye, hisselerini bu kadar kolay çekip ülkeden ülkeye atlayamaz. "İç pazar", küreselleşmiş 

sermayenin araştırma ve geliştirme, kurumsal komuta ve kontrol operasyonlarının stratejik olarak 

dayandığı yerdir. 

• "Ana üs", uluslararasılaşmış sermayenin faaliyeti açısından, daha doğrusu artan küresel rekabet 

çağında hayati önemde olmaya devam ediyor. Bu durum, büyük ulusötesi şirketlerin çeşitli ülkeler arası 

ittifaklara girme yönünde artan bir eğilim olmasına rağmen geçerlidir. 

Büyüyen bir iç pazar, güç ve uluslararası rekabet avantajının kaynağıdır. İç pazarda yerleşik kilit 

şirketler, ölçek ekonomilerinden yararlanabilir (büyük bir pazar için daha büyük ölçekte üretim yaparak 

maliyetleri düşürebilir). Müşteriler, tedarikçiler ve taşeronlardan oluşan stratejik ağlar geliştirirler. 

Girdi ve tedarik sağlayan ayrıca ulusal sermayenin genel teknolojik yeteneklerini artıran tamamlayıcı 
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endüstri kümelerinden maliyet tasarrufunu sağlarlar. Japon sermayesi, keiretsu8 denilen şey ile 

endüstriler arası ağları kurumsallaştırmıştır. 

Ulusal sermayenin farklı birimleri arasında ve bu düzenlemeler içinde hem ittifak hem de rekabet 

durumu vardır, ancak entegre bir "ana üssün" maddi varlığı, bir ulusal sermayeye tutarlılık ve rekabet 

gücü kazandırmaktadır. 

Küresel şirketler halen kendi iç pazarlarına güçlü bir şekilde bağlıdırlar. Toplam satışlar düştüğünde, iç 

pazarlar yabancı pazarlar pahasına korunma eğilimindedir; firmalar yurt dışına genişlediklerinde, büyük 

ölçüde kendi ülkelerindeki tedarikçilere güvenmeye devam ederler; yabancı firmaların belirli 

emperyalist ülkelerin ekonomilerinin kilit endüstrilerini ve sektörlerini devralmalarına meydan okunma 

eğilimindedir. Hisselerinin çoğunluğunun ana ülke dışında tutulduğu küresel bir şirket örneği bulmak 

zordur. 

• Sermaye, ulusal-emperyalist devletin, üretim ve değişimin gerçekleşebileceği genel koşulları garanti 

altına almak için ekonomik ve üstyapısal olarak hareket etmesini gerektirir. Bu genel koşullar arasında 

fiziksel altyapı (limanlar, iletişim sistemleri vb.) ve temel girdiler (enerji gibi); işgücü için eğitim, iş 

eğitimi ve becerilerin yükseltilmesi; ekonominin yönetimi (bütçe harcamaları, açık politikası vb. 

yoluyla); merkezi bankacılık sistemleri; vb. bulunur. 

Sermaye, bu katkılar ve destekler olmadan uluslararasılaşmış sermaye olarak işlev göremez. Örneğin, 

Japon ve Alman sermayesinin savaş sonrası genişlemesi, Japon Ticaret ve Sanayi Bakanlığı ile Alman 

Bundesbank'ın oynadığı rollerden ayrılamaz. 

• Emperyalist devlet, dayatma, baskı ve işbirliği yoluyla kapitalist üretimin ve toplumsal ilişkilerin 

vazgeçilmez garantörü olmaya devam etmektedir. Sermaye, kendisini ana üssünde sürdürmeli ve 

güçlendirmelidir. Gerçekten de, ulusal pazardaki istikrar, normalde daha büyük risk içeren uluslararası 

faaliyet için gerekli bir koşuldur ve ulusal sermayeler, başka yerlerde olduğundan daha fazla kendi iç 

pazarlarındaki istikrara çok daha fazla dikkat etme eğilimindedir. 

Aynı zamanda, sermaye, içinde küresel olarak gelişebileceği uluslararası ortamı güvence altına almak 

için bir aygıta (emperyalist devlet) ve askeri malzemeye (askeri endüstri anlamına gelir) ihtiyaç duyar. 

İster kemer sıkma programlarını, ister karşı-devrimci terörü veya her ikisini (Peru'da olduğu gibi) 

içersinler, ister Basra Körfezi'nde olduğu gibi doğrudan savaşa dahil olsunlar, bireysel sermayeler kendi 

başlarına bu tahakküm koşullarını elde edemezler. 

• Emperyalist devlet bir bütün olarak sermayenin çıkarlarının koruyucusudur: İflastan kurtarma 

operasyonları düzenlemek, NAFTA gibi anlaşmaları müzakere etmek, sermayeler arasındaki 

anlaşmazlıkları çözmeye çalışmak ve bireysel çıkarların üzerinde bir sınıf konsensüsü oluşturmak. 

Emperyalist devletler, ulusal sermayelerin uluslararası rekabet gücünü artırmak veya korumak için 

"stratejik" ticaret, sanayi ve teknoloji politikaları geliştirir. Havacılık ve yüksek teknoloji gibi kilit 

endüstriler teşvik edilir ve korunur. Modern finans kurumları, tüm hızlı, sınır ötesi, elektronik para 

transferlerine rağmen, belirli ulusal devletlere ve onların merkez banka sistemlerine (Federal Rezerv 

Bankası gibi) “son kredi mercii” olarak bağlı kalır. 

Bireysel sermayelerin demirlendiği farklı ulusal pazarların maddi gerçekliğinin bir başka önemli sonucu 

daha vardır. Ulusal kapitalistler, kendi ulusal devletleri içinde politika yönünü, yönetişim meselelerini 

ve benzerlerini doğrudan ve dolaylı olarak diğer ülkelerde yaptıklarından niteliksel olarak farklı bir 

 
8 Keiretsu, Japonya'nın iş dünyasında gevşek bir şekilde organize olmuş ittifaklar olan bir tür gayri resmi iş 
topluluğudur. Şirketlerin iç ilişkileri ve hissedarlıklar temelinde geliştirilmiştir (Ç.N.) 
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şekilde etkilemeye çalışırlar. (Her ne kadar United Fruit veya petrol devleri, ezilen ülkelerde devlete 

hükmetseler de durum böyledir.) 

Yukarıdaki nedenlerden dolayı, ulusal sermaye oluşumları ve devletler yeniden üretilme eğiliminde 

olacaktır. Bireysel sermayelerin kendilerini belirli bir ülkedeki ve ulusal pazardaki bir tabandan 

ayırmaları mümkündür. Ancak:  

(a) Diğer sermayeler (yeni oluşturulmuş veya ulusal pazara doğru göç eden) onların yerini alacaktır;  

(b) Bir tabandan ve devletten ayrılanlar, yukarıda belirtilen tüm nedenlerle, başka bir ulusal devletin 

(başka bir ulusal pazarda kök salmış) şemsiyesini aramak zorunda kalacaklardır. 

Şimdi, eğer bireysel sermayelerin kendilerini ulusal bir tabandan ayırma süreci büyük ölçekte devam 

edecek olsaydı, o zaman belirli bir sermaye oluşumu pekala dağılabilirdi. Ancak bu haliyle küreselleşme, 

ulusal sermayeleri ve ulusal devletleri çözmemektedir. 

• "Uluslararası" devletlerin işlevsel açıdan -ilgili bir otorite, kaynak ve güç ile- eşdeğeri olan hiçbir 

küresel kurum yoktur. "Uluslarüstü" (emperyalist ulusların üzerinde) küresel kurumlar yoktur. 

Örneğin Uluslararası Para Fonu, emperyalist devletin genel işlevlerini üstlenmez veya devralmaz. Daha 

sınırlı ve özelleşmiş işlevleri yerine getirir (her ne kadar emperyalizmin araçları olarak IMF ve Dünya 

Bankası, özellikle Üçüncü Dünya ülkelerine kredi verirken geniş koşullar dayatma kapasiteleri 

bakımından birçok ezilen ulusta ekonomik yönetim kurulları haline gelse de). 

IMF özünde "ulusların üstünde" bir kurum veya emperyalist sermayelerin etkin bir şekilde birbirine 

karıştığı bir kurum değildir. Daha ziyade, tek bir ulusal sermayenin, ABD emperyalizminin egemen 

olduğu bir "emperyalistlerin faal kardeşliğini" temsil eder. Dünya Ticaret Örgütü (WTO), emperyalist 

ticaret ve yatırım kurallarını oluşturmak ve düzenlemek için bir araçtır. Ancak DTÖ aynı zamanda bir 

emperyalistler arası rekabet arenasıdır. 

Burada yapılan argüman, küreselleşmenin ulusal sermaye oluşumları ve devletler karşısında önemsiz 

olduğu değildir. Üretim, ticaret ve finans çok daha serbesttir. Emperyalist devletin ulusal 

"düzenlemeleri" ile, ulusötesi şirketlerin küresel ekonomik örgütlenmesi arasında bir çelişki vardır. 

Daha çok "küreselleşen", ulusal ekonomileri uyum ve rekabet gücünü korumak için uyum sağlamaya 

ve yeniden örgütlenmeye zorlayan bir dünya ekonomisinde, emperyalist-devletin ekonomi politikası 

çeşitli küresel baskılara ve kısıtlamalara tabidir. Etkinliğinin kapsamı azaltılabilir. (Elbette, emperyalist 

devletin ulusal ekonomi üzerinde uyguladığı kurumsal kontrol sadece görecelidir; toplumsal üretim 

gerçekten düzenlenmemiştir.) 

Öte yandan, dünya emperyalist ekonomisi, kapsamı ve karmaşıklığı ile orantılı ve yeterli düzenleyici 

kurumlara sahip değildir. 

Kısacası, kapitalist gelişmenin küresel süreçleriyle bağlantılı anarşi, yeni "kontrol" sorunları 

yaratmaktadır. Uluslararasılaşmış birikim ile sermayenin ulusal karakteri arasındaki çelişki, aşılmak 

şöyle dursun, daha da yoğunlaşmıştır. 

Emperyalist dünya ekonomisi "farklılıklardan oluşan bir birliktir"; homojen bir dünya kapitalist 

ekonomisi değildir. Kapitalist birikim uluslararasılaşmıştır. Sermaye ihracatı kârlılık arayışının 

öncüsüdür. Sermaye küresel bir düzlemde rekabet eder: Uluslararasılaşmış üretim dallarında yeni 

teknolojilerin rekabetçi tanıtımı yoluyla, aynı üretim dalında sermayenin bir ülkeden diğerine rekabetçi 

hareketi yoluyla, sermayenin bir üretim dalından diğerine ulusal sınırları aşan başka bir şube tarzında 

rekabetçi hareketi yoluyla.  
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Sonuç olarak, küresel üretim normlarına (rekabetçi kalabilmek için sermaye belirli bir verimlilik 

düzeyinde üretmek zorundadır) ve ortalama dünya değerlerinin, toplumsal emeğin (değer) küresel 

ölçekte toplumsal olarak gerekli emek zamanının kurulmasına ve uluslararası üretim fiyatlarının 

oluşumuna, yani “evrenselleşmeye” yönelik eğilimler vardır. Ancak bu eğilimler tam olarak 

gerçekleşmemiştir. Değer oluşumunun dünya ölçeğinde gerçekleştiği karmaşık küresel süreçler 

olmasına rağmen, ulusal pazarların önemli bir özelliğinin olmadığı tek bir küresel sermaye oluşumunun 

veya tek bir değer/fiyat sisteminin yaratılmasına yol açmamıştır. 

Peki bu durum niçin bu şekildedir? Dünya emperyalist ekonomisindeki niteliksel farklılaşma nedeniyle, 

yeniden üretilen engeller ve bölünmeler nedeniyle, uluslararasılaşmış sermayenin "varolma biçimleri" 

nedeniyle böyledir. 

AID'de, birikimin tekelci yoluyla, özellikle de finans-kapitalin öncü ve etkinleştirici rolüyle, teknoloji, 

finans, doğal kaynakların kontrolü, iletişim ve silahlanmada küresel tekelci güç ilişkilerinin varlığı 

yoluyla ilerlediğini gösteriyoruz. Şirketler, bankalar vb. arasında ve ulusal emperyalist devletler 

arasında rekabet yoluyla ilerliyor. Ve birikim, dünyanın ezen ve ezilen uluslar olarak bölünmesi yoluyla 

ilerliyor. 

Bu üç "geçiş", emperyalizmin ya da kapitalizmin başlangıcından geriye kalan tarihsel kalıntılar değildir. 

Kapitalist üretim daha fazla küreselleşirken bile, uluslararasılaşmış sermayenin yapısı ve işleyişinin 

ayrılmaz bir parçasıdır. Dünya birikimi, güç ilişkilerinden ayrılamaz. 

Dünya emperyalist ekonomisi baştan sona homojen olmaktan uzaktır. Ulusal ve yerel koşullarda 

önemli bir çeşitlilik vardır. Dünya ekonomisinin üretim ilişkileri farklılaşmıştır. Yarı feodalizm ve 

kapitalizm öncesi ilişkiler dünya ekonomisinde halen mevcuttur, emek gücü farklı koşullar altında 

yeniden üretilir ve emperyalizm tüm bunlardan yararlanır. Küresel olarak kapitalist sektörde, üretim 

koşulları ve üretkenlik, çalışma koşulları ve ücret ödemeleri vb. özellikle de ezen ve ezilen ulusların 

ekonomileri arasında farklılık gösterir. 

Bütün bunlar bir dünya pazarının varlığına rağmen ulusal emperyalist ekonomilerin göreli bir bütünlüğe 

sahip olmasının ve önemli farklılıklar sergilemesinin nedenleridir. Bu nedenle, sermaye mallarının ve 

emeğin dünya çapında dolaşımına rağmen, ücretlerde ve sömürü oranlarında bir eşitlenme yoktur. 

Filipinler-Manila'daki asgari ücret günde yaklaşık 5 dolardır; ABD'de ise saatte 5 doların üzerindedir. 

Küreselleşme, eğer sermaye ve emeğin hareketi vb. gibi farklılıkları düzleştirdiyse, bu durumda Üçüncü 

Dünya'daki aşırı sömürü olgusunu açıklamanın da bir yolu yoktur. 

Küreselleşme açıkça bu farklılıkları ortadan kaldırmamıştır. Ayrıca, sermayenin ulusal devrelerinin 

farklılaşması üstyapısal açıdan da güçlendirilmiştir. Örneğin, emperyalist ülkelerdeki işgücünün bazı 

kesimlerine imtiyazlar verilirken, ezilen ülkelerde IMF'nin zorunlu kıldığı ücret kesintileri vardır. 

Kapitalizmin küresel genişlemesi basit bir homojenleştirme süreci değildir. (Üretim süreçlerinin vb.) 

eşitlenmesini ve farklılaşmasını, ayrıca (kapitalizm öncesi üretim tarzlarının vb.) dağılmasını ve 

korunmasını içerir. Sermaye sürekli olarak sömürmeye çalışır ve aynı zamanda yeni farklılıklar yaratır. 

Bu onun dinamizminin, akışının ve şiddetinin bir parçasıdır. 

Küreselleşmenin Anlamı ve Önemi Üzerine  

Emperyalizmin yükselişiyle birlikte para, meta ve üretken sermaye devreleri, mali sermayenin 

egemenliği altında uluslararasılaştı. Ancak son 20 ila 25 yıl boyunca, dünya ekonomisinin bütünleşme 

derecesinde, özellikle de uluslararası çapta dağınık üretim faaliyetlerinin entegrasyonunda önemli bir 

artış oldu. 
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Bu "işlevsel entegrasyon", sıkı bir şekilde örülmüş üretim ve ticaret ağlarını harekete geçirdi. Küresel 

finans piyasaları, yeni üretim ve ulaşım teknolojileri tarafından kolaylaştırıldı, ayrıca "gerçek zamanlı 

iletişim" yeteneklerinde sıçramalar gerçekleştirdi. Üretim süreçlerini parçalama, dağıtma ve birbirine 

bağlama ve farklı pazarlara hizmet etme, üretimi dünya çapında çeşitlendirme ve belirli ürünler için "en 

düşük maliyetli" yerler arama ve karşılaştırmalı bölgesel avantajlardan yararlanma konusunda daha 

büyük yeteneğe sahip oldu; bu belli bir tür sermayenin en kârlı konuşlandırılması ve yeniden 

konuşlandırılmasının peşinde olan küresel tarama durumu niteliksel öneme sahip bir eğilimdir. 

Kapitalist emek süreci, küresel ölçekte her zamankinden daha fazla bütünleşmekte, ucuzlamakta ve 

dönüştürülmektedir. 

Olanların bir ölçüsü, uluslararası işbölümündeki değişikliklerin, bazı küresel endüstrilerin üretim 

faaliyetlerinin ağırlık merkezinin ezilen uluslara doğru kaymasıyla sonuçlanmasıdır. (Sao Paolo'nun 

Almanya'nın en büyük ikinci sanayi şehri olduğu söylenmektedir) Yalnızca bir nesil önce, üretim 

faaliyetindeki küresel değişimin çoğu giyim ve tüketici elektroniğindeydi. Artık çok daha geniş bir 

imalat, tarım ve hizmet faaliyetleri yelpazesi küreselleşmiş durumdadır. Örneğin ABD otomobil 

şirketleri, bugün Meksika fabrikalarında Meksikalı otomobil işçilerine ABD'de işçilere ödenenin yedide 

biri ücret öderken, ABD operasyonlarında olduğu şekliyle aynı üretkenlik ve kalite düzeylerine 

ulaşabilmektedir. 

Küreselleşme, Sovyetlerin çöküşünün ardından hızlandı ve emperyalist anlaşmalar, ittifaklar ve 

politikalar aracılığıyla desteklendi. Deregülasyona ve liberalleşmeye yönelik küresel bir baskı var. 

Teknoloji, tarımsal girdiler ve tohum çeşitleri, ilaçlar ve şimdi de genetik materyaller gibi görünen her 

şey üzerinde "mülkiyet" iddiasında bulunan tekeller ile "fikri mülkiyet hakları" yıkımı var. 

Küreselleşme sürecinin üç unsuru vardır: Kilit unsur üretimin yoğunlaştırılmış küreselleşmesi; finansın 

yoğun küreselleşmesi; ve ezilen ülkelerdeki "makroekonomik politikanın" küreselleşmesidir (Üçüncü 

Dünya ekonomilerinin ulusal yönetiminin IMF ve Dünya Bankası tarafından fiilen devralınması ve 

neoliberal politikaların ve yeniden yapılanmanın dayatılması). 

Küreselleşme, uluslararasılaşmadan daha yeni bir gelişmedir. Ancak (emperyalizmin kapitalizm için 

yaptığı gibi) kapitalist gelişmenin yeni bir aşamasını temsil etmez. Tekelci firmalar arasındaki ya da 

ulusal-emperyalist devletler arasındaki rekabeti ya da dünyanın ezen ve ezilen uluslar olarak 

bölünmesini ortadan kaldırmaz. Aksine, küreselleşme emperyalizmin en temel özelliklerinden 

bazılarının yükselmesini temsil eder. 

Birçok küreselleşme teorisyeni, "yeni küresel ekonominin" ulusötesi şirketlerin bilinçli kontrolüne tabi 

olduğunu öne sürüyor. Bununla birlikte, özel mülkiyet düzeyinde üretimin örgütlenmesi ile genel olarak 

toplumsal üretimin anarşisi arasındaki çelişkinin dünya ölçeğinde yoğunlaştığı bir dünya ekonomisi 

görüyoruz. 

Teknoloji ve İşgücü Sürecindeki Değişiklikler ve Üretim Organizasyonu 

Arka Plan: AID'in analizini ve tartışmasını geliştirirken, çeşitli "tekno-determinist" düşünce okullarıyla 

(hem ana akım, hem de Marksist yönelimli) hesaplaşmamız gerekti. En etkili olanlar arasında, teknolojik 

atılımların, bu teknolojiler ve ekonomik uygulamalar kendilerini tükettiğinde uzun düşüşlere dönüşerek 

uzun büyüme döngülerini harekete geçirdiğini savunanlar var. 

Bu teoriler, teknolojiyi veya teknolojik "düzeltmeleri" kapitalist gelişme ve yeniden örgütlenmenin 

birincil belirleyicisi olarak yalıtık bir şekilde görmektedir. Bizler bu yaklaşımın aksine, dünya 

kapitalizminin uluslararası yapısına ve ilişkilerine önceliğimizi veriyoruz. Bu sürece dinamik olarak 

bakıyoruz ve üretici güçler ve üretim ilişkileri arasındaki çelişkiyi bu çerçeveye yerleştiriyoruz. 
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Bununla birlikte, dünya birikiminin daha spesifik olan teknolojik boyutunu geçmişte olduğundan çok 

daha fazla hesaba katmamız gerektiği ortaya çıkmış bulunuyor. Son yirmi yılda meydana gelen 

teknolojik değişimin doğası ve ekonomik, sosyal ve (bizim için) stratejik etkileri konusundaki anlayışımız 

yeterli değildi. Ancak son zamanlarda, özellikle ABD'deki Siyahi halk kitleleriyle ilgili olarak, bu konularla 

çok yönlü bir şekilde boğuşmaya başladık.9 

Bu sorunun iki özel yönü dikkatimizi ve araştırmamızı çekmiştir: Kapitalizm karlılığı ve rekabet gücünü 

artırmaya çalışırken, yeni teknolojilerin kapitalist yeniden yapılanmada (üretim süreçlerinin yeniden 

düzenlenmesi, yeni ürünlerin imalatı ve revize edilmiş pazar stratejileri) oynadığı rol; ve yeni 

teknolojilerin emek süreci, istihdam yaratma ve sosyal-ekonomik istikrar üzerindeki uzun vadeli 

etkilerini ileriye dönük olarak tasarlamak. 

Üçüncü teknolojik devrim denen şey, yani elektronik, telekomünikasyon ve bilgisayar teknolojileri; 

biyoteknoloji; robotik; ve yeni malzeme teknolojileri aslında dünya ekonomik gelişimi üzerinde derin 

etkilere sahiptir. 

Bir yandan bu yeni teknolojiler çok daha büyük yeni teknik-üretim olanaklarının kapılarını açıyor. Öte 

yandan kapitalist birikimin altında yatan dinamikler ve zorlamalar nedeniyle, bu teknolojilerin 

uygulanması, insanlık tarihinde görülmemiş bir büyüklükte yıkıma, parçalanmaya ve ızdıraba neden 

oluyor ve olmaya da devam edecek. Bütün bunlar kapitalizmin süregiden dünya çapındaki tarihsel 

kargaşasının bir parçasıdır. 

Önemli Eğilimler  

Jeremy Rifkin'in (kendisi "sosyal demokrat bir fütürolog" olarak tanımlanabilecek biridir)  The Future of 

Work adlı kitabı, üzerinde çalışılmayı hak eden çeşitli gözlemleri ve öngörüleri içerir. Yeni teknolojinin 

beceri-yoğun ve emeğin yerini aldığı önyargısının, dünya işgücünün artan bir bölümünü gereksiz hale 

getirdiğini ve işin anlamının yeniden düşünülmesi gerektiğini öne sürer. 

Onun ve bu tür diğer teorisyenlerin dikkate aldığı eğilimler arasında, düşük vasıflı ve orta vasıflı işlerin 

varlığının giderek artan mekanizasyonu/otomatikleşmesi, Üçüncü Dünya'da tarımın yüksek 

teknoloji/yüksek verimli tarım işletmeciliği tarafından artan egemenliği, ve dünya ekonomisinin 

"resmi" yapıları ve döngüleri arasında giderek daha önemli bir ekonomik faaliyet bölümü ve resmi iş ve 

çalışma düzenlemeleri çerçevesinin dışında hızla büyüyen bir "kayıt dışı" ekonomi vardır. Yeni 

teknolojiler, yarattıklarından daha fazla işi yok etmektedir. Bu durumda bir iş krizi yaşanır. Bu 

argümantasyonun çeşitli yönleri aşağıda tartışılmaktadır. 

Açık olmak gerekirse, proletarya yok olmuyor. Mutlak sayılar da dahil olmak üzere, proletarya dünya 

ölçeğinde yükselen sınıftır. Üçüncü Dünya'da, tek başına sanayi işçilerinin sayısı 1980'de 285 

milyondan 1994'te 400 milyona yükselmiş durumda. Tüm karmaşıklığıyla insan toplumu 

toplumsallaşmış üretimden ayrılamaz; ve kapitalizm, sömürecek bir işçi sınıfına olan ihtiyacı ortadan 

kaldırmamıştır. 

Öte yandan gerçekten de küresel bir "iş krizi" veya "iş kıtlığı" var ve birbiriyle ilişkili birkaç faktör buna 

katkıda bulunuyor. Gelişmiş kapitalist ülkelerde, otomobil ve çelik gibi eski tarz endüstriler, yirmi yıllık 

kriz ve yeniden örgütlenme yoluyla çok sayıda işçiyi işten çıkardı. ABD çelik endüstrisindeki toplam 

 
9 Örnek için bkz: Bob Avakian, "A Time of Major Transition and Upheaval: The Impact on Black: The Impact on 

Black People," Revolutionary Worker, No. 909, 25 Mayıs 1997 ve Bob Avakian, "From Negative Vanguard to 

Positive Vanguard," Revolutionary Worker, No. 887, 22 Aralık 1996. 
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istihdam, 1979 ve 1997 arasında üçte iki oranında düştü. 450.000'den 150.000'e gerileme yaşandı. Aynı 

dönemde otomobil sektöründeki istihdam neredeyse yüzde 45 oranında azaldı, 700.000'den 400.000 

işçiye geriledi. 1990'larda emperyalist ülkelerde gördüğümüz şey, bu endüstrilerin döngüsel 

genişlemede bile, işgücüne önemli ölçüde katkıda bulunmadığıdır. Otomasyon kalıcı olarak 

"küçültülmüş" personel ile benzeri görülmemiş düzeylerde ürün çıktılarıyla sonuçlandı (Ayrıca 

teknolojik yer değiştirme durumu özellikle Üçüncü Dünya'nın bazı sanayi sektörlerinde belirgindir, 

belirtildiği gibi Üçüncü Dünya'da sanayi proletaryası büyümektedir). 

Yüksek dereceli bilgi endüstrileri gibi yeni, genişleyen ve dinamik sektörlerle ilgili olarak, onların işgücü 

gereksinimleri ve genişleme oranları toplam iş kaybını telafi etmemektedir ve bu endüstrilerin bunu 

önümüzdeki dönemde veya uzun vadede yapacaklarına dair hiçbir gösterge yoktur. Üstüne üstlük, açık 

baskılar altında ezilen emperyalist ülkelerdeki hükümetler, "son çare işverenler" şeklindeki geleneksel 

Keynesçi rollerini oynamıyorlar. 

Dünya ekonomisinin genişleme eksikliği ve sürekli yoğunlaşan rekabet, dünyanın birçok yerinde var 

olan işten çıkarma ve ‘iş olmadan büyüme’ yani yüksek düzeyde işsizlik ve eksik istihdam ile (kesin 

olarak yeni iş yaratılmamasından değildir) yan yana gerçekleşen büyüme eğilimlerini hızlandırıyor. 

Bütün bunlar, dünya kapitalizmi için ciddi sosyal zorluklar ortaya koyuyor. Dünyanın toplam işgücünün 

1995'te 2,7 milyardan (işsizler ve eksik istihdam dahil) 2020'de 4 milyara çıkması bekleniyor. Üçüncü 

Dünya'da her yıl yeni iş arayan 47 milyonluk bir nüfus işgücü piyasasına giriyor. 

Üçüncü Dünya'daki yoksullaşmış ve fazla nüfus yaratan, bu nüfus üzerinden gelişen "bağımlı 

sanayileşme" türü, kırsaldan sürülen muazzam köylü selini absorbe etmiyor. Bazı analistler, 

emperyalist nüfuzun artması ve Üçüncü Dünya tarımının teknolojik dönüşümünün bir sonucu olarak, 

yüz milyonlarca köylünün önümüzdeki birkaç on yıl içinde topraklarından sürüleceğini tahmin ediyor. 

Plastikler, sentetik elyaflar, gıda kimyası (örneğin şeker ikameleri) vb. alanlarındaki geniş kapsamlı 

teknolojik gelişmeler, Üçüncü Dünya'daki geleneksel hammadde ve emtia üretimini olumsuz yönde 

etkiliyor. 

Kısacası, kapitalist dünya ekonomisinin mekanizmaları ve "yavaşlayan" teknolojilerin türleri -yenilik 

aslında yavaş büyümenin ortasında yoğunlaşıyor- milyarlarca insanın daha yoğun bir şekilde 

sömürülme ve/veya daha fazla sömürülme olasılığıyla "kenarlara" itildiği bir durumla karşı karşıya 

kalmasına yol açıyor. 

Bu meselelere dair anlamamız gereken daha pek çok şey var. 

Marx'ın Birincil Sektör (üretim araçlarını üreten sektör) dediği şeyde ve ekonomik kalkınmadaki 

dinamik rolünde tarihsel bir dönüşüm yaşanıyor mu? Elektronik ve bilgi teknolojisi gibi yeni 

endüstrilerin çoğu son derece dinamik ve yenilikçidir. Ancak bu dinamizmin çoğu ürün yeniliği ile 

bağlantılıdır; bu endüstriler, sermaye oluşumu ve istihdam yaratma üzerinde, çelik, demiryolu, 

otomobil ve kapitalist gelişmenin daha önceki aşamalarındaki diğer endüstrilerle aynı türden büyük 

ölçekli etkiye sahip görünmüyor. Bilgisayarlar ve çevresel donanımlar, 1990'ların ortalarında ABD iş 

dünyasının toplam sermaye stokunun yüzde 5'inden daha azını temsil ediyordu. 

Sermayenin sanayinin yerini değiştirmesiyle, küresel pazarlama, ulaşım ve iletişim ağlarını genişlemesi, 

yazılım, yüksek teknoloji, üretim tasarımları, araştırma ve geliştirme vb. üzerinde "fikri mülkiyet 

hakları" yoluyla tekel kurması ile emperyalist ülkelerde maddi üretimde önemli ve hatta niteliksel bir 

kayma yaşandı mı? 

Modern kapitalizmde birikim için bir araç olarak "entelektüel emeği" (ve "bilginin toplumsal üretimini") 

nasıl anlamalıyız? Bu faaliyetin (değer açısından) hangi kısmı üretkendir? Bu eğilimler ne dereceye 
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kadar artan asalaklığın bir ifadesidir? Dünya ölçeğinde, zihinsel ve el emeği arasındaki uçurum 

genişliyor gibi görünüyor. Ve asalaklığın emperyalist ülkelerde daha derinden damgasını vurduğuna hiç 

şüphe yok. 

Esnek Üretim ve Esnek Emek  

Savaş sonrası dönemin Fordist üretim sistemleri 1970'lerin başında belirli sınırlara dayanmaya başladı. 

(Fordist üretim, montaj hattı süreçleri ve büyük hacimli standartlaştırılmış ürünlerin üretilmesine izin 

veren görevlerin parçalanması anlamına gelir) Özellikle bu sistemler talep ve dünya pazar 

koşullarındaki değişimlere ve daralan karlılığa göre çok "sert" olduklarını kanıtladı. Bu durum, esas 

olarak ABD için geçerliydi, çünkü Japon kapitalizmi, ABD emperyalizmine karşı ekonomik meydan 

okumasının bir parçası olarak aslında daha esnek üretim ve emek örgütlenmesi sistemlerine öncülük 

ediyordu. 

Dünya kapitalizminde meydana gelen yapısal ve örgütsel değişimlerin en çarpıcı özelliklerinden biri, 

sermayenin esnekliğe ve uyarlanabilirliğe verdiği primdir… bir kez daha "hızlı ve daha hızlı kapitalizm" 

Verimlilik ve rekabet avantajı elde etmek için esneklik esastır. 

Esnekliğin birbiriyle ilişkili iki boyutu vardır: Daha hareketli/esnek/harcanabilir bir küresel işgücünün 

yaratılması (esnek istihdam) ve sermayenin piyasa koşullarındaki değişikliklere hızlı bir şekilde yanıt 

verme yeteneğinin geliştirilmesi (esnek üretim). 

Esnekliğin ilk koşulu, emek sürecinde, çoklu görevler, işler arasında daha az katı sınırlar, sürekli beceri 

kazanımı ve sıkı yönetim kontrolü, işçileri baskı altına almak için çalışma ekiplerinin kullanılması 

yönünde geniş kapsamlı değişiklikleri içerir. 

Aynı zamanda, yüksek becerilere ve bir miktar iş güvenliğine sahip azalan sayıda "çekirdek" çalışan ile, 

düşük iş güvencesi ve kötü çalışma koşullarına sahip artan bir yüklenici ve kısa vadeli işçiler ordusu 

arasından işgücünün artan kutuplaşmasını da içerir. İşgücü alınır ve çıkarılır, dağıtılır ve üretim 

zincirlerine esnek bir şekilde entegre edilir. Sendikalara yönelik saldırılar ve sosyal mevzuattan geri 

çekilme, göçmen işgücü üzerindeki genişleyen akış ve kontrol gibi işgücü piyasasının esnekliğini 

arttırmaktadır. 

Esnekliğin ikinci koşulu -bir çıktı seviyesinden veya ürün konfigürasyonundan diğerine hızlı ve verimli 

bir şekilde geçiş- küçük partili (daha düşük hacimli ürün çeşitliliği) üretimi, sabit sermayenin daha esnek 

kullanımını, düşük stokları ve diğer "tam zamanında" üretim ve teslimat sistemleridir. Bu durum, "riskin 

dışsallaştırılması" olarak adlandırılan şeyle bağlantılıdır. Stratejik araştırma, tasarım ve kritik üretim 

operasyonlarını büyük şirketlerin doğrudan yörüngesinde tutarken diğer faaliyetleri "dış kaynak 

kullanımıyla" (Nike firmasının yaptığı gibi şirket olarak dış tedarikçilere ve taşeronlara güvenilir) 

bağlantılıdır. Sermaye bu şekilde maliyetleri düşürür ve riskleri dışa doğru iter. 

Dünya çapında ve tek tek ülkelerde üretimin ademi merkezileşmesine doğru bir eğilim vardır. Doğrudan 

üretim sürecinin farklı aşamalarına, hammaddeden işlemeye ve üretime kadar, vb. sahip olan dikey 

entegrasyon yoluyla esneklik elde eden büyük firmalardan örgütsel bir kayma durumu görüyoruz. 

Esneklik, giderek artan bir şekilde geniş kapsamlı faaliyetlerin koordinasyonu yoluyla elde ediliyor; 

Şirket ağları aracılığıyla büyük otomobil firmaları, rekabet baskılarına ayak uydurabilmek için teknolojik 

açıdan gelişmiş düzinelerce küçük tedarikçiye taşeronluk yaptırıyor. Kurumsal merkezler, yeni 

bilgisayarlı üretim ve yönetim bilgi teknolojilerini kullanarak küresel olarak dağınık (ve genellikle küçük 

ölçekli) birimleri takip ediyor ve bunlara talimat veriyor. 

"Fordist" ölçekli ekonomilere nazaran "post-Fordist" kapsamlı ekonomilerin artan önemi karmaşık bir 

olgudur. 1970'lerin ve 1980'lerin krizine kapitalist bir uyarlama durumudur ve kapitalizmin devam eden 
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yapısal evriminin bir parçasıdır. (Kapsamlı ekonomiler, karmaşık ve esnek üretim sistemlerinin 

organizasyonel, teknolojik finansal koordinasyonunu ve üretimi büyük bir yeniden düzenleme 

olmaksızın bir ürün türünden diğerine yeniden yönlendirme yeteneğini içerir; ölçek ekonomileri, 

standart ürünlerin büyük ölçekli seri üretimini içerir) 

Ancak "post-Fordist" yeniden yapılanma da karışımın yalnızca bir unsurudur ve hiçbir şekilde şu anda 

baskın olan unsur değildir. 

Dünya çapında kapitalizm, hızla değişen "fırsat" pazarlarına hizmet vermek için esnek uzmanlaşmayı 

birleştirmiştir, bu durum esas olarak standartlaştırılmış toplu üretim sistemleriyle gelişmiş ülkelerde 

kendini gösterir. Bu üretim sistemlerinin çoğu, "Üçüncü Dünyanın kenarlarına", genişletilmiş taşeron 

atölye üretimi, zanaatkar (küçük zanaat) üretimi, ev emeği ve çeşitli "kayıt dışı ekonomi biçimlerine" 

sahip oldukları faşist emek uygulamaları ile Üçüncü Dünya'ya doğru kaydırılıyor. 1980'lerin ve 

1990'ların başlarındaki bu on yıl boyunca devam eden yeniden yapılanmanın çoğu, "hiper-Fordist" 

olarak adlandırılabilecek bir karaktere sahipti: Daha uzun çalışma saatleri, emek üzerinde daha baskıcı 

kontrol, artan çalışma yoğunluğu vb. 

Yeni-eski üretim ve emek sistemlerinin bileşimleri, ayrıca bu üretim sistemlerinde halen devam eden 

geçişler, tekelci kapitalizmin her zamankinden daha fazla hareketliliği ve esneklik durumuyla birbiriyle 

ilişkili olmasına ve asalaklığıyla bağlantılıdır. 

Ancak esneklik beraberinde risk ve yeni sorunlar getirir. Sermaye, pazarlara nüfuz etmek ve rekabetçi 

baskıları karşılamak için çılgınca düzenlemeleri doğaçlama bir şekilde yaparken, kırılganlıklar ortaya 

çıkar: Tedarik ağlarında rahatsızlıklar veya rekabet gücü eksikliği kendini gösterir, altyapıya dikkatsizlik, 

politik ve ekonomik çelişkiler, sürekli sıkı çalışma ve eğitim maliyetleri ile bağlantılıdır. Üstelik bu 

durum, teknik üretim araçlarının daha geniş çapta yayıldığı bu "ittifaklar" ve "network" kapitalizmi 

çağında, daha iyi anlamamız gereken şey "yeni esnekliğin" aynı türden bir şey bahşetmediği 

görülmektedir. Sermayeler üzerinde daha önceki dönemlerde olduğu gibi uzun vadeli 

üretkenlik/teknoloji avantajı sağlanmaktadır. Rekabetin getirdiği avantaj daha az güvenlidir. 

Bütün bunlar, çağdaş siyasi ve kültürel söylemi renklendirmiştir: "Verimli şekilde çalışmak", "Hedefe 

derhal ulaşmak", "Günümüzün artan rekabetçi küresel ekonomisinde kazanan olmak"… 

ABD'deki Trendler:  

1970'lerin ve 1980'lerin krizinin, 1990'ların küreselleşmesi ve yeniden yapılandırılmasının ve tartışılan 

diğer fenomenlerin ABD'deki işgücünü ve daha geniş nüfusu nasıl etkilediğini gösteren bazı biçimler 

şunlardır: 

• İşin yoğunlaştırılması gündemdedir. 

• ABD imalat üssünün devamlı olarak daralması: İmalat istihdamı, 1980'de yüzde 22 iken (ve 1947'de 

yüzde 35 oranındayken) 1998'de toplam istihdamın yüzde 16'sını oluşturmaktadır. 

• Düşük ücretli sektörlerde daha fazla iş yaratılmaktadır: 1979-97'deki istihdam artışının yüzde 79'u 

düşük ücretli hizmetler ve perakende ticaret alanlarındaydı (Düşük ücretli/ter atolyeleri imalatında da 

bir miktar büyüme vardı), 1998'de ABD işgücünün yüzde 25'ini düşük ücretli (saatte 8 dolardan az 

kazanan) işçiler oluşturmaktadır. 

• "Koşullu" (geçici, sözleşmeli ve yarı zamanlı) istihdamın hızlı yükselişi yaşanmıştır: 1990'larda geçici 

ve gönülsüz yarı zamanlı işler, istihdam artışının yüzde 15 ila 20'sini oluşturmaktadır. 
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• 1989-98'de medyan saatlik ücretlerin (enflasyona göre düzeltilmiş) durgunluğu ve sağlık ve emeklilik 

yardımlarının sıkıştırılması, aileleri azalan tazminatları telafi etmek için daha uzun saatler çalışmaya 

zorlamaktadır. 

• Kent mahallelerdeki yüksek işsizlik seviyeleri: William Julius Wilson, 1990-95 döneminde ve yirminci 

yüzyılda ilk kez, çoğu büyük ABD şehrinde yetişkinlerin çoğunluğunun en az bir hafta boyunca 

çalışmadıkları birçok Afro-Amerikan mahallenin varlığına dikkat çekmektedir. 

• Sayıları giderek artan Siyahi ve Latino kökenli gençler hapsediliyor (1990'larda cezaevine 

gönderilenlerin yüzde 50'den fazlası siyahiydi). Sanayileşmiş dünyadaki en büyük ceza sistemine ve 

1990'larda cezaevlerinde yüzde 50’lik artış gösteren bir nüfusa sahip ABD’de, potansiyel erkek 

işgücünün yüzde 2,3'ünü cezaevlerindedir. 

• 1990'ların genişlemesi sırasında yüksek yoksulluk oranları (nüfusun yüzde 12,7'si 1998'de yoksulluk 

sınırının altında yaşıyordu, bu durum 1970'lerdekinden daha yüksek bir orandır) ve derin yoksulluğun 

artmasıyla (1996-98'de, tüm yoksulların yüzde 40'ıdır) yaklaşık 14 milyon insan yoksulluk seviyesinin 

yarısından daha az gelire sahiptir. 

ABD egemen sınıfı tarafından övülen kapitalizmin "Amerikan modeli", kaba ve hızlı yeniden 

yapılandırmaya ve maliyet düşürmeye, esnek üretim ve emeğe, sermayenin hipermobilitesine, hızlı 

teknolojik yeniliğe, sosyal harcamaların ortadan kaldırılmasına, toplumun kilit kısımlarında dış kaynak 

kullanımına dayanmaktadır. Üçüncü Dünya'nın düşük ücretli bölgelerine üretim süreçleri kaydırılır ve 

yerli yoksul halk kriminalize edilir. 

1977'den bu yana ABD'de gelir kutuplaşmasında hızla artış yaşandı. 1996'da yazan MIT ekonomisti 

Lester Thurow, "[karşı] devrim ya da askeri yenilgi ardından gelen işgalle karşılaşmayan hiçbir ülke, 

muhtemelen ABD'de son yirmi yılda meydana gelen eşitsizliklerin artışı seviyesinde, bu kadar hızlı ya 

da yaygın bir yıkıma sahip olmamıştır." diyor. 

ABD işgücünde önemli bir yeniden yapılanma yaşanıyor. Bu yeniden yapılanma "reproleterleşme" 

unsurlarını içermektedir. İki taraftan gerçekleşiyor. Birincisi, işgücünün önceden güvencede olan ve 

daha iyi ücret alan kesimleri, uzun vadeli istihdamdan ve bireysel girişimlere (emeklilik planları vb.) 

bağlanmaktan "azade ediliyor". 1992 ve 1995 yılları arasında, bir yıldan uzun süredir işte çalışan 

kişilerin yüzde 15'i bu işlerini kaybetmiş durumda; yeni işlerini bulduklarında ortalama yüzde 14’ü daha 

az ödeme aldılar. İkincisi, istihdam ekonomisinin sınırlarında yaşayan insanların bir kısmı, sosyal 

yardım, engellilik çekleri ve emekli maaşlarından elde edilen gelire erişimlerini azaltarak iş aramaya 

zorlanıyor. 

1990'ların kurumsal "küçültme" ve "yeniden mühendislik" uygulamaları, daha önceki işten çıkarma ve 

maliyet düşürme turlarından çok daha geniş bir profesyonel ve yönetimsel tabakayı etkiledi. Orta sınıfın 

bazı kesimleri için, bir yorumcudan alıntı yapmak gerekirse, "Amerikan rüyası" artık "tersine işliyor"; 

kaygı ve belirsizlik artıyor. 

Aynı zamanda, orta sınıfın diğer kesimleri, özellikle mali-hukuki ve yeni teknoloji sektörlerinde yer 

alanlar 1990'ların ikinci yarısında gelirlerinde önemli kazançlar sağladılar. 

[Son olarak, araştırma için ortaya atılan ve çeşitli orta tabakalara ne olacağı sorusuyla çok ilgili olan bir 

mesele var: Eski Çalışma Bakanı Robert Reich, 1990'ların başında kendi içinde bir "kutuplaşma 

yörüngesi" olarak adlandırdığı şeyi öngördü. Kendisi, ABD'deki insanların yüzde 20'sinin yeni bir 

ekonomik konfigürasyonda (daha fazla maddi üretimin denizaşırı ülkelerde gerçekleştiği ve yüksek 

ücretli teknolojik, finansal ve danışmanlık hizmetlerinin yer aldığı) ABD’de genişleyen yeni teknoloji 

altında başarılı olacağını öne sürdü. Öte yandan, nüfusun yüzde 80'inin ("rutin üretim hizmetleri" ve 
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"kişisel hizmetler" olarak adlandırdığı çeşitli hizmetlere yönlendirilen kişilerin) durumlarının 

kötüleşeceğini veya durgunlaşacağını öngördü. Bu tahminin geçerliliğini incelememiz gerekiyor] 

Daha Geniş Şekilde Bakabilmek 

Bu "istihdam krizi" teorisyenleri, bilgiye dayalı ve sermaye yoğun üretimin belirli bir niteliksel boyuta 

sahip olduğunu -büyük ve kalıcı iş kayıplarına ve üretim sürecinde canlı emeğin azalan rolüne yol 

açtığını- değerlendirirken belirli şeylerin üzerinde hareket etmektedirler. İleri teknolojik faaliyetin 

eşzamanlı olarak “çevrelenmesine” ve diğer ekonomik faaliyetlerin marjinalleşmesine yönelik bir 

eğilimi tespit etmekte haklılar. Dünyadaki işgücüne yeni girenlerin çoğunluğunun yüksek teknoloji 

ekonomisine geçmeyeceklerine dair tahminleri geçerli görünüyor. Ve tüm bunların toplumsal 

kargaşaya yol açacağını doğru bir şekilde görüyorlar. 

Ancak bu teorisyenler, işsiz ve işçisiz bir dünyaya doğru giden bir tür tek doğrusal eğilim (sürekli 

teknolojik yer değiştirme) tahmininde bulunuyorlar. Bu tek yanlı bir yaklaşımdır. 

Birincisi, teknoloji düz çizgilerle değil, dalgalar halinde gelir. 

İkincisi, teknoloji, hatta niteliksel olarak farklı özellikleriyle bu yeni teknoloji, insan emeğini sadece 

dışarı atmakla kalmaz, aynı zamanda kendine çeker. Teknolojinin "çarpan etkileri" vardır. Başka bir 

deyişle, yeni kaynak, üretim ve beceri gereksinimleri yaratır. Ekonominin bir sektöründeki büyüme, 

ilgili sektörlerdeki büyümeyi teşvik edebilir. Öte yandan, bu "çarpan etkisi" ile bu yeni teknolojide, 

önceki teknolojik değişim dalgalarından niteliksel olarak daha büyük bir işi yerinden etme etkisine sahip 

olma olasılığı arasındaki ilişkiyi anlamamız gerekiyor. 

Üçüncüsü ve en önemlisi, teknolojik yenilik ve uygulama özerk değildir, ancak birikimin karlılığı ve 

ülkeler arasında dünya ölçeğinde baskıcı bir "işbölümünün" devam eden gelişimi dahil olmak üzere 

diğer faktörlerle etkileşime girer. 

Emperyalizm çok çeşitli üretim sistemlerini kullanır. Gelişmiş ve bağımlı uluslar arasında ve sosyal 

oluşumlar içinde artan teknolojik kutuplaşmalar görüyoruz. Güney Kaliforniya'nın üretim kuşağı hem 

yüksek teknoloji firmalarını hem de atölyeleri içerir; Hindistan ekonomisi, çocuk işçiliğine bağımlı 

sektörlere ve "bilgi çağı" emeğini kullanarak "ileri teknoloji köyleri" yaratan diğer sektörlere sahiptir. 

Üçüncü Dünya'da, biyomühendislik içeren ihracata yönelik tarım kültürünün yanı sıra geçimlik tarım da 

yer alır. Emperyalizm, hem yüksek performanslı/yüksek üretken/yüksek ücretli üretim ağları yoluyla 

hem de ücretlere ve çalışma koşullarına yönelik şiddetli saldırılar yoluyla rekabet avantajı elde ediyor. 

Marx'ın Kapital'de teknolojinin emekçi kitlesi ve emek süreci üzerindeki etkilerine ilişkin açıklamaları, 

milyonlarca kişinin yerinden edildiği, üretimde her zamankinden daha despotik bir denetime tabi 

tutulduğu ve benzeri görülmemiş oranlarda küresel bir hızlanmanın baskısı altında olduğu bir dünyada 

bugün için de geçerlidir. 

Kapitalizmin küresel işleyişinin bir başka boyutu da artan "ücretli emeğin kadınlaşmasıdır". Bu durum, 

şu anda maquilalarda çalışan ya da Güney Asya'daki elektronik üretimin küresel montaj hatlarında ve 

ihracat işleme bölgelerinde çalışan Meksika'daki kırsal kesimden ve şehirlerden gelen genç kadınları 

içerir. Bunun sebebi sermayenin daha ucuz ve daha manipüle edilebilir güçler aramasıdır. Üçüncü 

Dünya'da endüstriyel işgücüne giren kadınların çoğu kendilerini taşeronluğun daha alt kademelerinde 

buluyor ve çok sayıda kişi giderek ("kayıt dışı" ekonomide fabrikalardan veya atölyelerde) endüstriyel 

"ev işçileri" olarak istihdam ediliyor. 

Yıkılanlar ve yerlerinden edilenler (özellikle dünyanın kırsal kesimlerinde kırsal üretimden çıkarılan ve 

gecekondulara atılan köylüler) yeni sektörlere sorunsuz bir şekilde entegre edilemeyecektir. Aynı 
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şekilde dünya ekonomisiyle de ilgili olmayacaklar. Ama onlar da öylece pes etmeyecekler. Anarşik bir 

şekilde dünya kapitalist ekonomisinin işleyişine, yalnızca en uç noktalarda da olsa emileceklerdir. Bunu 

kayıt dışı ekonominin büyümesinde görebiliriz. Latin Amerika'da kentsel işgücünün yüzde 50 ila 60'ının 

bu sektörde olduğu tahmin edilmektedir. 

Küresel bir ucuz emek ekonomisi, yüksek teknoloji birikim kutuplarıyla birlikte ve bunlarla bağlantılı 

olarak gelişiyor. Geniş bir "potansiyel" ücretli emek havuzu, dünya çapında ücretleri düşürüyor ve 

sermayenin "tam zamanında" üretimi için (hem Üçüncü Dünya'da hem de emperyalist ülkelerde) 

mevcut durumda. İlerici bir bilim insanının da tanımladığı gibi; "düşük ücretler ve artı emek ekonomisi, 

dünya pazarına entegre edilmiş ucuz işgücü imalat ekonomisinin gelişimi için gerekli bir zorunluluktur. 

[Üçüncü Dünyadaki] yoksulluk, ucuz emek üretimine bir girdidir, kırsal yoksulluk ise kentsel büyümeye 

bir girdi." Bu eğilim, sermaye maliyetleri düşürmeye çalışırken, şehirler şişerken, hatta yiyecek isyanları 

patlak verdiğinde bile devam edecektir. 

Sermaye, tüm bu altüst oluş ve çılgınlığı işler hale getirecek mekanizmaları geliştirecektir. Bu, aynı 

zamanda aşırı ekonomik ve sosyal bozulmanın da damgasını vurduğu ilk Sanayi Devrimi ile yaşandı, 

ancak kapitalizm sonunda kendisini dış genişleme yoluyla stabilize etti. Ve "kayıt dışı ekonomi" gibi 

fenomenlerin nasıl emperyalist "rasyonalizasyonun" (IMF'nin Üçüncü Dünya'daki çeşitli küçük ölçekli 

veya "mikro" projeleri desteklediği krediler yoluyla) nesnesi haline gelebileceğini görüyoruz. Bunlar 

örneğin Peru'da karşı devrim için kullanıldı. Kendi başına bırakılan sermaye, çıkarlarını koruyacak ve ne 

tür korkunç araçlar kullanırsa kullansın yönetmeye çalışacaktır. 

Bu bizi merkezi bir temaya geri getiriyor. Kapitalizmin otomatik bir "son noktası" yoktur. Ne bir krizde, 

ne de kapitalist gelişmenin (değer yaratan) canlı insan emeğini nihai olarak üretim sürecinin 

fraksiyonel-teğetsel bir unsuru haline getirmeye yönelik uzun vadeli eğiliminde böyledir. Devrim 

olmadan,  kapitalizm korkunç insani maliyetiyle birlikte düşe kalka da olsa yolunu bulmaya devam 

edecektir.  

Üçüncü Dünyaya Özgü Dönüşümler ve Bozulmalar Hakkında Daha Fazla Bilgi 

Köylülerin Kökünün Kazınması ve Mahvedilmeleri 

Bu halihazırda çok geniş çaplı olarak yaşanan, artması muhtemel ve çok sayıda güçten kaynaklanan bir 

durumdur: 

• Giderek daha fazla "açık" bir uluslararası gıda ekonomisinin eşzamanlı evrimi ve özellikle ezilen 

ulusların daha gelişmişlerinde süregiden "tarımın sanayileşmesi" durumu yaşanmaktadır. Bu 

dönüşümün merkezinde, mahsul ve hayvancılık üretiminin büyük ölçekli (ve genellikle ulusötesi) 

tarımsal gıda komplekslerine entegrasyonu yer almaktadır. Ticari tarımsal ihracatın teşvik edilmesini 

içerir. Süreç köylülerin büyük kesimleri için felaket anlamına gelmektedir. 

• "Bilimsel tarım" ve biyoteknoloji. Bu durum, yüksek verimli tohum çeşitlerine, büyük ölçekli sermaye 

yatırımına ve kurumsal tarım işletmelerinden gelen girdilere dayanan "yeşil devrimleri" içerir. 

Emperyalizmin elinde ve egemenliği altında "bilimsel tarım", kapitalistlerin kırsal alana nüfuz etmesinin 

ve tarımın daha fazla ticarileştirilmesinin bir aracıdır. Emperyalist ülkelerde, dünya ticaretinde ve 

Üçüncü Dünya'da kentsel pazarlar için önemli olan malları teşvik eder. 

Halihazırda aşırı kutuplaşmanın damgasını vurduğu toplumlara emperyalist destekli, sermaye yoğun 

tarımın devam eden tanıtımı, köylüler ve küçük çiftçiler üzerinde yeni pazar baskıları yaratma ve yerel 

gıda ve geçimlik üretimin yerini alma eğilimindedir. Bu durum, büyük toprak sahiplerinin, kırsal 

alanlardaki kapitalistlerin ve zengin köylülerin elini güçlendirmektedir. Bu tarım kimyasal ağırlıklıdır, 
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köylüler üzerindeki kirliliği ve diğer ekolojik yükleri artırır ve biyolojik çeşitliliği azaltır. Bu arada, Üçüncü 

Dünya'da 800 milyon insan yetersiz beslenmektedir. 

• Dünya pazarlarındaki yoğun ihracat rekabetinin kısmen bir sonucu olarak, tarım ürünleri ve diğer 

birincil ürünler için düşen fiyatlar ve kötüleşen ticaret koşullar gündemdedir. 

• Kırsal sübvansiyonlarda ve destek programlarında kesintiler yaparak ve kaynakları geleneksel ve 

geçimlik tarımdan uzaklaştıran yüksek değerli ihracat tarımına vurgu yaparak köylü üreticilerin kitlesine 

zarar veren "yapısal uyum" politikaları gündemdedir. İhracat ürünlerine yönelen küçük üreticiler, 

dünya fiyatlarındaki dalgalanmalara maruz kalıyor. Örneğin Chiapas'taki temel gıda üretiminden 

ayrılan küçük kahve yetiştiricileri, dünya kahve fiyatları düştüğünde mahvolmuştur. 

• Dünya Ticaret Örgütü ve NAFTA gibi emperyalist ticaret politikaları ve ticaret anlaşmaları. Pazarların 

"açılması", küçük üreticiler üzerinde daha fazla rekabet baskısı yaratıyor; örneğin Meksika'daki mısır 

yetiştiricileri, NAFTA'nın ABD tarım ticaretine sağladığı Meksika tarımına daha kolay erişimi nedeniyle 

şu an risk altındadır. 

[Üçüncü Dünya tarımının kitlesel, doğrudan emperyalist (tarım ticareti) ele geçirilmesinin ne ölçüde 

gündemde olduğu araştırmak istediğimiz bir konudur] 

Bütün bunlar, kırsal kesimden şehirlere göçü iten güçlü bir "itme-çekme" dinamiğine katkıda 

bulunuyor: Toprak açlığının, ekonomik durgunluğun, savaşların, hastalıkların ve çevresel bozulmanın 

"itici gücü" ile; emperyalistlerin önderliğindeki kalkınmanın ana odak noktası olan kentsel alanlardaki 

göreli fırsatın (iş ve konut) "geri çekilmesi" durumu yaşanıyor. Aynı zamanda, sağlık, beslenme ve konut 

yatırımlarındaki "yapısal uyum" kesintilerinin sosyal maliyetleri (temel ihtiyaçların sağlayıcıları olarak) 

kadınlara orantısız bir şekilde düşüyor. 

Kentleşme  

1950 ile 1995 arasında, nüfusu 1 milyondan fazla olan emperyalist ülkelerdeki şehirlerin sayısı 49'dan 

112'ye iki katına çıktı. Aynı dönemde, Üçüncü Dünya'da nüfusu milyonu aşan şehirler, 34'ten 213'e 

çıkarak tam altı kat artış gösterdi. Bir "mega-şehir" olgusu var. Mexico City, Sao Paolo ve Bombay'ın 

nüfusu 15 milyonun üzerinde. Karaçi'de dört milyon insan işsiz; 3 ila 5 milyon arasında kişi Bombay'da 

kalıcı barınağa sahip değil. "Yaşam destek" sistemlerinde muazzam zorlamalar var: Kirlilik, hastalık, 

şiddet ve düzensizlik egemen. Yakın tarihli bir anketin belirttiği gibi "Mexico City veya Delhi'de yaşamak 

demek, yaşamın temel unsurlarının -yani hava, su, toprağın- sağlığa zararlı hale geldiği bir yerde 

yaşamak demektir." 

Üçüncü Dünya'da nüfusun yüzde 60'ı tarımda istihdam edilmektedir. Muazzam ve hızlı tarımsal 

dönüşüme ilişkin tahminlerin ne kadar haklı olabileceği, değerlendirilmesi gereken bir şeydir. Ancak 

abartılı olsa bile, bu eğilim açıktır ve şimdiden derin ekonomik ve sosyal sonuçlar doğurmaktadır. Aynı 

zamanda, hem durumu istikrara kavuşturmak isteyen karşı-devrimci güçler açısından hem de devrimci 

güçleri için bu gelişmelerin stratejik yansımaları vardır. Peru Komünist Partisi, başlangıcından beri ve 

halk savaşının gelişen seyriyle, özellikle Lima çevresinde "gecekondu" olgusuyla boğuşmak zorunda 

kalmıştır. 

Üçüncü Dünya Tarımında Kapitalizm 

Bu bölgelerdeki tarımdaki kapitalizm, kapitalist ülkelerde olduğundan farklı gelişiyor. Ezilen ülkelerdeki 

tarımsal kapitalizm, daha çok bir yerleşim bölgesi karakterine sahiptir. Çoğu ihracata yöneliktir. Aynı 

ileri ve geri bağlantılara sahip değildir (sanayi sektörü için pazarlar yaratmak, destekleyici endüstrilerin 



44 

 

büyümesini teşvik etmek vb.). Tarımın olduğu her yerde kapitalistler ve ücretli işçiler, daha büyük ve 

daha küçük kapitalist girişimciler arasında aynı türden kutuplaşmayla sonuçlanmaz. 

Genel olarak, kapitalizmin önde gelen faktör olarak ele alındığı yerde, hala yarı feodal ve geçimlik 

tarımla bir arada var olur ve onu yeniden üretir. Açıkça, emperyalist destekli, yüksek verimli tarım ve 

ileri teknoloji yöntemlerinin daha fazla uygulanması, Hindistan ve Filipinler'de feodalizmi kökünden 

sökmemiştir. Kapitalizm yayılıyor, öte yandan yarı-feodalizm dünya ekonomisinin ve dünya birikiminin 

önemli bir bileşeni olmaya devam ediyor. 

Yarı-feodalizmin ayırt edici ve tanımlayıcı özelliklerini daha iyi anlamamız gerekiyor: Kiracılık (kirasını 

para veya mahsul olarak ödemek zorunda olan köylüler), tefecilik (fahiş oranlarda krediler) ve "özgür 

olmayan" emeğin kullanımı (zorlanmış insanlar) yoluyla el konulması, feodal yükümlülükle çalışmak 

veya borcu geri ödemek, borç karşılığı emek ve kıdem tazminatı biçimleri vb.) ve ekonomik faaliyetlerin 

performansıyla ilgili olarak piyasa güçlerinin etkileşimi ve ekonomi dışı zorlama (kuvvet ve baskı). Bu 

sorunlardan bazıları, Meksika tarımıyla ilgili oldukları için, Isidro Serrano, "Agrarian Revolution and 

Semifeudalism" (A World To Win, Londra, No. 20, 1995) içinde ele alınmaktadır. Yarı feodal ilişkilerin 

(özellikle feodal rantın zorla alınmasının) kapitalist birikimin önünde oluşturduğu engelleri daha iyi 

anlamamız gerekiyor. 

Yarı-feodalizmin belirli bir toplumsal formasyonun yeniden üretimine ne ölçüde entegre olduğu veya 

temelde bir kalıntı olduğu yani dinamiklerini gerçekten de belirlemediği durumu somut olarak analiz 

edilmelidir. Sanayileşmenin gerçekleşmesi, nüfusun artan bir bölümünün kentlerde yaşaması, para 

ilişkilerinin ekonomik hayata egemen olması, toprak reformunun bazı feodal toprak sahiplerini 

dönüştürmüş olması salt gerçeği, bütün bu şeyler kendi içlerinde ve tek başına yarı feodal ilişkilerin 

niteliksel ağırlığı sorununı çözmez. 

Bu durum, yarı feodal ilişkilerin kapitalist ilişkilerle "eklemlenme" biçimlerini daha iyi anlamak anlamına 

gelir (besleme maliyetlerini düşürmek ve ücretli emek gücünü sürdürmek, vb.). Ve bu durum, yarı 

feodal ilişkilerin yasal ve mübadele ilişkileri tarafından nasıl maskelenebileceğini anlamak anlamına 

gelir. Gerçekten de, dünya ekonomisi, uluslararası tarım ticaretiyle bağlantılı sözleşmeli çiftçilik gibi 

"yeni biçimlerde toprak ağalığı" doğuruyor olabilir. Öte yandan, toprak sahiplerinin veya geçimlik 

tarımın salt varlığı, tarımda yarı-feodalizmin egemen olduğu anlamına gelmez (kapitalist toprak 

sahipleri vardır). Yine de bunun temel olarak analiz edilmesi gerekir. 

Bakmamız gereken bir şey var: Bu eğilimler ve geçişler ışığında ve bunlarla ilişkili olarak köktenci 

hareketlerin maddi ve toplumsal temeli nedir? Türkiye, Mısır ve İran gibi yerlerde ne tür yarı-feodalizm 

dönüşümleri meydana geldi ve köktendinci hareketler geniş bir taraftar kitlesine nasılulaştı? Yeni bir 

kitabın ilginç bir başlığı var: Jihad vs. McWorld 

Üçüncü Dünya Ülkeleri Arasında Daha Fazla Farklılaşma Durumu  

Bu durum 1970'lerden başlayarak daha da belirgin hale geldi ve artıyor:  

"Yeni sanayileşen ülkeler" (Meksika, Brezilya ve Güney Kore gibi)  ve "İhracat platformları" (Malezya 

gibi). Bunların "birikim merkezleri" olarak ortaya çıkışı, ancak endüstriyel üretimin küresel olarak 

yeniden yapılandırılması ve çeşitli jeostratejik faktörlerle bağlantılı olarak anlaşılabilecektir; petrol 

ihracatçıları; dar bir tarım ve hammadde ihracatı yelpazesine büyük ölçüde bağımlı olan ülkeler; 

emperyalist sermayenin "geride bıraktığı" ve “ölüme terk ettikleri”… 

Üçüncü Dünya ülkeleri, sermayenin en kârlı ve “umut verici” ülkelere ve sektörlere aktığı acımasız bir 

seçim sürecine her zamankinden daha fazla maruz kalıyor… ve koşullar hızla değişebiliyor. 
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Sonuç 

Uygulamak, test etmek, derinleştirmek ve daha da geliştirmek niyetinde olduğumuz dünya durumu 

hakkında bazı tezler geliştirmiş bulunuyoruz. 

1989-91'in konjonktürel bir çözüm olduğunu savunuyoruz. Uluslararası durumda ve ABD'de önemli 

değişiklikler meydana geldi. 

Belirtildiği gibi, dünya kapitalizmi belirli bir yeniden yapılanma geçirdi ve küresel jeopolitik çerçevesi 

değişti. Yeni bir spiral harekete geçti. Öte yandan, uluslararası siyasi ve ekonomik ilişkilerin yapısı, 

2.Dünya Savaşı'ndan sonraki durumun ve bu savaşın sonucu temelinde meydana gelen küresel yeniden 

yapılanmanın aksine, dünya ekonomisinin genişlemeden yoksun olduğu şekildedir. Model, yavaş 

büyüme, yoğunlaşan ekonomik rekabet ve istikrarsızlıktan biri gibi görünüyor. 

ABD "tek süper güç" olarak ortaya çıktı. Ancak diğer emperyalist güçlere kıyasla ekonomik gücüyle bile 

ABD, dünya kapitalizmi için savaş sonrası dönemin büyük bölümünde (ABD liderliğindeki emperyalist 

blok için) oynadığı aynı tür “lokomotif” rolü oynayamaz. Aralıklı ve eşit olmayan bir şekilde meydana 

gelen toparlanmalar, emperyalist ülkelerde "imtiyazlı" ekonomilere dönüşmüyor. Üçüncü Dünya'da 

kemer sıkma ve istikrarsızlık norm olmaya devam ediyor. 

Dünya sisteminde önemli geçişler ve çalkantılar yaşanıyor. Bu makale bu soruya birkaç açıdan 

bakmıştır. 

Birincisi, spiral/konjonktürün özel çözümü ve bunun ardından uluslararası siyasi ve ekonomik 

ilişkilerdeki değişimler. 

İkincisi, küreselleşme, uluslararası işbölümündeki değişimler ve geniş kapsamlı teknolojik dönüşümler 

ve değişimler, emek sürecinin örgütlenmesini, dünya ölçeğinde sermaye-emek ilişkisini ve dünya 

üretiminin yapısını derinden etkiliyor. 

Üçüncüsü, Üçüncü Dünya'da bunaltıcı geçişler sürüyor. Bunlar, kent ile kır arasındaki ve sanayi ile tarım 

arasındaki karşılıklı ilişkileri içerir. Nüfusun geniş kesimleri vahşice dünya ekonomisine dahil ediliyor ya 

da dünya ekonomisinden marjinalize ediliyor. Bütün bunların Üçüncü Dünya'da muazzam derecede 

yıkıcı etkileri oluyor. 

Daha geniş bir anlamda, bu geçişleri ve altüst oluşları, Lenin'in tekelci aşamadaki kapitalizmin 

kendisinin daha yüksek bir şeye doğru geçişte bir üretim tarzı olarak anlaşılması gerektiğine dair 

gözlemiyle bağlantılı olarak anlamalıyız. Üretici güçleri her zamankinden daha toplumsal ve küresel bir 

ölçekte geliştirmektedir; teknolojik yeniliği her zamankinden daha kör edici bir hızla teşvik ediyor; 

kendini her zamankinden daha bütünleşik ve birbirine bağlı şekillerde yeniden oluşturuyor. Ancak bu 

gelişme, özel mülkiyetin, rekabetin ve meta üretiminin kabuğuna ve emperyalist sermayenin ulusal 

pazara demirlenmesine kapalıdır ve ona karşı zorlanmaktadır. 

Emperyalizm ve Dünya İnsanlığı  

Kapitalizm küresel biçimiyle daha çelişkili, daha eskimiş, her zamankinden daha fazla devrimci 

dönüşüme ihtiyaç duyuyor. Temel insan ihtiyaçlarını karşılayamaz durumdadır. İnsanlığın çoğunluğunu 

yoksulluğa, cehalete, hastalığa, açlığa ve yıpratıcı ve aşağılayıcı çalışmaya esir hale getiriyor. Teknolojiyi 

eşitsizliği ve bölünmeyi artıracak şekilde, altüst olmaya, yıkıma ve acıya yol açacak şekilde geliştiriyor 

ve uyguluyor. İnsanları birbirinden ve yaratıcılıklarından ayırıyor. 
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Dünya kapitalizmi, toprak, su, hava, ormanlar ve türler de dahil olmak üzere gezegenin çevresel 

kaynaklarını, gezegenin en temel ekosistemlerini tehlikeye atacak bir şekilde ve oranda sömürmekte 

ve devamlı olarak bozmaktadır. 

Akış halindeki küresel kapitalizm, Üçüncü Dünya'nın büyük bir bölümünde büyük göçler, salgın 

hastalıklar, soykırım niteliğinde iç savaşlar ve açlığa neden oluyor. Acılar, birikimin sınırlarına itilen 

uçsuz bucaksız bölgelere olduğu kadar, yeni birikim merkezlerinde de dayatılıyor. Sosyal yaşam ve 

sosyal varoluş daha da umutsuzlaşıyor ve Üçüncü Dünya'nın bazı bölgelerinde kentsel ve kırsal 

altyapının kelimenin tam anlamıyla çöküşü yaşanıyor. 

Bu eğilimlerin küresel bir önemi vardır. "Canavarın göbeğinde" yoğunlaşan devlet şiddeti ve yeni 

kontrol önlemleri fonunda yüksek düzeyde yoksulluk;  sosyal "güvenlik ağları" giderek alttan çekilirken, 

hayatta kalmanın hassas dengeleri de çözülüyor. (Yalnızca Harlem'de 250.000 kişi bir tür hükümet 

sübvansiyonu alıyor ve bunlara güveniyor, ancak bu şimdilerde sorgulanıyor ve bu durum gelecek için 

ne anlama geliyor?) 

ABD'deki değişiklikler ve eğilimler ve bunların "toplum sözleşmesi" ve sosyal uyum üzerindeki etkileri 

proleterleşmeyi ve yeniden proleterleşmeyi; kemer sıkma ve kenar mahallelerdeki milyonların 

"yoksulluğu"; geleneksel ataerkil ailenin ve “geleneksel değerlerin” temelini aşındıran ekonomik ve 

sosyal değişimler ve mücadeleler; artan oranda göçmen ve kadından oluşan bir işgücü; ve orta sınıfların 

bazı kesimleri daha da "endişeli" hale geliyor. 

Stratejik açıdan bu eğilimler bizim için olumludur, ancak kısa vadede bazıları bize taktiksel zorluklara 

neden olabilir (Örneğin sağcı hareketlerin taraftar kazanması vb. gibi) 

ABD'de 1929 tipi bir çöküş veya yaşam standartlarında Üçüncü Dünya seviyelerine büyük bir düşüş, 

gerçek bir "meşruiyet krizine" ve muhtemelen ABD'de devrimci bir durumun ortaya çıkmasına yol 

açabilecek bir dinamiğin zorunlu bir özelliği değildir. 

Son olarak, Marksist-Leninist-Maoist ekonomi politik üzerine bir not. Marksist-Leninist-Maoist 

ekonomi politiği uygulamak, ekonomik altyapı, sosyal/politik düzeydeki değişimler ve bilinçli faktörün 

rolü arasındaki ileri geri gidişi kavramamızı gerektirir. Sistem belirli yasalara ve dinamiklere göre çalışır 

ve hareketi krizler, sosyal gerilimler ve patlamalar üretecektir. Ancak, eninde sonunda dibe vurulacağı 

ve ardından devrimin geldiğini öngören "genel kriz" modelinin aksine, sistemin bunu "kendinde" 

yapmayacağını kavrıyoruz. Bütün bunlar devrimci çalışmamızı her zaman ve özellikle de belirleyici 

dönüm noktalarında gerçekleştirmemiz gerektiği anlamına geliyor. 
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SÖZLÜK 

*Spiral/konjonktür hareketi: Emperyalizm ve proleter devrimler çağında dünyadaki çelişkilerin 

çözümlenmesinde özel bir harekettir. 

Dünya gelişiminin bir spirali, toplumsallaşmış üretim ile (kapitalizmin temel çelişkisi olan) özel mülk 

edinme arasındaki çelişkinin gelişimindeki bir aşama veya dönemdir. Spiral, dünya ölçeğinde belirli bir 

dizi çelişki ve faktör tarafından şekillendirilir. Emperyalizmin şimdiye kadarki tarihinde özellikle 

emperyalistler arasındaki ilişkileri (esas olarak dünyanın bölünmesi konusundaki mücadeleleri) ve 

emperyalistler ile onlara karşı çıkan güçler arasındaki ilişkileri içerir. 

Spiral aynı zamanda sermayenin biriktiği uluslararası bir çerçevedir. 

Spirallerin gelişiminin belirli noktalarında, dünya sisteminin çelişkileri yoğun bir şekilde yükselir ve sıkı 

bir şekilde iç içe geçer, şiddetli patlamalara (dünya savaşları ve devrimler gibi) ve/veya dramatik 

değişimlere (Sovyetler Birliği'nin çöküşü gibi durumlara) yol açar. Bunlar belirli bir spiralin karakteristiği 

olan çelişkilerin (yalnızca geçici ve kısmen de olsa) çözüldüğü ve dünya ilişkilerinin niteliksel olarak 

yeniden biçimlendirildiği dünya çapındaki tarihsel konjonktürlerdir. 

Bu yüzyılda iki kez yaşanan dünya savaşları, spirallerin düğüm noktaları ya da kilit dönüm noktalarıydı. 

Emperyalizm bu spiral/konjonktür hareketiyle gelişmiştir. Ve dünya proleter devriminin gelişimi, 

şimdiye kadar emperyalizmin bu temel hareketinin bir parçası olarak yer alırken, aynı zamanda ona 

karşı çıkmıştır. 

Raymond Lotta, Frank Shannon ile birlikte, America in Decline (Chicago: Banner Press, 1984) bunu s. 

127-137, 148-149 ve 162-169'da büyük bir derinlikle sunar; kısa bir açıklama Bob Avakian, A Horrible 

End, or An End to the Horror (Chicago: RCP Publications, 1984), s. 195-198'dedir. 

*Eğilim: Yasaların "eğilimler" olarak işlediğini söylemek, onların basit ve doğrusal bir şekilde işlemediği 

anlamına gelir. Bu yasalar, diğer yasalardan ve faktörlerden ve somut tarihsel koşullardan etkilenirler 

ve kendileri de çelişkilidir. Örneğin, kapitalist gelişme, her zamankinden daha büyük, daha yoğun ve 

daha merkezileşmiş sermaye birimlerine yol açar. Ancak küçük işletmeler oluşmaya da devam eder. 

Bkz: R.Lotta, AID, s. 52-54 ve Maoist Economics and the Revolutionary Road to Communism: The 

Shanghai Textbook on Socialist Political Economy (Chicago: Banner Press, 1994), s.308-310.  

*Kautskyci emperyalizm teorileri: Karl Kautsky, Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin ve İkinci 

Enternasyonal'in bir lideriydi. 1.Dünya Savaşı sırasında, Kautsky "ultra-emperyalizm" teorisini geliştirdi. 

Bu teori, ileri kapitalist ülkelerin mali gruplarının farklılıklarını "rasyonel" bir şekilde yönetebilecekleri, 

dünyayı barışçıl bir şekilde bölebilecekleri ve Üçüncü Dünya'yı ortaklaşa sömürebilecekleri fikriydi. 

Böylece Kautsky'ye göre emperyalistler birbirleriyle savaşmaktan kaçınacak ve kapitalizm barışçıl bir 

şekilde gelişebilecekti. 

Bkz: Lenny Wolff, The Science of Revolution (Chicago: RCP Publications, 1983), s. 127-28, 171-72; ve 

Bob Avakian, For a Harvest of Dragons (Chicago: RCP Publications, 1983), s. 89-95. 

*"Tipik hareket" düşüncesi: Partimiz bu terimi, tarihsel gelişime ilişkin yanlış ve mekanik bir görüşü 

tanımlamak için kullanmıştır. Tipik hareket düşüncesi, tarihin sabit ve her zaman tekrarlanan kalıplara 

uyduğunu gören bir görüştür, bu yüzden "tipik" diyoruz. 



48 

 

Emperyalist çağda kesin olarak bir spiral/konjonktür hareketi vardır. Ancak her bir spiralin ve onun 

konjonktürel çözümünün kendine özgü bir özelliği de vardır. Ekonomi ve politika arasındaki etkileşimi, 

insanların rolü ve bilincini, ihtimalleri ve tesadüf unsurunu içerir. 

*Toplumsal sözleşme: Egemen sınıfın, toplumdaki egemen sınıflar üzerindeki kontrolü ve bir dereceye 

kadar "işbirliğini" elde etme yollarından birini tanımlamak için kullanılan bir terimdir. Buna "toplum 

sözleşmesi" deniyor, çünkü "biz bunu sizin için yapıyoruz, siz de bunu bizim için yapıyorsunuz" şeklinde 

kendini gösterir. Belirli bir dönemde toplumun bazı "meşrulaştırıcı norm ve varsayımlarını" sağlar. 

2.Dünya Savaşı sonrasında "toplum sözleşmesi", işçi sınıfının önemli kesimleri için çalışma barışı 

karşılığında ücret artışlarını ve göreli iş güvenliğini içeriyordu. Aynı zamanda çeşitli sosyal yasaları da 

içeriyordu (işsizlik sigortası, G.I.Bill10 eğitim ve konut kredisi yardımı ve refah programları gibi). 

Roosevelt'in "Yeni Düzen" ve Johnson'ın "yoksulluğa karşı savaş/Büyük Toplum" projeleri bunun başlıca 

parçalarıydı. 

Bkz. Bob Avakian, "From Watts '65 to L.A. '92," Revolutionary Worker, No. 903, 6 Nisan 1997 ve bu 

belgede 2.Bölümün ilk bölümündeki (rezervler üzerine) tartışma. 

*"Genel kriz" teorisi: Üçüncü Komünist Enternasyonal (Komintern) ile ilişkili Sovyet ve diğer siyasal 

iktisatçılardan kaynaklanan bir teoridir. Komintern teorisyenlerine göre kapitalizm, artık biri diğerine 

diyalektik olarak bağlı olan genişleme ve kriz hamleleriyle gelişmiyordu. Aksine, durgunluk 

emperyalizmin normal seyriydi. Dünya kapitalizmi, uzun süreli, temelde dinmeyen bir krizin gelişim 

aşamalarından geçiyor olarak görülüyordu. Neredeyse otomatik olarak devrime giden yolu açacak olan 

yaklaşan çöküş tahminleri genellikle bu kabullerle birlikte gitti. DKP'nin görüşüne göre bu teori, Lenin'in 

emperyalizm kavramsallaştırmasından bir ayrılığı temsil etmektedir. AID içindeki "Komintern Mirası: 

Genel Kriz Teorisi" başlıklı bölüm 3'teki eleştiriye bakabilirsiniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 Genellikle G.I. olarak bilinen 1944 Askerlerin Yeniden Düzenleme Yasası. G.I.Bill, II.Dünya Savaşına katılan 
veteranları toplumsal yaşama geri döndürmek için bir dizi fayda sağlayan bir yasaydı. (Ç.N.) 
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