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1945 sonrasinda denazifikasyon (Nazilerden arinma) altinda, Batili emperyalistler, “yeni” liberal
demokratik diizenin “daimiligini” ilan etmislerdi; zira fasizmin “demokrasiyle uyusmaz” oldugunu ve bu
“deliligin” “Avrupa medeniyetinde” tutunamayacagini sdylemislerdi. Ayni liberal salvolar, 1989’da
Sosyal Emperyalizmin ¢okmesiyle de glindeme geldi. Kominizm ile fasizmin totaliter oldugu ve
demokrasi tarafindan “vicuttan atildigl” ve “bir daha asla” geri gelmeyecegi sdylendi. Egemenlerin
“caka” satmasi bile komiinizmi hedef aliyor, kendi fasist iktidarlarini, “kominizmle ayni”, hatta “daha
kotl” diye ucuz ve adice pazarliyorlar!

Gunumuizde fasizm, fasist hareketler, diinya genelinde saklandiklari golgelerden cikip tekrardan
toplumda belirleyici unsur olmaya -bazi ilkelerde rejimlerini konsolide etmeye- basladilar. 2. Diinya
Savasl sonrasinda giiney kiirede anti-kominist micadelede aktif bir sekilde yer alan fasist rejimler,
artik “6zglr diinya”yi tehdit eder pozisyondadir. ABD’de 4 yillik Trump/Pence ydnetimi ve secimler
sonrasinda fasistlerin daha da giiclenerek geri dénme agir siyasi egilimi, Fransa’da Marine LePen ve son
zamanlarda Zemmour vakasi, Hollanda’da Gert Wilders, Macaristan’da Orban ve Almanya’da,
“Almanya icin Alternatif”, Tirkiye’de Erdogan, Hindistan’da Modi, Filipinler'de Duterte ve diger
niceleri... Tum bu hareketler, farkl cografyalarda kendi 6zginliklerini barindirsalar bile -Turkiye’'de
islamci, Hindistan’da Hindu Fasizmi- ayni bilindik sarkiyi farkh tonlarda sdylemektedirler.

Daha da 6nemlisi ve bir o kadar da tiim insanlik igin tehlikeli olani, kapitalizm-emperyalizmin diinyadaki
kalbinde, onun “imparatorlugunun” merkezinde, Trump/Pence fasist rejimi 4 yil boyunca Beyaz
Saray’da ikamet etti. Bu 4 yillik rejim boyunca, rejimlerini konsolide edebilmek i¢cin amansiz bir
mucadele strdirduler. Trump/Pence rejiminin ne oldugu, insanlik icin nasil bir tehlikeyi temsil ettigi,
Bob Avakian (BA) tarafindan uzun zamandir dile getiriimekteydi. Bob Avakian (BA), ABD’deki hakim
siniflar arasindaki catismayi son 20 yildir yakindan incelemis ve Cumhuriyetci Parti icerisinde ylikselen
ve sonradan belirleyici merkezi glice donusen Hiristiyan fasizmine isaret etmistir. Trump/Pence fasist
rejiminin temsil ettigi tehlikeye karsi miicadele yiritmuis ve bu rejimden rahatsizlik duyan herkesi,
onun iktidardan silrebilmek ve tim bunlari, hakim siniflar cephesindeki krizin bir devrim ile
taclanabilmesi mUmkinlGgini UGzerine odaklanmis ve gercek bir devrim hareketi icin, sahanin,
kitlelerin ve dnderligin hazirlanabilmesi icin gerekli siyasi hizalanmanin can alici ve acil 6nemi lGzerine
calismistir. Ne yazik ki, Trump/Pence rejimi bir kitlesel halk hareketiyle defedilmedi. BA, kitleleri
fasizme karsi seferber olmaya sevk etmek icin elinden geleni yaparken, sokaklari fasizmin glcleri
doldurdu. 3 Kasim ABD Bagkanlik Segimleri'ne gelindiginde, Trump/Pence rejiminin konsolidasyonu
tehlikesine karsi -ki bu insanlik agisindan varolussal tehlike de dahil bircok daha buyik aciyi
beraberinde getirebilirdi- rejimi temsil eden her seye ve kapitalist-emperyalist sistemin tim baski ve
sémurd araclarina karsi daha iyi bir miicadele verebilmenin kosullarini yaratacak olan Trump/Pence
rejimine kesin bir se¢cim yenilgisi yaratabilmek icin Biden’a oy vermeye ¢agirdi.

Trump/Pence rejiminin temsil ettigi cirkinlige ve tehlikeye ses c¢ikarmayan -ya da problemi
anlayamadig icin gerekli miicadeleyi sergileyemeyen- diinyanin bir¢ok yerinden devrimci ve ilericiler,
BA’nin bu kritik ve acil anda izlemis oldugu siyasal hatta saldirdilar, karalama kampanyasina giristiler
ve “itibarsizlastirma” temelinde diismanca tavir takindilar. Gelen s6zde elestirilerde, fasizmin dogasina,
fasizmin ABD gibi bir tilkede konsolide oldugu zaman nelere mal olacagi gibi kritik sorunlar tizerine
yogunlasmaktansa, BA’ya karsi sahsi saldirilar 6n plana cikartildi. BA’nin fasizmin dogasi, ABD gibi



Glkede rejimini konsolide etmesi sonucunda insanlik i¢in barindirdigi biyutk yikici potansiyele dair
ylrattuga tartismalara neredeyse hicbir sey denilmiyordu. Kimileri Trump icin “popilist” diyor, kimileri
“fasizm ile demokrasi ayni seydir” “radikalligine” siginarak “solculuk” oynuyordu. Yapilan sozde
elestiriler bayagl ve seviyesiz oldugundan, bu “elestirilere” yonelik bir cevabin devrimin nihai
cikarlarina hizmet etmeyecegi anlayisina vardik. Beri yandan ise ylritllen tartismalarda, fasizm,
demokrasi, parlamentarizm, rejim, devlet, popilizm, otoriterlik gibi kavramlarin yerli yersiz, belirli
belirsiz kullanildigini fark ettik.

Bir adim geriye gitmek, tartismalara -ve s6zde elestirilere fakat aslinda igi bos lakirtilara- geliskilerin
Uzerinden bakmak ve vaziyetin daha blyuk bir resmini cekmek zorunlu hale geldi. Yaptigimiz uzun
okumalar sonucunda, bir burjuva diktatorligi olarak fasizmin tarihinin, dogasinin koklu bir analizinin
ve fasizm tartismalarinda kullanilan kavramlarin (Poplilizm, totalitarizm, otoriter rejim, plebisiter
demokrasi, liberal olmayan demokrasi, proto-fasizm, neo-fasizm, post-fasizm vb.) bilimsel bir
actklamasinin yapilmasi ve karsilastirmali fasizm teorileri de dahil olmak U(izere, komiinizmin
tecriibelerindeki tartismalara bakarak, fasizmin dogru tanimlanmasina -daha dogrusu BA’nin nasil ele
aldigina- yonelik bir ihtiyacin oldugunu gozlemledik.

Siphesiz bu sadece “hastaligi dogru tanimlama” isi degildir, lakin hastaliga karsi miicadele etmek ve
hastay! kurtarmak icin, hastaligin dogru tanimlanmasi kilit 6nemdedir. Bu ¢alisma, fasizmin, onunla
iliskilendirilen kavramlarin, fasizm hakkindaki diislince bicimlerini ele almaya calisacaktir. Fasizme karsi
miicadelenin, hedefi kominizm olan gercek bir devrimi muzaffer kilabilmek agisindan gerekli yéntem
ve yaklasim lzerine yogunlasacaktir. Bunu yapabilmek, tarihin materyalist temelde okunabilmesini
zorunlu kilar. Fasizmin ilk ortaya cikisindan ve vyikselisinden ginimize kadar bazi acilardan
degisiklikler olmakla birlikte, fasizmin varlik sebebini olusturan temel 6zelligi dahil olmak Gzere -ki bu
kapitalist-emperyalizmdir- bircok 6zelligi, bugiinki fasist glicler tarafindan paylasiilmaktadir. Fasizmin
bundan 100 yil 6nce nasil ve neden ortaya ciktigini, dogasini ve isleyisini anlamak, fasizmin
glnimizdeki formlarini anlamak acgisindan da 6nemlidir. Angelo Tasca’nin da soyledigi tUzere, “fagizmi
tanimlamak bizim icin her seyden 6nce fasizmin tarihini yazmaktir”.
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A. Fasizmin Tarihi ve Dogasi Hakkinda Tartismalara Dogru Bakmak!

Fasizm, 1. Emperyalist Savasin sonrasi ortaya cikan yeni iktisadi ve siyasi kosullar icerisinde dogmustur.
Savastan yenilgiyle ¢cikan ya da istedigi basariyl saglayamayan ve boylelikle uluslararasi pazardan ve
somirge paylasimindan dezavantajli ¢ikan kapitalist-emperyalist (ilkeler derin bir siyasi-iktisadi kaosa
girmislerdi. Siyasi kaos, savasin yenilgisi sonrasinda yapilan anlasmalara yonelik “ulusun cikarini
miidafaa” edememek olarak kendini gosteriyordu. Hakim siniflar, savas 6ncesi militarizmi parlatmak
icin “vatan” ve “ulus” ideolojik arglimanlarina o kadar basvurmustu ki bu propagandalarla yetisen,
savasa katilan nesiller, savastan sonra “yeni anlasmalar” altinda kendilerini aldatilmis hissedecekti.
Fasizm taraftarlari “liberalleri” sadece ulusun ¢ikarini koruyamadigi icin degil ayni zamanda Bolsevik
“tehditin” disaridan ve icerisinden yikselmesine karsi da sorumlu tutuyorlardi. Ekonomik olarak
savasin borglarinin 6denmesi ve somiirgelerden “ganimetlerin” gelmemesi -ya da beklentinin altinda
gelmesi- iceride “kemer sikma” politikalarina gidilmesi, maaslarin indirilmesi ve bircok sosyal hakkin
gasp edilmesi ya da askiya alinmasi, alim gilicliniin dlismesi sonucunda kiguk Ureticinin strekli olarak
iflasa slriklenmesi, alt siniflardan ve orta siniflardan insanlarin mevcut rejime olan baglarini
koparmasina buyik zemin hazirladi. Kisaca aktardigimiz bu siyasi ve iktisadi uluslararasi durum,
Avrupa’da fasist hareketlerin dogmasinin, gelismesinin ve ayni zamanda 2. Diinya savasinin ¢ikmasinin
zeminiydi.

Fasizm kelimesi italyan kékenli oldugu herkes tarafindan bilinir. Fascio etimolojik olarak birbirine sikica
baglanmis bir demet ¢ubuk anlamina gelen ve daha sonra birbirlerine siki sikiya baglanmis siyasi gruplar
mahiyetinde tiretilmistir: “yoldashk” temelinde “baglihk” ve “sikilik” Gzerine kurulu insanlar kiimesi.
Mussolini ayni zamanda Roma Cumhuriyeti'nde halk otoritesini temsil eden, sopal balta seklindeki
Latin Fasces kelimesinden de tiremis oldugunu dile getirmistir.

Fasizm hakkinda, -ne oldugu ve neyi temsil ettigi- tartismalar bir ylzyildir devam etmekte agikca
soylemek gerekirse “Marksistler” disinda sosyal bilimcilerin cok da bir “birlik zemini” yakalayamadigini
sdylemek gerekir. Fasizm fenomenini tanimlamak icin bircok 6nermede bulunulmustur ve bir hareketin
“fasist” ilan edilmesi icin “fasist minimum” kriterlerine sahip olmasi (Ernst Nolte) ya da Weberci tarzda
“ideal tiplerin” -nesnel bir tanimlama yapilamayacagl icin nedensel-tarihsellige gondermede
bulunmak- belirlenmesi gerektigi zorunlulugu ortaya atilmistir. Hatta bircok tarih bilimci, “fasizm
budur” diyebilmek icin bir “konsensiis” konferansi bile gerceklestirmislerdir.

Hic stiphesiz ki “fasistler burjuva sinifin ¢ikarlarini savunurlar, bu nedenle de ezilenlerin ve bir bitiin
olarak insanhgin ezeli ve acimasiz diismanidirlar” gibi bir genellemeyle bu isin “listesinden” gelinebilir
¢linkti fasistler gercekten de burjuva sinifina dahillerdir ve burjuva sinifin menfaatlerini saglamak tizere



diktatorliik uygularlar. Fakat burada Marx’in yéntemine basvurmak elzemdir; gézle goriinen gergek
olsaydi, bilime gerek kalmazdi. Bilim fenomenleri, onlarin altinda yatanlari, temel itici glgleri,
birbirleriyle olan baglarini ve tim bunlari hareketi ve devinimi icerisinde analiz eder ve cesitli tezlere
varir. Bizim “fasizm Uzerine notlar” calismasinda yapacagimiz, temel yonelimimizi olusturan
yontembilim budur.

Hitler “anlayis kitleler icin sakat bir zemindir, tek istikrarli duygu nefrettir’! diyordu. Nefret etmek,

“dlisman” unsurlar yaratmak fasizmin stirekli basvurdugu birlestirici bir “duyguydu”. “Nefret” gibi bir
duygu toplumda koriklenip gliclendirilerek, yeni bir rejimin kurulmasinda baskin rol oynamasina
ragmen fasizm sadece bir “duygu diinyasi” degildir.

Peki fasizm nedir; “Fasizm, kapitalist-emperyalist burjuva sinifinin  diktatorlGginin  aleni
uygulanmasidir. Agik terér ve siddete, toplumsal ve yasal haklarin cignenmesine dayali bir hakimiyet
bicimidir. Fagizm altinda, devlet glicli ve fanatik birtakim serserilerin 6rgitlenmesi ve seferber edilmesi
yoluyla tlrlG kesimlere, 6zellikle de ‘disman,” ‘istenmedik unsur,” yahut ‘toplum tehdidi’ olarak
nitelendirilen insanlara yonelik korkung saldirilar gerceklestirilir.”?

Fasistler, “halk adina”, “siniflarin Gistiinde” hareket ettiklerini sdylerler; “elit” karsiti olduklarini hatta
“adil devlet” anlayisini savunduklarini bunun igin ise “ulusun yeniden dogmasi” -palingenetik-
gerektigini ileri stirerek halkin geri duygularini, gerici bir sovenizm temelinde koriikler.

Fasistler kitlelerin merkezi burjuva sisteme karsi hosnutsuzlugunu ve tepkisini, burjuvazinin gézden
diisen partilerine karsi uzlasmaz bir tavir sergileyerek kendi saflarinda orgutler.

Kitlelerin, burjuvaziye ve onlarin hali hazirdaki sistemlerine dair duyduklari hayal kirikligini ve 6fkeyi
istismar eder ve bunlari kendi diinya goérislerini ve programlarini popilarize edebilmek ve son tahlilde
iktidara gelebilmek icin yapar. italyan fasist Carlo Costamagna’nin da sdyledigi tizere fasist yonetim
altinda halk, “sekilsiz bir yigin” halini alir, boylece onu istedikleri sekile sokmak isterler.

Fasist ideolojinin en yaygin kullanim bigimlerinden biri, “seytanilestirilmis” diisman/dismanlar miti
yaratilarak, rejime muhalif olan herkes -burjuvazinin liberal kanadi da dahil olmak Uzere- acik hedef
gosterilir ve toplum fasist temelde yeniden kutuplastirilarak, kitlelerin fasist emeller dogrultusunda
mobilize edilmesi igin kullanilir. 1920-45 dénemi icerisinde tiim farkhliklara ragmen fasistlerin ortak
yanlarinin basinda liberalizm “karsithigr” ile komunizm karsithgi yer alir. Ve fasistler kendilerini Gglinci
ve sOzde “devrimci” -aslinda haylice radikalize olmus karsi devrimci- bir alternatif olduklarini ileri
surerler. Naziler 6rneginde Yahudi-Bolsevikler, Liberaller ve Sosyal Demokratlar agik diisman ilan
edilmislerdir. Yine de buradaki esas dismanlik kominizme karsidir. Antisemitist Nazi ideolojisinde,
Yahudilerin Bolsevizm'den gii¢ aldigi propagandasi yapilir. Yani “kotiiliglin esas kaynagi kominizmdir”.

Michael Mann’in “Fasistler” adl eserinde vermis oldugu istatistiki bilgiler soylediklerimizi kanitlar
niteliktedir: Marksist/komuinist/sosyalistler, fasistler tarafindan yazilan denemelerin yiizde 63’de ana
diisman olarak goéruliyordu. Yahudiler yizde 18’inde, liberal/kapitalistler yiizde 8’inde ve Katolikler
yizde 5’inde.? Yahudiler’'e ve Weimar Cumhuriyeti’ne acik ve yaygin saldirilar olmakla birlikte, asil
diisman Bolseviklerdir. O yiuzden Naziler, Bolsevik/Yahudiler gibi “birlesik” kavramlar kullanarak, “iki
basli seytanl” ayni viicutta géstermeye calisiyorlardi. Bu Nazilerin “mitolojiden” 6ding aldigi bir
tasvirlemeydi. Ayni zamanda biyomedikal irk¢i dil, etnik siyasi dismanlar, dillerinden diismezdi.

1lan Kershaw, Hitler, Edition Flammarion, paru 2020, page 51

2 Bob Avakian, Yaklasan i¢ Savas, El Yayinlari, 2021, Sf 73

3 Michael Mann, Fasistler, iletisim Yayinlari, 2014, Sf 208

Fasizm tarihgilerinin fagsizme dair yaptiklari yorumlarda, fasizmini 2 ortaklastigini dile getirirler; bunlar,



Naziler, kadinlarin “pir irki dogurmasi ve biliylitmesi” anlayisinda agresif bir temelde mizojini
uyguluyorlardi.

Fasizm her ayri cografyada gesitli 6zglinlikler barindirmasi, bir hareketin digerine gore “daha az” ya da
“daha fazla” fasist oldugu anlamina gelmez onlarin; rejimlerini icra etmesi, bir biitlin olarak diinya
arenasina bagl olarak etkilesimde olduklari bolgelerin de payi olabilir. Stphesiz ABD gibi
emperyalizmin kalbindeki bir (ilkede olmasi, temsil ettikleri konumdan 6tird, insanligin varolussal bir
sona suriklemek de dahil olmak tizere tim diinya igin biyik yikimlara neden olabilir.

1930-1945’li yillarda fasist rejimlerin hiikiim siirdigl ve sosyalizmin iki biyilk kalesi Sovyetler ve Cin’in
oldugu bir diinyada, Batili emperyalistlerin “6zglir diinyay1” temsil ettiklerini soéyledikleri kosullar
altindaki doénemde fasist bir rejim olmak ayni sey degildir. Burjuvazinin aleni ve en gaddar
diktatorliigiini uygulayan ikinci diinya savasi sonrasi fagist rejimler, etrafinda onlari etkileyen
diinyanin pargasidirlar, hem bu diinya tarafindan desteklenir hem de sinirlanirlar. Bu rejimlerin “daha
az” ya da “daha fazla” fasist olmak istemeleriyle ilgili bir sey degildir, tamamen icerisinde bulunduklari
konjonktirle iliskilidir. Yine de fasizmin -ister 1930-45’li yillar olsun isterse 2020’ler- benzerlikleri s6z
konusudur; bariz bir emperyalist ya da bolgesel yayilmacilik, asiri soven ve milliyetgilik, anti-
komiinizm, yabana diismanhgi, gogmenlerin seytanlastiriimasi, LGBTIQ+ bireylere asagilayici agik
saldiri, bilimsel 6grenme siirecinin -bilimden kasit kesinlikle pozitivizm degildir- ortadan kaldiriimasi,
kadinlarin agagilanmasi ve ikinci cins olarak goriilmesi i¢in “ailenin konumunun” giiglendirilmesi ve
patriyarkanin koriklenip saglamlastiriimasi ve “bir erkek” hareketi bicimindeki mizojini, ¢cevrenin
yagmalanmasinda ve tahribatinda aktif rol oynama, azinliklara yonelik acimasizca saldirilar,
muhalefetin “diisman” unsur olarak ilan edilerek kitlelerin fasist hareket temelinde seferber
edilmesi gibi.

Fasizm olgusuna dair Marksist saflarda basindan itibaren farklliklar gézlenmektedir. Thalheimer’in
fasizmi kapitalizmin krizinin olasi bir dizi yolundan sadece biri olarak goriir®. Poulantzas ise “istisnai
kapitalist devletin en ug¢ hali” yorumunda bulunmustur. Stiphesiz bu yorumun, “istisnai kapitalizm”
olarak nitelendirmek, kapitalizmin 6zl ile bigimi arasindaki bagda, bigciminin esas olarak “burjuva
demokratik” oldugu diisiincesine de kapi aralamaktadir. Kapitalist devletin illa da burjuva demokratik
olmasi gerektigine yonelik “kodlanmis” bir “genetigi” yoktur.

Bilindigi lizere Komintern fasizmi “finans kapitalin en gerici, en sovenist ve emperyalist unsurlarinin

4 Daha kapsamli bilgi icin bakiniz : Fasizm ve Kapitalizm August Thalheimer, Otto Bauer ve Fasizm ve Kapitalizm,
Fasizmin Sosyal Kékenleri ve Fonksiyonu Ustiine Teoriler, August Thalheimer, Otto Bauer, Arthur Rosenberg,
Angelo Tasca



acik teror diktatoérlugi”> olarak tanimlamistir. Fasizm Gzerine kapsamli tartismalar ilk defa Komintern

tarafindan 1920’lerin baslarinda yapilmistir. Komintern ¢ok dogru bir tespit olarak fasizmi, burjuva
diktatorliiglinin bir bicimi olarak nitelendirmistir. Bu dogru tespit, “stirekli kriz”, “kapitalizmin yaklasan
kaginilmaz ¢okiisi” gibi hatali anlayislarla birlesince, fasizmin “¢okistin” zorlanma noktasi olarak finans
kapitalin en gerici kanadi olarak gormuistlir. Bu diger bir ifadeyle, “fasizm burjuva-kapitalist
egemenligin son asamasiydi”.

1.Komintern’in Fasizm Tahlili

Fasizmin iktidara geldigi kapitalist-emperyalist {ilkelerde komunistlerin saflarinda belirgin olan hatali
bakis acilarindan birisi de, “burjuva demokrasisinin glcli olmasi”, yani kurumsallasmis glicli bir
burjuva demokrasinin yaygin, merkezi ve islevsel olmasini, fasizmin bu tipte Ulkelerde iktidar
olamayacagi tlrlindendir -bu gortsi en fazla savunanlarin basinda olan KPD’nin arglimani ise,
Almanya’nin italya olmadig, italya’nin sanayisinin Almanya kadar gelismedigi, dolayisiyla isci sinifinin
da Almanya kadar gelismedigi ve buna bagli olarak “demokratik kiltliriin” Almanya’da yerlesik oldugu
ve “fasizmin tutmayacagl” tiirinden mekanik, anti bilimsel ve bir olcitliyle de soven bir anlayisi
iceriyordu-. Hatta KPD fasizm hakkindaki hatali distincesinin “dogrulugundan” o kadar emindi ki
“Hitler'den sonra biz” geliyoruz tirinden gorusleri savundu. Her ne kadar bu goris hakli olarak
Dimitrov tarafindan “fasizm tehlikesinin kiglimsenmesi” olarak elestirilmis olsa bile Dimitrov’un
kendisini de bu hatali tahlilleri gliclendiren temel cizginin yaraticilarinda biri ve gliclii bir savunucusu
olmustur. Komintern’in genelinde, fasizme karsi micadelede, fasist olmayan emperyalistler
“demokratik emperyalizm” gibi hatali sinif tahlili bunlardan bir tanesidir.

Bob Avakian’in (BA) Fasizme Karsi Birlesik Cephe (FKBC) ve SBKP’nin dis siyaset elestirilerine iliskin
makalelerinde de, SBKP’nin kisa bir donem de olsa, fasizmin kapitalist-emperyalist diinya sisteminin
celiskilerinin yogunlasmasinin bir irlinii olarak ifade ettigi “Bu savas, kapitalist kampta yillardir siren
emperyalist rekabetin bir devamidir.” anlayisini, Leninist ilkeyi daha derinden ele almis ve fasizm
fenomeni, birlesik cephe anlayisi ve gercek bir devrimin muzaffer kiinmasi sorunlari Gzerinde 6nemli
tartismalar ylrttmustdr.

Komintern, kendi raporlarinda da dile getirdigi, kapitalist Ulkelerde patlak veren siyasi iktisadi bunalimi
“dlinya sisteminin yogunlasmasinin bir Griini” olarak degerlendirmesini terk edecektir: “Birdenbire bu
emperyalizm meselesi olmaktan ¢ikmis -her iki tarafin yagmacilik meselesi olmaktan ¢ikmis- bir takim
akli dengesini yitirmis kot adamlarin, herkesin demokratik haklarini elinden alma ve dinyayi

5 G. Dimitrov, Fasizm ve isci Sinifi, inter Yayinlari, Sf 9,



kélelestirme arzusu oluverdi, sanki ezilen halklar ve uluslar bastan 6zgiirlermis gibi”® Bu bir nevi
“Dilnyay fethetmek niyetinde olan fasist devletler vardi ve bunlarin kendi 6zlerinin kaginilmaz bir
parcasi olarak ortaya ciktl” gorlisiniin benimsenmesiydi. Ve bu goérise bagl olarak “demokratik
emperyalizm” tespiti savunuldu. Bu gorisin temellerinin neye dayandigini ve nelere mal oldugunu
biraz inceleyelim.

Komintern’in 7. Kongresinde ifade edilen Leninist ilkeye dayall “bu savas, kapitalist kampta yillardir
siren emperyalist rekabetin bir devamidir” anlayisi, Fasizmin giclii ilerleyisi ve Avrupa’da hakim gig
haline dénlismeye baslamasi ve diinya g¢apinda bas edilmesi gereken yeni zorluklarin patlama
noktasina ulasmasiyla birlikte Komintern hizla terk edilmisti. Akabinde temel celiskinin proletarya ile
burjuvazi arasinda olmadigini, fasizm ile demokrasi arasinda cereyan edildigi goriisi temel ilke ve
prensibe donigstl. Bu stratejik yonelimi izleyen bitin Avrupali kominist partileri, “vatansever”
olmaktan gocunmadilar -ki bu Leninist ilkelerle taban tabana zit bir goriistiir- ve revizyonist bir hatta
dogru yol aldilar. Vurgulamak gerekir ki, Komintern ve ona bagh olan komiinist partilerin esas
yonelimi Alman fasizminin isgaline karsi direnis oérgiitlenmesi ve “ulusal” bir bigim alan miicadelenin,
fasizminin durdurulmasi icin mimkiin olan en genis birlikteligin 6rglitlenmesi ve tiim bunlarin devrim
icin daha elverisli kosullarin olusturulmasi ve bu krizin, bir devrim potansiyelini ve_mimkinligu,
devrimi_muzaffer kilabilmek icin izledigi bir strateji temelinde degildi, “vatansever” -yani burjuva-
temelde olmasiydi.

Komintern’in temsilcilerinden olan R.Palme Dutt, Fasizm ve Toplumsal Devrim kitabinda bir takim anti-
bilimsel -hadi acgikca sodyleyelim anti-Marksist- tezleri ileri sliriyordu. “Burjuvazinin artik burjuva
devrimi tarihsel misyonunu yiritmeye muktedir olmadigini -Uretici glgleri gelistirme, demokrasiyi
savunma, ulusun cikarini savunma kapasitesi- dolayisiyla da biitlin bunlari yapmanin proletaryaya
distigl anlayist”. Tim bunlarin temeli ise “genel kriz” teorisinde yatmaktaydi. Burjuvazinin giinbegin
artan krizi ve kaginilmaz olarak bitiin emperyalist lkelerin fasist olacagi anlayisi hakimdi. Genel Kriz
teorisi kapitalist-emperyalizmin genel bir durgunluk siirecine girdigini ve “artik blyliyemedigini” bunun
icin ise surekli bir kriz yasadigini ve bunun mutlak suretle devrimle son bulacagi gérisiydu.

Komintern’e hakim olan bu gorisiin “celiskili” yanlari vardi, zira “proletaryanin vatani yoktur” bir engel
olusturmaya baslamisti. Lenin’in 1. Emperyalist savasim déneminde “anavatan savunusunu” reddi ve
“krizi derinlestir, devrimi gerceklestir” stratejisi yerine, 1930’larda artik proletaryanin kaybedecegi bir
“anavatani oldugu” ve Avrupa’da ise “artik bazi temel haklarn” ve “sendikalar’” oldugu dolayisiyla
“kaybedecek seyleri oldugu” ileri slirlildi. Proletarya igerisindeki bolinme ve bir kisminin
aristokratlagsmasi 1930’larda daha da ilerlemis ve belirginlesmistir. Yeni “imtiyazli” kosullarin
emperyalizmin somirgelerden gelen ganimetlerin bir kisminin dagitilmasiyla ancak mumkindi.
Komintern kendi siyasi gizgisini Avrupa merkezci sosyal soven bu gorisleri benimseyen proletaryaya
gore ayarlamis ve proletaryayl kendi burjuvazine yonelik devrimci bir hazirliga sokmak vyerine,
“demokrasinin gliclendirilmesi” etrafinda o6rgitlemis ve “demokratik emperyalizm” goérislerini
savunmustur. Oyleki, SBKP’nin Halklar ve Dis isleri Miifettisligini yapan Maxim Litvinov 1936’da Fransiz
Proletaryasinin icerisinde bir kabaris oldugunda ve yonetici sinifin krize girdigi bir ddnemde?, Sovyet
hikiimetinin, Fransa’nin sorunlarini ¢gdzmesini, giivenlik ve dengeyi korumasini séylemisti. Bu Avrupa
merkezci sosyal soven siyaset, SBKP'nin disisleri politikasini belirledigi gibi FKBC'nin de temel
yonelimini olusturdu.

6 Bob Avakian, Diinya Devrimi Hareketinin ilerletilmesi: Stratejik Yénelim Meseleleri
http://yenikomunizm.com/dunya-devrimi-hareketinin-ilerletilmesi-stratejik-yonelim-meseleleri/

7 6 Subat 1934’de Paris’te Fasist darbe girisimi gerceklesti. Fasist kitle érgutleri ve partileri (Action Francaise,
Pierre Taittinger’in basini gektigi Jeunesses Patriotes, Solidarité Francaise ve eski bir general olan La Rocque’un
Croix de Feu), Paris’te merkezi bir eylem gergeklestirdi ve meclisi basma girisiminde bulundular. On binlerce
insanin katildigi ve saatler sliren olaylarda Paris bir yangin yerine donmiis ve 14 kisi 6lmustir.
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Simdi burada bir adim geri ¢ikarak celiskinin farkl seviyelerine bakmak gerekir. Sovyetler Birligi nihai
hedefi komilinizm olan bir sosyalist devletti. Fasizmin saldirilari karsisinda bu sosyalist devletin
kesinlikle korunmasi gerekirdi. Fasizmin mutlak bir suretle maglup edilmesi, yok edilmesi gerekirdi!
Fakat bu sosyalist devletin diinya devrimi i¢in bir ist alani olmasi gerekirdi, icerisinde bulundugu anda,
diinya halklarinin blytk ¢ikarlarini temsil etmesi gerekirdi, tersi degil. Yani proleter diinya devrimine
ragmen Sovyetlerin korunmasi, bir tir “Sovyet anavatani”, “Sovyet Ulusu” ortaya ¢ikarilmasi ve
bunlarin yaratilmasi icin 1917 devriminde bastirilan gerici unsurlarin -Blylk Rus ulusu sovenizminin ya
da Ortodoks Kiliselerin- yeniden sahaya siiriilmesi, devrime biiyiik zararlar verdi®. 1945’de fasizm Kizil
Ordu tarafindan yenilgiye ugratildiginda savas kazanilmisti ama devrim kaybedilmisti!

2.Fasizmin Dogusu ve Yikselisi

GUnumuzde fasizm Uzerine yiritilen tartismalarda en agir basan gors, liberal burjuva ekolden gelir.
Bu teoriler sadece “burjuva diinyayi” etkisi altina almakla kalmaz, toplumun birgok kesimine tesir eder.
Ozelliklede Sovyet Sosyal Emperyalizminin dagilmasi -ya da ¢oziilisi- ile birlikte, anti-komiinist
dalganin agresifce gliclenmesiyle, devrimci saflarda da kafa karisikligina yol agcmis liberal burjuvazi de
odiing kavramlarla -popiilizm ya da totalitarizm- fasizm tahlillerini “zenginlestirilmistir”. Yine de bunlar
“burjuva kavramlar” diyerek tartisma kapatilmamali, bu kavramlarin neden bilimsel olmadigi, objektif
realiteye neden denk diismedigi tespit edilmelidir.

Tarihin maksat¢i okumasi yani lll Reich’in gelisimini, icerisinden gectigi toplumsal kargasalardan,
dinamiklerden ve evet raslantisalliktan bagimsiz olarak “ideolojik bir yonlendirmeyle” gerceklestigi
anlayisi, fasizm tartismalarinda basvurulan bir metodolojidir. Diger bir hatali metot ise tarihi bireylerle
anlatma safsatasidir. insanlarin tarihte oynadiklari rol kesinlikle dénemlidir, ama insanlar tarihi
istedikleri gibi yapamazlar, icerisinde bulunduklari tarihsel kosullara dayal -toplumsal ve tarihsel
faktorlere ve unsurlara bagli olarak- yaparlar.

Ana akim tarih yazicilari, fasizmin dogasini ve isleyisini Fihrer teorisinde anlatmaya bayilir. Burada insa
edilmek istenilen Hitler merkezciligidir. Hitlerin “kacik” olduguna, annesinin bir “Yahudi doktor”
tarafindan kurtarilamadigl icin Yahudilere dair duydugu so6zde “6fke patlamalarina” ya da tek
testosteronlu olmasindan dolayi, “iktidar arzusu”na dair psikolojik calismalar, kitleler Uzerinde
mitlestirilmis Flhrer teorisiyle birlestirilince, hem Hitler'in fasist diktatoérligin insasinda oynadigl
merkezi roli hem de fasizmin dogasi ve isleyisine dair temellerin ne oldugundan uzaklasiimis olur. Bu
teoriler, 6zellikle 1970’lerden sonra fasizmi psiko-tarihsel anlatimlarla, rélativize etmeye ¢alismistir ve
bu diisiince bicimi, neo-fasist hareketlerin aktif bir sekilde siyasete dénebilmesine yonelik zemin
hazirlamistir.

Fasizmin tarihsel arka planinda belirgin olarak duran seylerden biri de Avrupali giglerin sémurgecilik
tarihidir. Avrupa, Afrika’dan, Asya’dan Amerika’ya sdmiirge kazanabilmesi igin, sadece Kral i¢in savasan
ve ganimetlerden payini alan savascilarla bunu gergeklestiremezdi, ayni zamanda kitlelerinde
millilestirilmesi gerekirdi. Bu milli biling bariz bir esitlik karsiti, agresif bir stlinlemecilik Gzerine
sekillenmisti.® Bu sémiirgecilik ddnemi boyunca yerli halklarin “islah” edilmesi, kontrol altina alinmasi
ya da toplu katliamlari -hatirlayalim ki ilk toplama kamplari, Latin Amerika’da yerlilere ve Giliney
Afrika’da Boers’lere karsi ingilizler tarafindan yapilmistir- tecriibe edinen emperyalistler, bu tecriibeleri
2 diinya savasinda da kullanmislardir.

8 Burada bir dipnot diismek gerekir ki, bu yénelime Mao karsi ¢ikti ve SBKP’nin «Sovyetler Birliginin Korunmasi»
icin Can-Kay-Sek’le ilkesizce birlik yapmasi direktiflerine karsi ¢ikti ve proleter diinya devriminin genel cikarlari
temelinde, Japon Emperyalizmine karsi micadele etti ve ayni zamanda Guamintang igerisinde Sol unsurlarinda
destegini kazanarak, ilkeli bir ittifak siyaseti yapmak icin uzun ve zorlu bir miicadele gosterdi.

9 Daha fazla bilgi icin bakiniz: Enzo Traverso, La Violonce Nazi, Une Généalogie Européenne, Edition La Fabrique,
2002



Fasist glic ve teror rejimin sadece “muhalifleri bastirmasi” olarak diisiinmemek gerekir. Burada
gerceklestirilen ayni zamanda “yeni insa”dir. istedikleri toplumu gergeklestirebilmek icin hem
diismanlardan “arinma” hem de eski fikirlerden arinmadir. Fagizm, basit bir “teré6r kampanyasi” ya
da “dalgasi” degil, kurucu, insa edici yeni ideolojidir. “Gli¢ kullanimi ve onun en asiri gérinimi olan
teror, bastan itibaren fasist devlette kitlelerin yonlendirilmesini miimkin kilan temel bir etkendi. Diger
her seyin 6n kosulu ve temeliydi.... Terér sadece caydirici bir islev gérmekle kalmadi. Ayni zamanda bir
propaganda islevi de gérdii.”2° Boylece liberal demokrasinin krizi sonrasinda “uzaklasan kitlesel taban”,
fasizm araciligiyla yeniden kapitalist diizene kazandirildi.

Fasist hareketler ilk donemler mesrutiyetini parlamenter kurumlardan degil, dogrudan “halk” ya da
“ulusta” -ve halki organik olarak temsil edecek azinliktaki gonulli bir harekette- cisimlestigini
soylediler. Bugiin agisindan da bu tezler bir 6lctide gecerlidir. 1989 sonrasinda olusan yeni konjonktr
sonrasinda, fasist hareketler “organik” olarak halki temsil ettiklerini soylemekle birlikte,
parlamentodan, onun “popllerlestirici” etkisinden faydalanmaktan c¢ekinmediler. Hatta oy
potansiyelinin cogaldiklari durumda, halki “organik” olarak temsil etmeye “yasal” temsiliyet de
eklenmeye baslamistir; “halkin” vekili, “halkin” belediye baskani tartismalarinda dile getirdikleri gibi.

Sorel, Le Bon, Giovanni Gentile gibiler tarafindan ifade edilen sey, “birey” ancak “toplumsal bir hayvan”
olarak yasar. Toplumsal orgitlenmesinin disinda bireysel 6zglrliginin bir anlami yoktur. Bu ayni
zamanda dénemin hakim dusincesi olan liberal dislincenin, toplumun bireyler tarafindan -bireyin,
bireysel olarak “gonillu birlige” baglandigl toplumsalin- insa edilecegi dislincesine bir karsi koyustu.
Bireyselcilige sdzde karsi koyus icin fasistler mitlere/efsanelere dayanmayi tercih etti. insanlarin itaat
edebilmesi icin efsaneye ihtiyaclari oldugunu savlarini ileri siirdiler. Fasistlerin ideolojisinin temel
taslarindan birisini bu efsaneler silsilesi olusturdu. Gentile “fasizmi, pozitivizme karsi bir baskaldir”
olarak ilan ediyordu. Topluma yeni bir “ruh” verilmeliydi. “Ulusun yeniden birlestirilmesi” yani tutkal
gorevi gbrmesi icin, yeniden ideolojize etmek fasistlerin stratejilerinin bir pargasiydi. Fiziksel glic ve
saldirganliga tapinma, disiplinli ve glicli resmi gecit térenleri, tek tip Gniformlar vb, halkin “glict ve
iradesini” temsil eden ve Fiihrer'de 6zdeslesmesi gibi.

Efsaneye dayanan fasistler icin savas, “latif bir rliya” ve bir “basari mucizesidir”. Mussolini “Fasist
miicadele savas tecriibesinin bir devamidir” diyordu®l. Avrupa’daki fasist hareketlerinin kurucu
kadrolarinin 6nemli bir kesimi 1. Diinya savasina katilmis ve aktif gérev almis kisilerdi. Yine kurucu
tabanlarinin birgok sehirde 6rgiitli olan “gazi dernekleri” oldugunu bilinmekte. Bu ayni zamanda
fasistlerin “orgitleyici arag olarak teror” anlayisinin sag¢ ayaklarindan biriydi.

Fasistlerin tarihsel gelisiminde “aile ve gelenekler” altinda, kadinin despotga baski altina alinmasi
belirgin bir ozelliktir. Nazilerin blylk ¢ogunlugu ve tim 6nderleri erkekti. Siradan parti Uyelerinin
sadece ylzde 5 ile 10’u kadindi ve bu kadinlarin ezici cogunlugu bekardi. Zira evli kadinlarin “aileye
hizmet etmesi” beklenirdi. Yine Erkek Gyelerin Gyelikleri butiin aileyi temsil ederdi. HitlerJugend (Hitler
Gengligi) “Bund” (birlik) idealini savunurken akillarindaki tek sey “erkeklerin kardesligi” ulusal
efsanesiydi.

Fasizmin ardi ardina italya ve Almanya’da iktidara gelmesiyle belirli bir “mesruluk” ve “popiilerlik”
kazanilmis ayni zamanda bu iki rejim birbirlerinin “sinerjisinden” gli¢c almislardir: ortaya cikan yeni
kosullar biitiin Avrupa’da gli¢ll bir fasizm riizgarinin esmesine zemin hazirlamistir. Fransa’da fasistler,
italya’da ya da Almanya’daki gibi iktidara gelmemislerse bile (Fransiz fasistleri iktidara gelebilmek icin

10 Fasizm Uzerine, Onlenebilir Yiikselis, Yordam Kitap, 2016, Sf 176, Kurt Patzold’un Almanya’da Fasist
Diktatorlik Giglenirken Terdr ve Demagoji, 1933-34 adli makalesinde.
1 Mussolini’den alinti yapan Constatin lordachi, Karsilastirmali Fasizm Calismalari, iletisim Yayinlari, 2015, Sf 128



Alman fasistlerinin agik destegine, Fransa’nin isgaline ihtiya¢ duymuslardir) kitle tabanlarinin ¢ok giiclii
oldugunu goéririz. 1936 yilinda Nazilerin 60 milyonluk Almanya’da 850 bin lyesi varken, 40 milyonluk
nifusa sahip olan Fransa’da, Croix-de-Feu (1. Dlinya savasl sonrasi, gaziler tarafindan kurulan fasist bir
hareket)’ye bagh 1 milyon tiye bulunmaktaydi'?. Bu ¢ok ilging bir érnektir. Bazen iktidar olmaniz igin on
milyonlarca insanin sizin aktif destekginiz olmasina ihtiya¢ olmadigini gosterir. Yonetici siniflari bir
arada tutan baglar kopmussa, toplumda genel bir huzursuzluk gilclenmisse ve sayet artik siyasi
parametreleri belirleyen sizseniz, “azinlik” bile olsaniz gerceklestirdiginiz kutuplasma ve siyasi
atmosferden dolayl “karsi tarafi etkisiz” hale getirebilmisseniz ve gilgli bir 6rgitlilige sahipseniz,
iktidari ele gegirebilirsiniz -tabii ki bunun igin uluslararasi kosullarin da uygun olmasi gerekmektedir.

Fasistlerin bir kisminin kendilerini “sosyal” ya da “sosyalist” olarak adlandirmasi, liberal burjuvazinin
cephaneliginde “zevk barutu” olarak devamli ateslenmektedir. Nasyonal Sosyalizm teriminin ilk fikir
babasi olan Maurice Barres’tir. Barres, sosyal demokrasiden etkilenmis ve radikal bir milliyetgi
politikayr benimser lakin, diistincelerinde major olan faktdr milliyetgiliktir. Nasyonal sosyalizm
teriminin, fasizmin temelini olusturmasi italyan fasist Enrico Corradini tarafindan gerceklestirilecektir.
Corradini bir tlkenin insa edilebilmesi icin maddi ve ahlaki olarak proleter bir ulusa -ki burada
proleterden kasit 12 saat calisan iscidir, komuinist degil- sahip olmasi gerekliligi diislincesini savunur.
Proleter ulusun “enternasyonalizmi” ise savastir! italyan ulusunun “sosyal” bir yasama saglayabilmesi
icin somirgelerdeki avantajli konumu tekrardan elde etmesi ve blyiltmesi icin savas kaginilmazdir.
Cordinni fasist emellerin gerceklesebilmesi icin Marksizmden “sinif miicadelesi” ya da “tarihte siddetin
itici rol0” gibi kavramlarini aldigini ileri stirer aslinda yaptigi Marksizmin tarih okumasini irkgi-milliyetgi
fasist bir temelde yeniden revizyondan gecirmekte ve buna sézde “sinif miicadelesi” demektedir.’®

Hitler nasyonal sosyalizmi séyle tanimlamakta: “Ben bir Alman milliyetcisiyim. Bu kendimi sadece
halkimda buldugum anlamina gelir. Batin dislincelerim, bitiin eylemlerim ona baghdir. Ben
sosyalistim. Hicbir sinif ve kast 6niinde egilmem; birbirine kanla baglanmis, dille birlesmis ve ayni kaderi
paylasan bir insan toplulugundan baska bir sey tanimam. Ben bu halki seviyorum, onun ezeli
“cogunluk” dismanlarindan nefret ediyorum, ¢linkd tiim bunlarin halkimin blylklGgiini ve saadetini
temsil etmedigini dustiniyorum.” * Gériilecegi lGzere “ayni kanla” birbirine baglanmis, “halkinin
blylkligli”nl tim dinyaya kanitlamak isteyen bir ideolojinin, sémiriyi, baskiyr bunlarin temelleri
olan tim sinif farkliliklarini, insanhigin bolinmusligini ve pargalanmisligl ortadan kaldirmak {izere olan
bir rejimin yani sosyalizmin, Hitler’in “nasyonal sosyalizmiyle” uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur, taban
tabana zittirlar

Fasistlerin “sosyalizmden” kavram ¢almasinin temel nedeni, “ne yaptiklarini bilmemeleri” degil, aksine
iki hususa gonderme yapmalaridir. Birincisi, Marx ve Engesl'in ongordiikleri Avrupa’da bir
“kacinilmaz”*> bir sosyal devrimin gerceklesmemesi, proleter kitleler icesinde bir demoralizasyona
neden olmustur. Bu demoralizasyona ek olarak proletaryanin bir kesiminin aristokratlagsmasini
“zincirlerinden baska kaybedecek” seylerinin de oldugunu distinmek gerekir. Diger yandan ise temel

12 Daha fazla bilgi almak icin bakiniz; Le Fascisme Francais, Le 6 février 1934 et le déclin de la république, Biran
Jenks et Chris Millington, 2020, Editions Critiques ve Antifa: The Anti-Fascist Handbook, 2017, Meville House
Publishing

13 Daha fazla bilgi icin bakiniz; ZEEV STERNHELL, MAIA ASHERI, MARIO SZNAJDER Naissance de |'idéologie
fasciste, Fayard, 1989

14 Adolf Hitler, Second Book, Chapter 5 NATIONAL SOCIALIST FOREIGN POLICY,
https://archive.org/stream/pdfy-LI6TYTWXd-mi-
Hxg/Zweites%20Buch%20%28Hitler%27s%20Secret%20Book%29_djvu.txt

15 Komiinist devrim zorunludur, mimkindiir ama kacinilmaz degildir. Kaginilmazlik bir teleolojik (erekselci)
anlayis bigimidir. Bob Avakian, Marx ve Engels’in diislincesinde tali olarak duran bu gorisi Diinyayi Fethet
calismasinda elestirmistir. Bu gorisin elestirisi hakkinda daha fazla 6grenmek igin bakiniz ;
https://yenikomunizm.com/erekselci-dusunce-biciminden-kopmanin-onemi-uzerine/
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kitleler ile burjuvazi arasindaki keskin miicadele ve proleter kitleleri Gizerindeki sosyalizmin etkisi, fasist
glgleri, liberal burjuvaziye karsi proleterleri arkasina alabilmek icin de nasyonal sosyalizm kavramini
kullanmaya itmistir.

Tum bu kokusmus gorislerde, Marksizm ve sosyalizmin bilimsel diinya gorlisiiniin zerresi yoktur; bir
bilim olarak kominizm, “ayaklar bas olacak” gibi bir révansizm ya da “bir ulusun kurtulus” projesi
degildir! Tim insanhgin kurtulusu icin, Mao’nun 4 bitlnler olarak adlandirdigl; “butiin sinif
farkhliklarinin kaldirilmasi, sinif farkhliklarinin dayandigi butiin Gretim iliskilerinin kaldirilmasi, bu
Uretim iliskilerine karsilik gelen bitin toplumsal iliskilerin kaldiriimasi ve bu toplumsal iligskilerden
dogan butin dastincelerin devrimcilestirilmesi” miicadelesidir! Fasizmi, gericiligi sosyalizm kavramiyla
kullanmak objektif olarak hakim siniflarin ekmegine yag silirmekten baska bir sey degildir. Bu fasist
goruslerin “nasyonal sosyalist” olarak hala dillendirilmesi, esas itibariyle sosyalizmin ger¢cek emellerini
ve prestijini karalamak igindir, bu anlayisa kesinlikle karsi ¢ikilmasi ve teshir edilmesi gerekir.
Kendilerine “nasyonal sosyalist” diyen fasistlere agik¢a ne oldugu -yani azili fasistler- séylenmelidir.

3.Fasist iktidarlar: Ozdeslikler ve Ozgiinliikler

Avrupa’nin timinde hakim olmakla birlikte, sadece bazi (lkelerde Fasist rejimler iktidara
gelebilmislerdir. Bu da fasist rejimlerin iktidara gelmesi ve rejimlerini konsolide etmeleri icin hakim
siniflar arasindaki farklari, daha da temelde bariz miicadeleyi géstermektedir. Ornegin ingiltere’de
hakim siniflar, fasist bir devlet modelini uygun gérmemislerdir; sliphesiz bunun 1. paylasim savasi
sonrasindaki “pay” ile de -dogrudan olmasa da- iliskisi vardir; Alman emperyalizmi gibi yenilmemislerdi.
Lakin Almanya’da illa da fasistlerin iktidar olmasina yénelik kaginilmaz bir “yazg1” da s6z konusu degildi,
bunun icin lll. Reich kurulana kadar, hakim siniflar arasinda derin bir bollinme s6z konusuydu.

Tarihin indirgemeci anlatimi, fagsizmin temellerini indirgemeci bir bicimde tek bir hareket moduna gére
tanimlar. A’dan hareket edersen B’ye varirsin. Burada “hareket” tanimlayici degildir harekete gegen
“dznenin” “kararl” olusu belirleyicidir. Ornek verecek olursak Luigi Salvatorelli fasizmin “huysuz orta
sinif insanlarinin bagimsiz bir hareketi oldugunu” iddia eder. Karl Radek ise “kliclik burjuvazinin
sosyalizmi” oldugunu ileri sirer. Bunlar toplumun, nasil toplumsallastigini, siniflarin hem kendi
icerisinde hem de birbirleriyle celiskili korelasyonunu gérmekten azade, indirgemeci, anti-bilimsel
gorislerdir.

Tarihin genelleyici anlatimi, fenomenleri, onun tarihsel kosulluluklari ve sinifliliklari, dinamik dogasini
ve farkli seviyelerini anlamak yerine “copy-paste” anlatimi ¢ok yaygindir. Buna bir 6rnek olarak
Kemalizmi verebiliriz. Yoldas Kaypakkaya, “Kemalizm Fasizmdir” dediginde, déneminin hem Milli
Demokratik Devrim tezini savunanlar hem de Sosyalist Devrim tezini savunanlar, Kemalizm’in fagizm
olamayacagini ¢unki, fasizmin “tekelci kapitalizmin en gerici kanadl” oldugunu ve M. Kemal
doéneminde ise ¢ok ciliz bir burjuvazi oldugunu soylediler.

Giris boliminde aktardigimiz fasizm tanimi yani, burjuvazinin acgik ve agresif bir diktatorliigl oldugu
ibrahim Kaypakkaya tarafindan da bir élgiide kullaniimaktadir -her ne kadar Kaypakkaya Dimitrovcu
fasizm tahlilinden biitlinlikli kopamamissa bile, ondan dnemli kopuslari blinyesinde barindirir-; Yoldas
Kaypakkaya’ya gore zayif olan burjuva sinif, feodal sinif ile birleserek, ezilen uluslar ve ezilen kitleler
Gzerinde iktidar kurabilmesi icin gilgll, merkezilesmis bir rejime ihtiya¢ duydu. Birinci emperyalist
paylasim savasindan yeni cikan bu glicler ¢ok zayifti ve “Osmanli’dan kalan son toprak pargasi
Anadolu'yu kaybetmek istemiyorlardi. Gelismekte Kirt ulusal bilinci, azinliklarin kendi haklari igin
orgutlenme durumlari ve Turkiye/Kuzey Kirdistan’daki Ekim Devrimi’nin etkilerini bastirabilmek -ve
bunlari yaparken “Tlirklesme” projesini gergeklestirmek- icin acik bir diktatérliik uyguladilar. D6nem
dénem kendi anayasalarini dahi tanimadilar, “istiklal Mahkemeleri” ile ezilen halk kitleleri ve ezilen
uluslar Gzerinde acik ve agresif bir diktatorlik uyguladilar. Bu diktatorliik kitleler Gzerinde rejimin



“Kemalist sopasi” olarak vuku buldu. “Kemalist sopa”, halk kitleleri Gzerinde “rizalik” yaratabilmek igin,
fasist “yeniden dogus” teorilerinden yararlandi. Tlrk Tarih Anlayisi, Glines Dil Teorisi gibi fasist irkci
teorileri ileri sirerek, tim halklarin “Turklerden geldigini”, Tirklerin “glines 15181 gibi” dlinyanin her bir
yanina “Orta Asya’dan” dagildigini iddia ettiler. Kiirdistan’da her bir koyin ismini degistirdiler ve soyadi
kanunuyla Kirtlere “hakiki” Turk soy isimleri verdiler. Rejime itiraz eden herkes bastirildi ve ¢ogu
oldirildi. Kirtlerin isyanlari katliamlarla bastirildi ve ittihat ve Terraki’'nin Ermeni Soykirmi’ndan
ogrendikleri Kirtler Gizerinde uygulandi -6zellikle de Dersim’de. Dersim’de 70-80 bin insan kitlesel
olarak katledilmistir. TSK mermi harcamamak ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk olan sivilleri ugurumlardan
atarak katletmistir. Kalan insanlarin gogunlugunu siirgiine gondermis ve kiz gocuklarinin bir kismi ise
“Turklestirilmistir”.

Kemalistler tiim bunlari kendi sinif ¢ikarlarini koruyabilmek icin yapmislardir ve Yoldas Kaypakkaya’nin
dedigi Uzere, finans kapital olmasa bile zayif burjuvazi ile feodalizmin birlestigi, iktidarini konsolide
etmek ve devamhhgini saglamak icin uyguladigi acik/agresif bir diktatorliktir; bu fasizmdir! Yoldas
Kaypakkaya haklidir ve haklhgi ancak Dimitrovcu fasizm tahlilinden kopusuyla mimkindir -her ne
kadar batinltkli kopamamis olsa bile-!

Yukarida verdigimiz 6rnekten cikip tartismamiza doénecek olursak, genelleyici yaklasimi belirleyen
tarihciler genellikle fasist teori ile pratigin bu Ozel ic ice gecisine hi¢ deginmezler. Fasizmin kiresel
dolasim, adaptasyon ve yeniden formiilasyonu sirecleri ya yoktur ya da ylzeyseldir. Yeniden
dogusculuk, “gelenekleri temsil etme”, “ulvi gikarlar” her bir cografyada farkliliklar gézetir. Fasizm
italya’da sekdler olabilir (Giovanni Gentile gibi fasist teorisyenler buna “sekiiler din” dediyseler bile,
italya’da fasistler, Katolik kilisesiyle baris cubuklarini kisa siirede yakabildiler) ama Franco’da fasizm

anlayisi kesinlikle Hristiyandir!

Almanya’da Ulusu devlet degil, Nazi hareketi temsil eder, tipki Fihrer’'in ulusu canlandirmasi gibi.
Guney Avrupa fasistlerinin ¢ok azi irk¢l ya da antisemittir ve daha ziyade korporatist bir devlet modelini
savunmaktadirlar. italya’daki fasistlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri; emegin korporatist devlet
orgitlerine katilmasi yoluyla sinif miicadelesini “proleter-ulus” izlenimine sahip olup, italya’yl ve
italyan halkini hak ettigi “tarihsel konumu” saglamak {izerine propaganda edilmistir. italyan fasizminin
teorisyeni olan Gentile, italyan Fasist Partisi’nin 85 kisiden kuruldugunu ( 21 yazar ve gazeteci, 20 beyaz
yakali, 12 isci, 5 imalatgl, 4 6gretmen, ylzde 40'nin 15-20 yaslarinda ve 5’i Yahudi) séylemektedir.
Almanya’da ise boyle olmadi! Naziler basindan itibaren antisemitistlerdi. Bariz bir Yahudi dismanhgi
hakimdi. Hatta Nazilerin antisemitizmi paranoya derecesindeydi! Naziler Yahudileri toplama
kamplarina gétiiriirlerken, italya’da bulunan Yahudiler savasin son dénemine kadar gérece serbestiler.
Fransa’daki fasist Vichy hiikkiimeti Yahudileri Nazilere teslim ederken, italyanlarin isgal ettigi Fransa
topraklarindaki Yahudileri, italyan fasistler Nazilere teslim etmemisti.



italya’da rejim konsolide olduktan ve “muhaliflere” karsi keskin bir miicadele baslattiktan 3 yil sonra,
0zel mahkemelerin yargilananlarin ylizde 80’ni beraat etti. 1927’den 1940’a kadar sadece dokuz
cinayet islendi.’® Almanya’da muhalefet komple bastiriimis, “Alman olanlarin” bir kismi calisma
kamplarina gonderilmistir. Tarihgiler Nazi Almanya’si doneminde 40-70 bin arasi muhalifin
oldiraldtgini soylemektedir ve oldirilenlerin ezici cogunlugu Alman olmayanlardir. Nazi fasizminin
Alman Irkinin “Gstiinliigi” ideolojisinin burada bir rol oynadigi gozlemlenmekte. ispanya’da ise durum
¢ok farkhdir. Franco‘nun is savas esnasinda 700-900 bin muhalif ve devrimciyi 6ldiirdigu tarihgiler
tarafindan soylenmekte. Stiphesiz burada “i¢ savas” bir faktordir, lakin tiim bu 6rneklerden varmak
istedigimiz yer, fasizmin bircok Ulkede farkh olusu, fasist hareketlerin karsi karsiya kaldiklari
“zorunluluklar” ile ayni zamanda kendi Ulkelerinin 6zgulliklerinin ideolojileri lizerinde oynadigi
faktorlerdir. Fasizm, Nazi Almanya’sinda “irkgl”, italya’da korparatist devletci ve ispanya’da Hristiyan
Fasist olarak varlk gosterebilir.

Fasizmin farkl 6zgillikleri vardir ve bunlar belirleyen faktérlerin basinda her bir Ulkenin tarihsel
farkhliklari gelir. Buna ek olarak Fasist rejimin “yeniden dogusculugunun” da bazi farklar yarattig
gorlilmektedir. Bu farkhliklar fasist hareketlerin ve rejimlerin birbirlerinden Cin setiyle ayrildig
anlamina gelmez. Aksine ispanya’daki fasizm “basarisini” italyan ve Alman fasistlerine borcludur.
italya’da fasistler segimleri kazaninca, Almanya basta olmak lizere, birgok Avrupa ilkesindeki halk
kitlelerinde fasist giiclerle birlesme ydnelimi yiukselmistir.

Trump’in fasist olup olmadigi ile ilgili yGrGtalen tartismalarin bir ayagini da “kahverengi gomleklileri”
olmadigi iddiasidir. Yani Trump’in agik milis silahli 6rgitlenmesi olmadigidir. Bu teorinin George Floyd
olaylarinda nasil ¢oktligini zaten gordik, “olmadigl” iddia edilen silahli milis fasistler, BLM eylemlerine
saldirarak insanlari katlettiler. ABD’de KKK, Oath Keepers, Proud Boys, QAnon, Boogaloo ve bircok yerel
silahh milis 6rgltleri mevcuttur. Bu tabloya bir de her an silahlanmaya acik genis ve son derecede
disiplinli 6rgitler olan “Alt-right”’lari da eklemek gerekir. Fasist gliclerin polis glicleri icerisinde yaygin
ve glcllu orgltlenmesi dahil olmak Uzere, ordu igerisindeki bariz orgitlenmeleri bugilin yakici bir
gergektir. Ama bir hareketin fasist olup olmadigini “silahli milis 6rgitlerin” olup olmadig ile agiklamak

diiz mantiktir, indirgemeciliktir!

Bu 6zglin 6rnekten bir adim disari ¢ikalim ve ikinci diinya savasinda fasizmin Asya’daki giiclii kalesi
Japonya’ya bakalim! Japon emperyalizmi bir hayli gelismis bir ulus devlete sahipti. Lakin Avrupa’da
oldugu gibi tabandan yukari dogru 6rgiitlenmis paramiliter gliclere sahip degildi, daha ziyade militarist
bir fasizm s6z konusuydu. Yani “kahverengi gomleklileri” yoktu. Japonya’da “fashizumu” emperyal
(imparatorluk) tipte goruliyordu. Japon Fasizmi, “Batinin liberal degerleri” olan, feminist dergiler, dans

6 Michael Mann, Fasistler, iletisim Yayinlari, 2014, 5197



salonlari, golf sahalari ve bulmacayi yasaklamisti, Alman fasizminin ise sanat “hayrani” oldugu ileri
suraldr.

Tekrar deginmek gerekirse genelleyici formiiller herhangi bir fenomen karsisinda, sorunun kaynagi
ve dinamik yapisini ortaya koymaktan ziyade cesitli belirlemeci (determinist) agiklamalarla “¢6ziim”
sunmaya calisir. Buna verilebilecek en iyi 6érneklerden bir tanesi de fasizmin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
Marksist saflarda ydrdtilen tartismalardan bir tanesi olan, fasizmin bir tiir Bonapartizm oldugudur.
Marx Bonopartizmin belirleyici 6zelligi soyle tanimlar:

“Demek ki burjuvazi, boylece, eskiden liberal olarak kutlamis oldugunu, simdi sosyalist diye suclayarak,
kendi 6z cikarinin (self-government) tehlikelerinden kurtulmayr emrettigini; Ulkede huzuru geri
getirmek icin her seyden 6nce huzuru burjuva parlamentosuna getirmek gerektigini; toplumsal giiclinii
muhafaza edebilmek icin siyasal gliciini kirmasi gerektigini; burjuvalarin ancak kendi siniflarinin da
oteki siniflarla ayni siyasal hiclige mahkum olmasi kosuluyla 6teki siniflari somirmeye ve miilkiyetin,
ailenin, dinin ve diizenin rahat rahat zevkini ¢ikarmaya devam edebileceklerini; kesesini kurtarmak igin
burjuvazinin zorunlu olarak tacini kaybetmesi gerektigini ve kendisini koruyacak olan kilicin kaginilmaz
olarak basinin tizerinde asili bir Demokles kilici oldugunu teslim ediyor.”?’

Bonapartizm tartismasinda Marx, hakim siniflarin sinif ¢ikari icin -tek tek sermayelerin ya da kliklerin
degil, tim sinifin ¢ikari icin- burjuva sinifin Gzerinden yikseldigi Gretim iliskilerinin korunmasina dair
kendi Gzerinde de sallanan “Demokles kilicin1” kabul etmesini vurguluyor. Bu gercekten de Fransiz
burjuvazisi icin gerekli bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmisti.

Fasizm, burjuvazinin toplumsal kosullarinin menfaatini korumak icin ortaya cikan burokratik-askeri bir
zimre degildir, her ne kadar bu ziimrelerden insanlar fasistlerin icerisinde yogun olsa bile, fasizm
basindan itibaren hakim sinifin kendi icerisindeki bolinmede en gerici kanadini temsilen ortaya ¢ikmis,
diinya gorislni burjuvazinin diger kesimlerine (liberallere) zorla dayatmis, halktan da aldigi destekle
ile birlikte iktidar olmustur.

Marx’'in 18. Brumaire’de ifade ettigi Bonapartizmde 6n planda duran bir birokratik-asker sinifi anlayisi
- her ne kadar Marx’in vurgularinda siniflar Gstlymis gibi bir “asirilik” gériinliyormus gibi dursa bile-
son doénem yazilarin da Ust yapiya ve Ust yapinin gérece bagimsizligina iliskin girismis oldugu bir
tartismada ortaya atmis oldugu 6nemli ve mesru soru isaretleridir.

4.Fasizm, Ustyapi ve Altyapi Uyumlulugu ve Goreceligi

Poulantzas, list-yapi ve alt-yapi arasindaki iliskide Gst yapinin goreliligine iliskin ylrtttigu tartismada
su noktaya varmaktadir; devlet glicli gérece ekonomik alandan her zaman igin 6zerktir; bu 6zerklik ise
fasizmde istisnai bir dereceye ulasir. Poulantzas’in “istisnai”den kasti, fasist rejimin “ekonomi alanina
ragmen” bir rejim surdirmesi anlamina da gelir. Poulantzas’in hakh oldugu ama “indirgemeci
olmayacagim” diye sinifta kaldigi husus su ki Alman Emperyalizminin uluslararasi ¢ikarlarini tesis etmek
Uzere yayillmaci ve agresif bir emperyalist savas uygulamak isteyen Nazilere, Alman sermayesinin hepsi,
basindan itibaren “tav” olmadiklari dogrudur. Zira savas bliyik bir kumardir ve diinya savasi daha
blylk bir kumardir; her seyinizi kaybedebilirsiniz. Lakin Nazi'ler, sermayenin blylk bir kismini kisa
sirede ikna edebilmislerdir. Almanya’da yapilan en son se¢imlerde Hitler, Alman Sermayesinin ezici
cogunlugunun destegini almistir®®,

17 Karl Marx, 18. Brumaire, Eris Yayinlari, Sf 56

8Nazilerin Reichsleiter (yani Ulusal lider)‘in %12 is adamiydi. 1937‘deki parti tiyelerinin % 3‘U yine is
adamlarindan miitesekkildi. Daha fazla bilgi igin bakiniz: Michael Mann, Fasistler, iletisim Yayinlari, Ekler Tablo
41ved.?2



Stanley G. Payne gibi liberal tarihciler de ekonomik indirgemecilik sorununu ele almistir. Payne,
“Marksist yazarlar tezinin, sinif iliskilerinde yasanan ekonomik degisimleri dnlemek oldugu savi,
hareketlerin incelenmesi sonucunda ortaya c¢cikmamistir; bilakis hicbir fasist hareket detayh bir
ekonomik sistem gelistirmemis olmalarindan o6tiri bu iddia tamamen teoriktir”. “Teoriktir”
elestirisinin ¢ok bir para etmedigini soyleyelim, o ylizden bunu elestirimizin ana malzemesi haline
donlstirmeyecegiz. Payne, “Marksist” saflardaki ekonomik indirgemeciligi elestirirken ironik olarak
baska tirden bir indirgemecilige bir tir idealizme dlstigl aciktir. Fasizmin, burjuvazinin
diktatorliigiinin bir bicimi olarak, burjuvazinin yasadigi ekonomik, siyasi, ideolojik ve sosyal krize —
dikkat edin sadece ekonomik krize degil- “cevap” verme temelinde ortaya ¢ikar ve micadele yiritur.
Ne dretim iliskilerinden -kapitalist emperyalizm- azadedir ne de bu Uretim iligkilerinin mutlak ve
kaginilmaz bir duragidir!

Mesela Nazileri Gniversite birlikleri, 1928 yilinda, ‘Volk’un kaderini ekonomi degil, irkin belirledigini ilan
etmislerdi®. Bu lilke program yoklugundan degil, insansizliktan dlmektedir. Yeni programlar degil, yeni
insan Uretmeye ihtiyacimiz var.?’ Bu drneklerde de gériilecegi lizere yiiriitilen tartismanin esasini
olusturan ekonominin reddi degil, ekonomiye hangi siyasetin yon verecegi meselesidir: mevcut liretim
iliskilerinin “ulusun gikari temelinde” yeniden ele alinmasi igin nasil bir toplum, nasil bir rejim olacagi
tartismasi!

Payne’nin lzerinde durmadigi bir diger nokta ise 1. diinya savasi sonrasinda Alman Emperyalizminin
karsi karsiya kaldigi ekonomik durum feciydi. Ekonomik olarak parcalanmis ve savas maliyetleri
tarafindan kicultilmisti. Alman emperyalizminin diger emperyalist gliclerle rekabet edebilmesi igin
birikim orani, daha 6nce hi¢ gérilmedigi 6lciide kigllmisti. Bunun sayesinde Junker’lar (blyuk toprak
sahipleri), sosyal demokratlarla konsensiise varabilmislerdi. Bunun siyasi sonuglari ise, isci sinifinin
Gzerinde tavizsiz somiirii olarak kendisini gostermesiydi. Diger taraftan ise Alman burjuvazisi, Lenin’in
de soyledigi Gzere, kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden ve daha glcli diizenlenebilmesi icin baz
“bireysel” menfaatlerinden vazgectiler. Fakat, 1929’da patlak veren “Biliylik Buhran” Usti 6rtilen tim
celiskileri daha derinden ve daha yaygin bir bicimde ortaliga doktii. Hakim sinif icerisinde boliinme
derinlestikce, Naziler bu krizi firsata dondstiirdiiler. Yani kitleleri ikna etmeleri igin illa da “ekonomik
plana” ihtiyaclari olmadigi dogrudur. Yine de Alman emperyalizminde olusan derin yariklar diinyadaki
celiskilerin patlama noktasina gelmesiyle birlikte lagim gibi tim ortaligl kapladi ve bundan Naziler
faydalandi.

Almanya 1939’lara geldiginde 1. Diinya Savasi’nin Uzerindeki agir etkilerini hissediyordu -zira ikinci
diinya savasinin ¢ikmasinin en édnemli nedenlerinden biri de birinci diinya savasinda, emperyalistler
arasinda pazarlarin paylasiminda, kaybeden ilkelerin “dezavantajli” konumda olmasidir-. Hitler bu
doénemdeki siyasi diskurlarinda, “Bizim kaybedecek hi¢bir seyimiz yok” diyordu. Hitler’in ilk asamada
Dogu Avrupa’ya ve ardindan Sovyetler’e saldirmasi da sadece “ideolojik dirtiilerden” dolayi degildi;
buradaki petrol yataklarinin ele gecirilmesi, devasa tarimsal Gretimin Nazilerin eline gecmesi, Hitler’in
diinya savasinin kazanip kazanmamasi agisindan belirleyici ve kilit 6zellikteydi.

Almanya’da savasa karsl c¢ikan sermaye glicleri, bedava Yahudi isglicinln zenginlestiriciligini fark
ettiginde “minimal maliyet” icin Polonya’nin getolarindaki Yahudi ¢alisma kamplarindan faydalanmak
icin can atmislardir. Bu gayri insani 6rnek, bizlere Mao Zedong’'un “alt-yapi belirleyicidir, tst-yapi
etkileyicidir” s6ziint bir kez daha dogrular. Naziler, Alman emperyalizminin ¢ikarlarini tek tek sermaye
gruplarina odaklanarak degil, kapitalist sistemin isleyebilmesinin garanti altina alinmasinda ve bunun
icin Versaille Antlasmasinin feshi ve “kaybedilenlerin” geri alinmasinda yattiklarini bildikleri icin
“kaybedecek hicbir seyimiz” yok diyor ve Alman sermayesini var eden kosullarin genislemesi ve garanti
altina alinabilmesini Sermaye giiclerine “zorlamay!” problem gérmiyordu. Ki savastan kisa bir siire

1% George L. Mosse, The Genesis of Fascism, Sf 141
20 Corneliu Codreanu La Garde de fer, Edition Prometheus, Paris, page 282



sonra, Alman Sermayesi bu durumdan memnun kalmis durumdaydi. 1936’larda 70 milyon RM
(Reichsmark) karlari olan biiyiik tekeller, 1940’lardan itibariyle 300 milyon RM olmustur?

5.Fasizm ve “Totalitarizm” Tartismalari

Totalitarizm teorisinin ana noktasi ister sag olsun isterse “sol”, fasizm ile komiinizmin dogalarinin ayni
oldugu ve her ikisinin de demokrasi karsiti oldugu goriistudir. Totaliterlik teorisi, liberal burjuvazinin
cephaneliginde anti-komiinizm olarak kullanilmistir. Totaliterlik teorisinin bir boyutuyla da fagizmin
suglarini gérecelestirmek igin kullanilmaktadir -anti-komiinizm esas hedef olmakla birlikte.

Fasist teorisyen Gentile, totalitarizm terimini devlet¢i toplumun zayif ¢ogulcu demokrasilerdeki
bolinmesinin Ustesinden gelebilmek, bitiniyle kucaklayici bir devleti anlatirken kullanmistir. Fasizm
“pargalanmis” bir halki “birlestirebilmek” icin total bir devlet anlayisini 6n plana ¢ikarir. italyan
fasistlerinde “total devlet” 6n planda tutulurken, Nazilerde ise bu “Wolk"tur.

Fasizmin suclarinin gorecelestirme sucunun burjuvazinin liberal kanat teorisyenlerinde nasil
tartisildigina bir bakalim.

Bir fasizm “tarihcisi” olan Ernst Nolte “fasizm ile kom{inizm ortak genetik yapiya sahiptir... Naziler, yok
edici durtlleri bakimindan bile Sovyetlerin izinden gitmektedir, hatta gorislerini fasizmin temelinin
Marksizm -Marx ve Nietzsche’nin birlesimi- olduguna kadar”??> demektedir. Bu tiir anlayislara gére
Fasistlerle Komiinistleri “ortak genetik yapiy1” paylasmaya iten “tutkularinin” ayni olusudur. Nasil ki
koministler “tim toplumu bir tek sinif” yapmaya itmisse, Nazilerde tim toplumu “Arilestirmek”
istemislerdir. Zaten “Yahudileri ortadan kaldirma” “arzulari” da buradan gelmektedir. Nolte’un
biyodeterminist sacmaliklarini -insanlarin davranislarinin nedeninin gensel oldugu ¢op tezi- bir yana
birakacak olursak, Marksizm, burjuvalarin toplama kamplarina kapatilarak, gaz odalarinda
oldurilmeleri Gzere bir tir rovansizm degildir. Kominist devrim, siniflari, sinif ayrimlarini bunun
yarattigl sosyal iliskileri ve fikirleri timden ortadan kaldirmaktan kasti, sadece burjuvalarin ortadan
kaldirilmasi degil, proletarya da dahil olmak lzere tiim siniflari yaratan iliskilerin ilga edilmesidir. Bu
Nolte’un iddia ettiginin aksine “tek sinif yapmak” degil, sinifsizlastirmaktir! Ve yine bu, insanlarin kiyma
makinelerine atilarak ortadan kaldiriimasi isi degil, insanlari siniflara bolen tretim iliskilerini, sosyal
iliskileri, dislinceleri diinya capinda timden devrimcilestirme isidir.

Kendini “sol” olarak tanimlayan Hannah Arendt gibiler ise totalitarizm teorisini askinsal bir totaliter
iradeyle agiklamaya ¢alisir. Olan biten her sey totaliterlerin komplosu, Stalin de bas totaliterdir. Bob
Avakian’in da soyledigi gibi; “Ne gercek bir sinif miicadelesi ne Sovyetler Birligi etrafindaki emperyalist
kusatma, ne sosyalist sisteme iceriden veya disaridan gelen bir tehdit, hatta ne de sosyalizm vardir —
yahut tim bunlar hangi derecede var olursa olsun, gercek dirtiiniin uygun bahanelerinden ve
ortlilerinden ibarettir: tam tahakkiime yonelen totaliter diirtlidir bu.” Bu sadece bir “dirti”ddr,
hastalikli kisiligin nereden geldigini “bilmedigi” “dirtileri” sonucunda milyonlarca insani harekete
gecirmesidir.

"Cok stkiir ki” Arendt’ten daha “sol” olan baska liberal teorisyenler totalitarizm olgusunu daha “ciddi”
ele almaktadir. Carl Friedrich’in totalitarizmin temel 6zelliklerini yansittigini séyledigi “alti nokta
sendromu” (tek bir kitle partisinin resmi ideolojisi, terorist polis kontrolli, medya Uzerindeki tekel
kontrol, silah tekeli ve ekonominin merkezi kontrolii).2 Friedrich'in “alti nokta sendromu”nu
aktarmamizin amaci, savunmamizdan o6tird degil, en azindan Arendt gibi kendi hastalikh “tutkularn”

21 Daha detayl bir bilgi icin bakiniz ; Milvard, Fascism and Economy

22 Nolte, Three Faces of Fascism, page 529-540

23 Daha detayl bir bilgi icin bakiniz : Totalitarian Dictatorship and Autocracy. By Carl J. Friedrich and Zbigniew K.
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Gzerinden anlatmama, baska bir yol arama egilimi mevcut. Yine de bu “alti nokta sendromu”nun birgok
hususu burjuva demokrasileri icin de kullanilabilir; “silah tekeli” gibi. Burjuva demokrasilerinin oldugu
Ulkelerde silah ruhsati alip silaha sahip olabilirsin, fakat bu sana silah kullanma hakkini vermez!
Silahlanma, silah kullanma yetkisi -bazi hallerde sinirsiz yetki- yalnizca devletin kolluk glglerindedir.
Merkezi ekonomi agisindan da durum bir Olglide boyledir. Burjuva demokrasilerde “serbest pazar
bulunur, merkez bankasi para politikalarini hiikiimetten bagimsiz yapar. Fakat bitin gorece “rélatif”
Ust vyapisal kurumlar, altyapi ile uyumluluk icerisinde gerceklesir; Ozel miulkiyeti ortadan
kaldiramazsiniz, burada hakim siniflarin MUTLAK tekeli s6z konusudur. Carl Friedrich, burjuvazinin
cephaneliginden pimi ¢ekilerek ortaya atilmis totalitarizm kavramini tekrardan kavramsallastirmaya
¢ahisirken, burjuva demokrasisini hi¢ olmadigi ve olmayacagi gibi tanimlamaktadir.

Totalitarizm teorisine Marksist saflardan tek kapsamli ve bilimsel yanit Bob Avakian’dan gelmistir. BA,
Demokrasi Neden Daha lyisini Yapamayalim ki? eserinde, 6zelde antikomiinist bir kavram olarak
burjuvazi tarafindan kullanilan totalitarizm ve teorisine iliskin sunlari séylemektedir:

Bu ¢alismalardaki -6zellikle de, bashginin isaret ettigi lizere totalitarizmin kdkenleri ve niteligi hakkinda
teorik bir analizsunma g¢abasi olan Arendt’in ¢calismasindaki- bir dizi temel arglimani incelemeden 6nce,
totalitarizm teorisinin temel dnermeleri gibi gériinen seyi kisaca 6zetlemeye ve bu teorinin kdkenlerine
ve niteligine, yani siyasi rolline isaret etmeye deger. Bu, bilimsel bir teori (en azindan bilimsel olarak
dogru bir teori) degil, gercekligin, belli sinif ¢ikarlarina ve 6zgiin siyasi hedeflere hizmet etmek lzere
carpitilmasidir. Son tahlilde i¢c mantiksal tutarliiktan bile yoksundur ve bu ylzden sistematik olarak
Ozetlenmesi zordur. Fakat birka¢ ana tema tanimlanabilir. Totaliter devlet, adinin icerdigi sey, yani total
devlettir; bu ise devlet ve 6zel toplum (yahut bireyler diinyasi) arasindaki ayrimin yok edilmesi
demektir. Totaliter devlet, bltln alanlara, en kisisel olana bile ulasir ve onu kontrol etmeye ¢alisir —
bunu yapmak zorundadir. Kisisel inisiyatife, hatta devlet tarafindan manipile edilmeyen kisisel
egilimlere bile yer yoktur. Totaliter devlet sadece tek parti diktatorlGgl degildir ve partinin kendisi de,
mutlak olan Lider’de kisilesmistir. Teror, hatta rejime yonelik gercek bir tehdidin olmadigi zamanlarda
bile kullanilan teror, totaliter devletin ayrilmaz bir parcasidir; ancak esit derecede 6nemli olan (ve anti-
totaliter teorisyenleri esit derecede, hatta daha fazla korkutan) sey, ideolojidir; yani, resmi ideolojinin
nifusa sistematik olarak asilanmasi ve bu ideolojiden sapmaya (en azindan toplum igindeki,
kaygilanmaya deger gruplar arasinda) kesinlikle izin verilmemesidir. Diinya tahakkim( ve sadece
toplumu degil, halki da tabiati agisindan yeniden sekillendirme yonlindeki apokaliptik vizyon,
totaliterlerin nihai hedefi olarak géruliir. %

BA, anti-totaliter teorisyenlerin diinya goruslerini, onlarin metodolojilerinin merkezini “a priori”
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Boylece bu teorisyenler kendi kafalarindaki nosyonlara uygun
olarak olaylari yeniden sekillendirir ve yorumlarlar. Bir nevi bakis agisi epistemolojisine hakimlerdir. BA
bu teorisyenler icin Procrustes durusu ve metodolojisine sahip olduklarini agiklar: “teoriye uymayan
her sey, dlinya tarihinde varsayimlarina uymayan ve onu teyit etmeyen her olay, uygun hale gelmesi
icin blkulip bozulur. Bu teorisyenler bu konuda, yazilarinda betimledikleri totaliterler kadar
fanatiktirler”

Peki totalitarizm teorisinin gercek siyasi icerigi nedir?

“Arendt’e gore fasist italya hicbir zaman tam anlamiyla totaliter degildi. Arendt, Sovyetler Birligi’yle
karsilastirdigi Nazi Almanya’si 6rneginin bile 2. Dilinya Savasi’nin baslangicinda “henlz tamamen
totaliterlesmedigini” sdyler ve “Almanya ancak savasi kazanmis olmasi halinde tam gelismis bir totaliter
yonetimi taniyabilecekti” der. Yine bu agidan bakildiginda, Arendt’in su temel argimaninin anlami tam
olarak kavranabilir: “Bu ylizden toplama kamplari korkusu ve bunun sonucunda total tahakkimiin
niteliginin goriilmesi, sag ve sol arasindaki modasi ge¢mis siyasi farkhliklari gegersiz kilmaya ve onlarin
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yaninda ve Ustlinde, ¢agimizin olaylarini yargilamada siyasi agidan en 6nemli 6l¢iitli getirmeye
yarayabilir: totaliter tahakkiime hizmet edip etmedikleri. Bu ifadelerin 1950 yilinda kullanildig
disindldiginde ve Arendt’in yukarida alintilanan ayrimi akilda tutuldugunda, bu “6l¢iit”, Sovyetler
Birligi’ni 6tekilerden ayirmanin temeli islevi gorir: Sovyetler Birligi cagdas ifadeyle, “modern diinyada
kotilagiin odak noktasi”dir. Ayni zamanda bu “6l¢iit”, “hiir diinyanin” biylikce bir parcasini meydana
getiren ve pek de demokratik olmayan c¢ok sayida rejimin icin bir savunma islevi ve elbette, Batil
emperyalist demokrasileri glizellestirme ve dikkatleri bu rejimlerin suclu dogasindan uzaklastirmaislevi
goriir. iste bu “totalitarizm” teorisinin gergek igerigi ve siyasi roli budur.

Bu ise bizi, anti-totaliterlerin toplum hakkindaki bilimsel, maddi yéntem ve analize zit dugtikleri bir
diger belirleyici boyuta getirmektedir. Onlarin totalitarizm konseptleri hakkindaki en g¢arpici seylerden
biri, bunun (ister kapitalist, ister sosyalist, ister Sag, ister Sol olsun) varsayilan totaliter toplumun
ekonomik temelindeki her tlrlu geliskiyi ve dinamik gerilimi neredeyse tamamen (hatta yer yer
tamamen) ortadan kaldirma bigimidir. Bu, (basinda Biyiik Birader’in oldugu, yahut onda kisisellesmis)
yonetici parti elitinin ekonomik alan da dahil olmak lzere her seyi mutlak surette elinde ve kontrol
altinda tuttuklari, Orwell'in 1984 romaninda ¢ok agiktir. Onun yUriittiga savaslar (yahut bu savaslarin
gortinimi — bu savaslarin gercekten olup olmadigi yahut dnemli olup olmadigi hicbir zaman tam olarak
acik degildir) ekonomik sistemin altinda yatan celiskilerden tiremez — ki gergekte, hakiki diinyada son
kertede bitin savaslar bundan tirer.... Arendt séyle soyler [Totalitarizmin yikselisiyle birlikte] biz
gercekten de kar ve iktidar tizerine kurulu burjuva ¢aginin ve emperyalizm ve yayilmanin sonuna geldik.
Totalitarizmin saldirganhg, iktidar sehvetinden tiiremez ve eger yayilmayi hararetle isterse, bunu ne
yayllma askina, ne de kar icin yapar: yalnizca ideolojik nedenlerden 6tiiri, diinyayi tutarli hale getirmek
icin, kendi st duygusunun hakh oldugunu kanitlamak icin yapar.”®

BA’dan yaptigimiz uzunca alintilardan sonra Ernst Nolte “fasizm ile komiinizm ortak genetik yapiya
sahiptir” gorlisini ve bircok Fasizm “tarihgisinin” 6zelde Stalin Gzerinde Sovyetler birligi aslen ise
kominizme dismanliklarini “totaliter devlet” Gzerinden siirdiirmektedirler. Simdilerde birgcok
“solcunun” da dahil oldugu totalitarizm teorisinin 2. dlinya savasindan sonra, Batili emperyalistler
tarafindan Sovyetlere karsi parlatildigi unutulmamalidir. Daha 6nemlisi ise, boylesi bir idealist devlet
anlayisinin olmayacagidir. Burada bir diktatorliik araci olarak devleti, yonetici sinifini, sinif iliskilerini
analiz etmek yerine tiim bunlarin lzerinde bir “yonetim araci” ilan etmek, idealizmdir. Bu idealizmin
diger bir boyutu ise, Alman fagizminin niteligini, insanliga nelere mal oldugunu, Yahudi Soykiriminin
(Holokost) dayandigi temelleri anlamak ve buna karsi gerekli miicadeleyi yiriitmekten fersah fersah
uzaktir. Bu gorisler, ikinci diinya savasinda sistematik soykirima ugrayan Yahudilerin basina gelenleri,
Hitler’'in sahsi kisilig§inde cisimlestirerek, yasanan acilara, 6len milyonlarca insana tekrardan zuliim
yasatmaktadir! Bu bakis agisi yalnizca fasizmin suglarini gorecelestirmekle kalmamakta, yeni
dogabilecek caniliklerin gergek temelini ve dogasini gizlemekte ve insanligin realiteyi gérmesinin
onlinde engel olusturmaktadir.

6.Fasizm ve Holokost

Holokostu bitiin yanlariyla ele almak bu ¢alismanin amaci degil. Bu alt baslikta yapmak istedigimiz,
blyik bir insanlk sucu olan Holokostun -Yahudilerin toplu kiyiminin- hangi kosullar altinda dogduguna
1stk tutmaktir. Bir diger dikkat unsurumuz ise herhangi bir tipte fasizme “fasizm” diyebilmek icin,
Holokost ya da Auschwitz arama anlayisinin neden sagma bir indirgemecilik oldugunu géstermektir.

Hitlerin saldirgan bir antisemitist olmasinin kokleri Avrupa’nin tarihsel gelisiminde yatmaktadir.
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“Derinlemesine etkili bir faktor bin yildan fazla bir sGredir Avrupa’nin her tarafina bir virts gibi yayilmis
olan acimasiz antisemitizmdi. Roma imparatoru Konstantin’in Hristiyanligi devlet dini olarak kabul
ettigi zamandan beri Hristiyanlik Avrupa’nin sémdirici siniflarinin politik, ekonomik ve ideolojik
egemenligine sikica entegre edilmisti. Katolik Kilisesi, feodal Avrupa’da devletlerin yonetim sekillerinin
cok glicll bir pargasiydi.

Yahudiler, diger Hristiyan olmayanlar gibi, yabancilardi -dislanmislardi ve dizenli araliklarla zulme
ugruyorlardi. Bu yaklasimin bir savunmasi Yahudilerin ¢cogunlugunun isa’yi kabul etmeyi reddetmeleri
ve Hristiyan mitine, anlatisina ve teolojisine gére Romali yéneticilerin isa’yi carmiha germesini kabul
ederek bir “tanriyi éldirmeleriydi”1”%®

Yahudiler, Avrupa toplumlarinda sistematik olarak asagilandi, dislandi ve pogromlara tabi kilindi.
Yahudilerin birokratik islerde ve askeriyede gorevlendirilmesi yasakliydi. Feodal diizende “ugursuzluk”
getirdikleri sdylenerek tarimsal isler yapilmasi engellendi ve boylece Yahudiler el zanaatlarinda ve
hukuk, hekimlik ve diger mesleklerde uzmanlik kazandilar. Bu yeteneklerini sergilemek icin genellikle
sehirlerde yasadilar. Bu meslekler, kapitalizmin gelismesi ile prestijli olmalarina ve sinif atlamalarina
neden oldu. Burjuva devrimleri, devlet ile din islerini ayirip, Yahudilerin Gzerindeki resmi engellemeleri
kaldirmis olsa bile, asirlardir siregelen antisemitizmi koklerinden sokip kazimadi. Aksine, Yahudilerin
yeni statileri, genis yoksul kitleler tarafindan “zenginligimizi calan Yahudiler” olarak gorildi. Bu gorus
cesitli siyasi glicler -monarsist ya da burjuva- ve kliseler tarafindan benimsendi ve propaganda edildi.

“Yahudilerin elde ettigi statli egemen siniflarin iginde politik parlama noktalari oldu. Fransa’yir 1890’li
yillarin sonlarindan 1900’IU yillarin baslarina kadar ikiye bolen Dreyfus Davasi Fransiz ordusunda yer
alan bir Yahudi subayin sahte, uydurma sebeplerle vatana ihanetten suglanmasini igeriyordu. Bu,
Fransiz ordusunun ve kilisesinin igcindeki gerici kisimlar tarafindan Fransiz devrimi ile azaltilan etkilerini
geri kazanmak igin yapilan bir hamleydi.”%’

Hitler’'in 1. Dlinya Savasi igin, Kavgam kitabinda soyledigi “12000 ya da 15000 Yahudi savasin basinda
zehirli gaza tabi tutulmus olsaydi, 1 milyon Alman’in hayati kurtarilmis olacakti” s6zi, Hitler'in
Yahudilere besledigi derin nefreti gostergesiydi. Nazi rejimi bariz ve saldirgan bir antisemitizmi
barindiriyordu. Nazi Partisinin kurulusundan (ilk basta 6 ve Hitler’in katilmasiyla 7 kisilik parti kurulusu)
itibaren antisemitizm Nazi ideolojisinin en dinamik ve en belirgin unsuruydu. Nazi rejimi anti-
komiinizmini dahi, “Bolsevik Yahudiler” propagandasi lizerine yapiyordu; koministlerin Yahudi oldugu
ya da en azindan “Yahudileri destekledigi” gorlsi Nazi iktidari déneminde ¢ok yaygindi.

26 http://yenikomunizm.com/revolution-holokostun-dogasi-hakkindaki-soruya-cevap-veriyor/# edn2
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Martin Brozsat’'in da belirttigi tizere “Nihai Coziime” iliskin Nazilerin, basindan itibaren belirlenmis ve
kapsamli plani olmadi, Yahudilerin imha ‘programi’ kurumsal olarak yavasca gelisti.?® Nazilerin Avrupa
Yahudilerini toplu bicimde katletmek icin yaptiklari planlar 1942 Ocak ayinda Berlin agiklarinda
Wannsee boélgesinde dizenlenen ayni isimli konferansta dehset verici seviyede detayli bir sekilde
yurirlige konmustur. Konferansin glindemi, Nazilerin agik¢a “Yahudi sorunun nihai ¢6zimu” dedikleri
seydi.?

Wannsee Konferansi Yahudilerin Avrupa’dan zorla gog ettirilmesini karar kilmisti. Lakin milyonlarca
Yahudi’nin Almanya topraklarindan baska bir yere siiriilmesi ve “muttefik devletlerin” bu Yahudileri
istememesi ve savasin getirdigi ekonomik ve insan zorluklari gibi bir dizi problem, Nazileri daha
“radikal” bir ¢6ziim bulmaya yonlendirmistir.

Polonya’nin Naziler tarafindan isgali, Yahudilere yonelik soykirrmda bir dénim noktasini da
beraberinde getirmistir. 3 milyon Yahudi’nin bulundugu Polonya, “minimal maliyet” agisindan iyi bir
“Pazar” olarak goruliyordu ama Yahudi halki 1943’den itibaren Kizil Ordu’nun ilerlemesinin sonucunda
artik bir “yik” halini almisti. Nazi ideolojisinin keskin bir antisemit olusu ve toplumun bu “seytanlardan”
“temizlenmesi” gerektigi anlayisiyla ylizbinlerce Nazi askerinin bu temelde yetistirilmesi -ki Yahudilerin
katliaminda, Romanyalilardan Ukraynalilara kadar birgok fasist askeri birimler yer almistir-, basindan
planlanmamis olan bir noktaya getirdi. Boylece ylzbinlerce Yahudi Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya
dogru kamplara getirilmesinden ise, bulunduklari yerlerde “imhasina” yani katledilmesine gecildi. Bu
katliamlarda Nazi ordusu ya da onlarla hareket eden yerel gericilikler rol oynamistir. Yine de siyasi
sahayi hazirlayan ve bir halki soykirimdan geciren temel itici gli¢, Alman fasizminin ideolojisidir.

Yahudilere yonelik islenen blylk insanlk sucunu Auschwitz’le baslatma ama Auschwitz’in hangi
tarihsel-toplumsal kosullarin Griini olduguna dair “suspus” olma, hakim distince bicimidir. Ya da diger
bir ug ise “pars pro toto” (bltind aciklayan parga) anlayisidir ki bu, bir mekanik aragsallik bicimi olarak,
tarihsel olaylari hareketi ve devinimi icerisinde aciklamak yerine belirli “yeterli” yargilarla sorgulamayi
tercih eder. Auschwitz bir amag degildi, Holokost’un bir parcasi olan bir insanlik trajedisiydi, fasizmin
bir fiil orgitleyicisi oldugu bir soykirimdi ve Auschwitz bir hareketi Fasist yapmak i¢in “pars pro toto”
degildir.

Tekrar etmek gerekirse Holokost biyiik bir insanlk sugudur ve bu emperyalizmin sugudur! Naziler
Yahudileri katletmeye basladiklarinda hicbir “demokratik” tilke Yahudi halkini kabul etmek istemedi ve
Hitler'in Sovyetler Birligi’'ni ezme arzusunu igten ice savundular. Holokost bu “sessizlik” igerisinde
gerceklesti.

28 Brozat’san alinti yapan lan Kerhaw, Nazi Diktatérligl, Ayrinti Yayinlari, Sf 120
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B. Gliniimuizde Fasizm ve Fasist Hareketler

Gunlik hayatta sikga kullanilan bir kavram olmasina ragmen fasizmin tanimi, sosyal bilimlerin -ve
Marksistlerin- en fazla tartismali oldugu kavramlardan biridir. Birinci bolimde fasizmin tarihgesi, ¢esitli
ugraklari, fasizm Gzerine distince bicimlerini ele almaya galistik. Bu bolimde ise, fagsizmin glinimizde
aldig bicimler, icerisinden gectigi tarihsel kosullar ve “devrimci” saflarda fasizm fenomenin nasil ele
alindigi -daha dogrusu alinamadigi- Gzerinde durmaya ¢alisacagiz.

Giris boliminde de soyledigimiz Uzere, glinimizde bircok kavram yanlis kullanilmakta ya da yersiz
kullanilmakta. Bunlarin bazilarinin -temel olanlarinin- anlasilmasi icin burada ufak ¢apli bir girisimde
bulunacagiz.

Onceden de gordiigiimiiz lizere, fasizm demokrasinin karsiti olarak kullanilagelmistir. Komintern’de
fasizme karsi miicadelenin temelini “demokrasi miicadelesi”* olusturur. Bir diktatérliik bicimi olarak

fasizm, burjuva diktatorligiiniin aleni ve agresif bigimidir. “Fasizm, insanligl ve gezegeni tirli
dehsetlere maruz birakan bu diizenin, halihazirda yasatmakta olduklarini da katlayacak, daha cirkin ve

aciktan katil bir bicimidir. “Demokratik bicimle” ayni 6z paylasiyor olmasina ragmen nitel bakimdan
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farkh olusu “zitlarin birliginden” kaynakhdir.

Burada ifade edilen “6z”, “nitelik” ve bigim arasindaki farklarin biraz daha desilmesi gerekir. Bigim
(form) nesnenin ya da herhangi bir fenomenin dis gorinisiudir. Bigcim bir maddenin 6zlnin
disavurumudur, ama her zaman tek disavurumu olmaz. Bigimler ayni 6ze dayali olarak niteliksel
farkhliklar gésterebilir. Ornegin maddenin bicimsel (formel) olarak 4 hali vardir; sivi, kati, gaz ve prizma.
Su hidrojen ve oksijen atomlarindan olusur ve dogada 3 ayri nitelikte gorilir. Nitelik, bir sey diger
seylerden aynistiriimasi igin belirleyici 6zellik anlamini tasir. Oz (Essence) ise, varligin yapisini ortaya
koyan temeller biitiiniidiir. Oz itibariyle hidrojen ve oksijen atomlarindan olusan suyun kati hali -buz-
ile gaz hali -buhar- niteliksel olarak farklidir ama ayni 6zi paylagsmaktadir; hidrojen ve oksijen atomlari.

Toplum biliminde de herhangi bir 6zl temsil eden rejimler arasinda, toplumsal sistemler arasinda
niteliksel fark vardir. Kapitalist toplumda bir rejim burjuva demokratik olabilir ya da teokratik olabilir,
yine de ayni 6z{, yani toplumsallasmis emek ile sahsi temelliik arasindaki celiskinin ifadesi olan
kapitalist Gretim iliskilerinin strdirilmesi ve garanti altina alinabilmesi olarak kendisini var eder. Bir
anlamda iran islam Cumhuriyeti ile isvigre Konfederasyonu’nun 6ziinii kapitalist tretim iliskileri -meta
Uretimi ve miibadelesi- olusturur. Her ikisi de diinya pazarina, onun kurallarina tabiidir. Diger yandan

30 By goriise bir lglide Komintern’in de dahil oldugunu gérdiik, fasizme karsi miicadelenin baglica miicadele
olmasindan 6tiirl, burjuva demokrasisinin miidafasini temel almiglardir.
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ise bu kapitalist iliskilerin sirdiriilmesinin rejimi boyutuyla niteliksel farklara sahiptir. isvicre’de
konfederatif bir burjuva demokrasisi varken, iran’da ise Pers sovenizminin hakim oldugu bir teokratik
fasizm mevcuttur.

Rejim sosyal hayatta kullanilanin aksine devlet demek degil yonetim bicimidir. Devlet bir egemenlik
aracidir, sinifli toplumun belirli bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. Her devlet bir sinifin aracidir. Kapitalist
toplumda burjuva sinifinin, proletarya ve genis halk yiginlari Gzerinde olusturdugu egemenlik aracidir.
Rejim ise bu sinif aracinin -yani devletin- proletarya genis halk kitleleri Gzerinde egemenligini nasil
saglayacagini, hangi kurumlari olusturacagina dair olusturdugu siyasi yolu ve bicimidir.

Bu kadar “lexicon” dan sonra acik¢a sOylemek gerekirse, Fasist devlet, devletin “sinif iliskilerinin
Ustinde” fasist oldugu iktidara burjuvazinin hangi kligi gelirse gelsin “fasist kalacagl” ebedi ve ezeli bir
metafizik aygit degildir. Fasist devlet, burjuva sinifinin fasist kanatlarinin iktidara gelmesi, rejimlerini
konsolide etmesi sonucunda meydana gelir.

Daha 6nceden de vurguladigimiz Gzere demokrasi Ust yapisal bir kavramdir ve bir diktatorliik aracidir.
Gilnlimiuzde her ne kadar “diktatorligin karsiti” olarak kullanilsa da demokrasi bir diktatorltktir!
Burjuvazinin ezilen halk kitleleri tizerinde uyguladigi ve sanki “halk iktidari” varmis gibi illlizyon yarattig
ama halkin belirleyici hicbir karar ve mekanizma icerisinden olmadigi, halkin cikarlarina karsit bir
diktatorliktir.

1.Popiilizm ve Fasizm

Popdlizm, “otoriter” rejim, “tek parti”, “tek adam”, “parti-devleti”, “liberal olmayan demokrasi” -ki bu
otoriterlikle ayni temelde ifadelendirilir- ve “plebisiter demokrasi” kavramlari son zamanlarda sadece
ilerici saflarda degil, hatta “Marksistlerin” dahi cokca basvurdugu kavramlara déndsmustir. Tim
bunlarin icerisinde en yaygin olani ise popilizmdir; ister “otoriter” olsun ister “plebisiter”, tim bu
rejimler kendisini “popllizmin” “blyilG etkisinden” kurtaramaz! O zaman bu kavrami biraz
aydinlatalim!

Popilizm (zerine ¢alismalariyla Gnli Federico Finchelstein poptlizmi soyle tarif eder; “Modern
popliilizm fasizmden dogmustur... Fasizm siddete dayali totaliter bir diizen ortaya koymus, bu diizen
siyasi siddetin ve soykirimin en ug bicimlerini beraberinde getirmisti. Oysa popilizm fasizmin
yenilgisinin bir sonucu olarak reform yapmaya girismis, fagist mirasi demokratik kurguya gore
yeniden diizenlemistir.>? ( vurgular bize ait) Finchelstein’a gére popiilizm fasizmin yerini doldurmustur,
ama bunu “fasist” bir bicimde yapmaz aslinda bir nevi “demokrasi ve fasizm” gerilimi/sikismishig
icerisinde uygular. Baska tirli sdyleyecek olursa popilizmin “fasist kkenlere ve etkilere” sahip olup,
demokrasi ve diktatorlik arasinda sikismig bir yonetim bigimidir. Ve ¢alismasinin ilerleyen sayfalarinda
“Popllizm bir otoriter demokrasi bigimidir; fasizm ise son derece sedit bir diktatorliktir” diye ekler.
Yine Federico Finchelstein, “popllizm hem genetik, hem de tarihsel olarak fasizmle baglantilidir;
poplilizm onun bir varisi, demokratik donemlere uygun, demokrasiye daha siki bir baghlikla otoriter,
anti-demokratik itkileri birlestiren post-fasizm” (vurgular bize ait) olarak da tanimlar.®

Sili’de bir darbe yoluyla iktidara gelen -ki bu darbenin ABD emperyalizmi eliyle planlanip yapildigi artik
aleni bir hakikattir- Pinochet binlerce insani iskenceden gecirip, 6ldirip on binlercesini de hapse
atmistir. Pinochet bu kanh darbenin (Finchelstein’in lafini esirgemeyelim, “sedit”) ardindan hemen
birkac yil sonra 4 Nisan 1978’de, hazirladigl yeni anayasa icin referanduma gitti ve “halktan aldigi
destekle”, suca karismis ve cinayet islemis, asker, polis ve paramiliter herkese “af” ¢ikardi. Ne benzerlik
ki, Erdogan’da “halk oyunu” arkasina alarak, kameralarin 6niinde bogaz kesen cihatgi fasist kitlesine
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“6zgln” bir af ¢ikarmistir. Pinochet ve Erdogan tiim bunlari yaparken hi¢ de “demokrasiye daha siki
bir baghlik” icerisinde bir otoriterlikle yapmamistir, tim demokratik normlari, sivil haklari hige sayarak,
bariz ve agresif bir diktatorlikle yapmislardir.

Jan-Werner Miiller ise popilizm icin “demokrasinin yliksek ideallerini gerceklestirmeyi vadeden
(“yonetimi halka birakin!”) bir yozlasmis demokrasi bicimidir” der. Muller’'in “demokrasinin yiksek
idealleri” diye neden bahsettigi ucu acik olmakla birlikte, bir diktatorlik bicimi olarak demokrasinin,
halkin yonetim bicimi olmadigina, aksine burjuvazinin bir diktatorligi olduguna daha once
deginmistik. Bob Avakian demokrasi hakkindaki bilimsel tespitine géz atalim:

“Simdi, burjuva doneminden biraz uzaklasip ona meselelerin gitmesi gereken ve gidebilecegi — gitmeye
mahkum olmadigi, ama gitmesi gereken ve gidebilecegi — yerin tarihsel perspektifinden bakarsak,
burjuva demokrasisinin blyik tilsiminin, yani segimlerin ve yénetilenlerin kendisini ydnetenleri segme
hakkinin gergekte, burjuva toplumun isleyisi iginde, krallarin ilahi hakkindan daha fazla mutlak
mesruiyete sahip olmadigini gorebiliriz. Bu sadece, yonetici sinifin ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarinin bu 6zel
toplum tipinde ortaya konulmasinin baska bir bicimi ve — burjuva siyaseti ve secimlerin kontroliyle
birlikte — yonetici siniflarin gikarlarini koruyup glglendirilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu,
krallarin ilahi hakkinin onlar tarafindan gelistirilmis versiyonudur: DEMOKRASI, SECIMLER, gercekte
onlarin versiyonudur. Bu, belli bir sistemin yapisik mitolojisidir. Mitoloji olan sey se¢im yapmalari
degildir, mitoloji olan, secimlerin tasidigi anlam ve sonugclari hakkinda séylenenlerdir. Gergekte
secimler, “halkin” “iradesinin” veya “egemenliginin” bir ifadesi degil, kapitalist sinifin toplumda
yonettigi ve ezdigi siniflar ve gruplar Uzerindeki somirisini ve tahakkimint, diktatérlGgind
stirdiirmesini saglayan sirecin ifadesidir.”3

Demokrasinin esasta ne oldugunu anladiktan sonra Miiller’in popilizm tarifi igin kullandig1 “yozlasmis
demokrasi” anlayisina geri dénelim. Sayet yozlasma halkin genis bir bicimde yénetim mekanizmalarina
katilamamasiysa eger, modern demokrasinin temsili demokrasi oldugunu Miller’e hatirlatmak gerekir.
Ama Miuller zaten “temsili demokrasi” yerine “dogrudan demokrasi”yi savunuyorsa, o zaman
halihazirdaki tim “demokrasi bigcimlerini” “yozlasmis” ilan etmesi gerekirdi. Ama Miiller’in eserinde
tartisma konusu “demokrasinin formu” degildir, halk adina hareket ettigini sdyleyen ama glicii
ellerinde merkezilestiren “yozlasmis” formudur. Agikgasi liberal demokratik normlar disina ¢ikmayi
“bedbaht” olarak gormekte. Peki Miiller neden popiilizmi “yozlasmis bir demokrasi bigimi” olarak
tanimliyor. Aslinda kilit halka segimler; popiilistlerin bir nebze de olsa segimleri kabul etmesidir.
Burjuva demokratik konsensisin bir Grini olan segimleri kabul eden -ya da Trump 6rneginde oldugu
Uzere zorlanarak kabul eden- “otoriterler” poplilist olarak tanimlanir.

Ernesto Laclau popiilizm {zerine en kapsamli calismalari olan bir arastirmaci olarak bilinir. Laclau’nun
ilging olan tespitlerinden biri, fasizm muhalefetin bir pargasiyken popiilist bir bicim aldigini ileri siirer.
Zira fasistler iktidara gelene kadar demokratik siirecleri kullanabilmektedir. Fakat isin daha fazla
karistigi nokta, fasizmin popilizm oldugudur. Yani fasizm, populizmin bir bicimidir, popdlist
deneyimden sadece bir tanesidir®.
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35 popiilizm ayr bir arastirma konusu oldugu icin bu alt bashk altinda Popiilizmin fasizmden ayrildigi gériisiiniin
bir diger boyutu ise “sol” popiilizm tartismasina girmeyecegiz. Tum popilizm arastirmacilari “sol” popilizmi diger
popiilizm tiirlerinden ayiran temel unsurlari olarak, milliyetgi, irkgi, LGBTiIQ+ diismani, gécmen dismani
olmamalari cevreci ve “sosyal adalet” yanlisi olarak tanimlamaktalar.
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Popllizm anlatilari daha ziyade liderlik sahsinda odaklanir; halkin yerine gecen, onlarin sesi haline
donigen kisidir lider. Baska bir deyisle artik halk liderin sesindedir. Halk liderde cisimlesmistir. Fakat bu
bakis agisi, Nazi Almanya’sinin “Fiihrer” yaklasimi icinde gegerlidir. O halde, bu popilizm 6zelliginin de
fasizmden pek farkh oldugu sdylenemez. Peki bu popdilistlerin fasistlerden farki nedir?

Popilizm teorisyenleri icin poplilistleri destekleyen fanatik bir kitlenin olmasi -ki bunlar her an silahl
bir teror dalgasina hazirlanirlar Tirkiye’de Erdogan sahsinda oldugu gibi- ya da rejimi destekleyen
paramiliter, yari-paramiliter gruplarin olmasi da bu hareketleri hala fasist yapmaz -Arjantin’de Peron
orneginde oldugu gibi. Popilizmin tim “tilsimi” demokratik stirecin bir illizyonu olan segimlerdir. Tim
popiilizm arastirmacilar, ayristiricc  unsurun hala vyasal seg¢im siirecinin sirdiriiliip
siirdiirilmemesinde odaklanir. Parlamentonun “varligi” ve aksak dahi gitse bir se¢im sistemin olmasi
“ayrisim” cizgisidir. Bu her ne kadar “demokrasi ve fasizm arasina sikismis” olsa bile, aksak giden ya da
“otoriter” bir “demokrasidir”. Almanya’da Naziler se¢im sireciyle iktidara gelmis, devletin kilit merkezi
noktalarinda, yargi sisteminde ve orduda ve poliste rejimlerini konsolide ettikten sonra bir daha secim
yapma ihtiyaci duymamistir. Nazi Partisi, 1919’da kurulmus, 1923’de darbe girisiminde yer almis -Hitler
Birahane Darbesi girisiminde 5 yil hapis almis ama baska fasistlerin yardimiyla birka¢ ayda serbest
birakilmisti- ve 12 Kasim 1933’deki Weimar Cumhuriyeti’'nin son segimlerine kadar 7 ayri segime
katilmisti. Bu bakis agisina gore, Hitler son secimlerden sonra “poplilizmden, fasizme gegcis” saglamistir.

Peki bunlar bize neyi gbstermekte?

Fasizm ile popiilizm arasindaki temel ayrimin “demokratik normlari kabul etmek” ya da “segimleri
tanimak” gibi farkin aslinda ¢ok da gecerli bir ayrisim ¢izgisi olmadigini kanitlamaktadir. Fasistler
gayet demokratik normlara karsi olabilir, se¢im siirecini bazi kosullarda da “halk aldatmasi” olarak
tanimlayip bazi kosullarda da “halkin iradesi” olarak goérebilirler. Burada “demokratik” siireglerin
kullanilip kullanilimamasinda belirleyici olan hakim sinifin gikarlarini agresif ve aleni bir bigcimde tesis
etmek isteyen kligin diinya arenasinin hazirladigi kosullar icerisinde, burjuvazinin menfaatlerine
uygun olup olmadigidir.

Jorge Luis Borges’in “Berlin’den kapi disari edilen fasizm Buenos Aires’e goctii”*® belirlemesi birtakim
hakikati biinyesinde barindirir. ikinci diinya savasi sonrasinda fasizmin Kizil Ordu ve ezilen halklarin
miicadelesi sonrasinda yenilgiye ugratilmasiyla birlikte, Bati'nin “demokrasinin mutlak zaferi”,
“totalitarizme karsi miicadele” altinda, Sovyetler Birligi ve ardindan Cin Halk Cumhuriyeti’'ne karsi,
“Ozglr dinyayl” temsil etmesi, diinya capinda yeni bir spiral-konjonktiirii dogurdu. Emperyalistler
gericiler “komiinizm ve fasizm aynidir, totalitarizmdir” gibi anti-komunist saldirilarda bulunurken,
“demokrasinin mutlak zaferi” icin liberal bir siyasi atmosfer hakim kilindi. ABD bu “6zgir diinyanin”
ylzli olarak pazarlandi. Yine ayni “demokrasi” savunuculari Vietnam’dan Kambogya’'ya kadar
demokrasi ihrag etmek icin yiizbinlerce insani katletti. Birgok tilkede CiA araciligiyla darbeler yapildi ve
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kendilerine yakin hikiimetler segildi. Borges’in soyledigi “fasizmin gocl” iste bu yeni spiral-konjonktir
de gerceklesti. Emperyalistler 6zellikle 3. Diinya Ulkelerinde isler istedikleri gitmediginde -sosyalist
hareketler, halk hareketleri ya da ulusal devrimci hareketler giclendiginde- “bypass” darbeler
gerceklestirip, en siradan demokratik haklarin kaldiriimasi ve insanlarin alenice katledilmesinden
kaginmadilar ve buralarda fasist, askeri fasist rejimleri desteklediler ya da insa ettiler -bazen ikisi i¢ ice
gecti-. Bu Ulkelerde gerceklesen darbeler sonrasinda, “isleri” istedikleri glizergaha soktuklarinda,
Yoldas Kaypakkaya’nin tabiriyle “kaba ve uydurma” bir parlamento ve segimler siireci yapmaktan
kaginmadilar. Bu fasist rejimlerle emperyalistler arasinda “mutlak” bir uyumluluk s6z konusu degildi,
celiskiler de mevcuttu. Ama belirleyici olan bu (lkelerin, sosyal ve ulusal kurtulus micadelelerinin
bastiriimasi ve “6zglir diinya” icerisinde kalmasiydi.

Tim bu anlattiklarimiz bizi su gérise getirmektedir; popiilizm olarak adlandirilan seyin aslinda bir
nevi konjonktiirel fasizm oldugudur! Yani bir¢ok yeni celigkinin diigiimlendigi ve yeni kosullari
olusturdugu dénemdeki fasizmdir.

2.Fasizm ve Segimler

Demokrasi, secimler, fasist hareketler ve iktidarlar. TUm bunlarin dogasi ve isleyisi anlasiimadig
takdirde, mekanik bir bicimde “bu varsa su olmaz” denildigi takdirde, bilimsel bir inceleme
yapamayacagimiz kesindir. O ylzden “demokratik siireci” kullanarak iktidara gelen fasist rejimlerin
neden secim sirecine dahil olduklarina, tarihsel zorunluluklarina ve nasil evrildiklerine bakmakta fayda
var.

Bob Avakian’in da dedigi lizere; “Bitiin bunlar bir anda gerceklesmedi — ancak nispeten kisa sayilacak
bir slire icinde (on yilda) ve giderek artan bir hizda gergeklesti. Hukukun UstinlUgi agikca ve resmi
olarak tamamen iptal edilmedi; ancak “hukuk” ve “hukukun GstinlGgi” Hitler ve Nazilerin
soyledikleriyle ayni sey oldu. Hitler ve Nazilerin teror ve soykirim déneminde yaptiklari seylerin cogu
“yasalara uygun” idi — barbarca amaglarindan ve kendi araglarindan baska bir seye indirgemedikleri
yasalar, yine kendi Nazi ajandalarindan baska bir seyi tasimayan ve buna hizmet eden kurumlar
tarafindan 6limcul bir sekilde uygulandi ve bitin bunlar Nazi zulmiiniin araglarindan baska bir sey
degildi”.

Sayet Almanya’da Naziler basindan itibaren yonetici sinifin hakim kligi olsaydi -birokrasi, yargi, asker
ve polis icerisinde major bir etkileri olsaydi secimlere ¢ok da ihtiya¢ duymayabilirdi. Ya da burjuvazinin
liberal kanadi artik isleri istedigi gibi gotiremediginde ve genis halk kitleleri ile olan baglarin
kopmasinin sonrasinda “demokratik konsensilisiin” ¢ozlilmesiyle birlikte, bir darbeyle ya da halk
kitlelerinin bir kismini ardina alarak “halk icin” bir toplu ayaklanmayla da iktidara gelebilirdi. ister
“darbe” olsun ister “ayaklanma” isterse “secimler”, fasistlerin iktidara gelebilmek icin
basvurabilecekleri muhtemel yollar, araglardir. Hakim sinif su yada bu kliginin, burjuvazinin genel
¢ikarlari igin basvurmayacaklari yol ve arag¢ yoktur -aralarindaki uygulamada olan farklara ragmen-!
Muhalefette olan burjuvazinin liberal kanadi da bir “halk ayaklanmas|” i¢in ya da darbe girisimiyle -
hatirlanmalidir ki, Hitler iktidari boyunca 19 suikasta maruz kalmistir- gayet iktidara gelebilirler.
Demokrasi ve secimler burjuvazinin halk kitleleri Gizerinde bir “halk iktidar1” varmis gibi basvurduklari
illizyondur. Burjuva demokrasisi 6ziinde burjuva diktatorligtdur. Celiskinin diger bir yani ise bu “halk
iradesi” idealizminin kitlelerde blyuk bir etki yarattigi onlarca jenerasyonun “esitlik, 6zgirlik ve
kardeslik” mottosuyla yetistigidir. “Demokrasi ideali” ve onun hazirladigl siyasi atmosfer hakim
siniflarin liberal kanadi izerinde de “demokratik normlarin” gergeklesmesi baskisini dogurur. Boylece
“demokrasi ideali” sadece halk kitleleri Gizerinde bir “ideal” olmakla kalmaz, hangi sinif kékenli olursa
olsun hakim sinif yoneticileri Gizerinde de “kapitalist iliskilerin en iyi diizeni” idealini dayatir.



Fasistlerin secimleri ve demokratik siirecleri kabul edip etmemeleri -ya da nispi kabulleri- icinde
bulunduklari uluslararasi kosullarin belirleyiciligi temelinde, kendi emelleri icin uygun ve gerekli olup
olmadigi bir dizi faktori barindirir. O ylizden “demokrasinin ve demokratik slireglerin genisletilmesi ve
glclendirilmesi” fasizmi otomatik olarak bertaraf etmez.

Avrupa’da radikal sag hareket uzmani ve CNRS arastirmacisi olan Jean-Yves Camus, “radikal popiilist”
hareketlerin demokrasinin tam isleyememesinden yararlandigini -6rnegin “sosyal devletin” istenilen
dizeyde olmamasi, gelir dagihminin esit dagitilamamasi gibi- dile getirir. “Radikal popilist”
hareketlerin durdurulmasi icin demokratik konsensis saglanmasi gerekir; halkin daha aktif olarak
demokrasiye katilimi, milliyetgilige karsi “Avrupa degerlerini” ve dolayisiyla Avrupa Birligi konseptinin
cok daha diri bir versiyonunun toplumda hakim hale gelmesini savunur®’. Camus’niin séylediklerini bazi
hakikatler mevcut, fasistler ya da asiri sagci hareketler, burjuvazinin vaat ettigi ama yapisi geregi
yapamayacagl -tam hak esitligi, halkin saglik, egitim hakkinin tartismasiz savunulmasi, herkes icin
“sosyal adalet” vb burjuva demokratik nosyonlar- icin halk kitlelerinde burjuvazinin liberal kanadina
yonelik yikselen 6fkeyi kullanir ve “halkin ¢ikarlarin” kendilerinin savundugunu soyleyerek, kitleler
icerisinde orgltlenmenin zeminini bulurlar.

Yine de fasistlerin 6rglitlenmeye zemin bulabilmesi “demokrasinin halka inmemesinden” 6tiiri degil,
fasizm kapitalist-emperyalist diizene ickindir ve onun 6ziini temsil eder. “Halkin demokrasi araciligiyla
yonettigi” illizyonu ise, bu sistemin dogasina ve isleyisine taban tabana zittir. Burjuva demokrasisinin
en belirgin 6zelliklerinden biri de halk kitlelerine bazi temel haklari verirken, bu haklari kendi
diktatorligiinin devamhihg icin baski altinda tutar. Yani “haklar” tanimanin belirli bir limiti vardir;
burjuva diktatorliigiiniin siirekliligi ve giliclenmesi. Sayet bu limit -diktatorlik- olmasaydi, o halde
insanlar, yasamak i¢in en temel insani hak olan yeme, icme ve barinma hakkini isteyebilirlerdi. Béyle
bir seyin olmasi sonucunda kapitalist sistem islemez -metalarin Pazar igin tretimi ve miibadelesi- kaos
gerceklesir ve cok kisa zamanda ¢okerdi. Bu burjuvazi agisindan “demokratik” olmazdi ¢linki kendi
varlik zemini ortadan kalkardi.

“Demokrasi ideali (ve demokrasi adina yéneten burjuva ezenlerin isleri) ile “demokrasilerin” gercek
pratigi ve onlarin hikkiim sirdugu yerlerdeki hayatin gergekligi, bu sistemi ifsa etmenin énemli bir
kaynagi ve insanlari ona karsi miicadeleye tasimanin bir aracidir. Fakat bu ayni zamanda kendi icinde,
demokratik sistemin “mimkemmellestirilebilirligi” yahut demokratik idealin “fiili gerceklesimi” -
kisacasi demokratik onyargilar ve aldatmaca- hakkindaki yanilsamalarin, kendini tekrar eden (ve
“sonsuz goriinen) bir kaynagidir.”3®

Fasizm ve segimlerin tarihsel gegmisine bir kez daha bakacak olursak eger su ironiyle karsilasiriz; 1920-
1945 arasindaki fasist hareketlerin belirleyici 6zelliklerinden biri de anti-parlamenter olmasi ve
sistemin yasadig ekonomik/siyasal krizi ardina alarak, “halka” seslenebilmesi ve “Volk” anlayisi olarak
on plana ¢ikarmasidir. ironi iste burada yatmaktadir, halki “organik” olarak temsil ettigini sdyleyen
“anti-parlamenter” fasist partiler, secimler yoluyla iktidara gelebilmistir. Bugiin acgisindan ise fasist
hareketlerin belirleyici 6zelliklerinden biri, burjuva liberal devlete ve kurumlarina agiktan cephe almak
yerine, tiim bunlara bir “anlam” verebilmek icin, “sistemin icerisinde” “muhalefet” yapmalaridir.

O yuzden fasistler secimleri, devletin “demokratik” aygitlarini kitlesellesebilmek ve mesrulasabilmek
icin sonuna kadar kullanmayi se¢cmektedir. Bugiin fasistler, secimlerin yoklugunda degil, bilakis
secimler yoluyla programlarini “mesru” kilmakta, “ylzde 50’yi zor tutuyorum” diyerek muhalefete
karsi hem kitle tabanini hem de devlet aygitlarini kullanabilmektedir. Mesela Erdogan iktidarda oldugu
siireg icerisinde 4 defa referandum yapmistir ki Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde referandum sayisi 8’dir®.

37 Daha detayl bir bilgi icin bakiniz ; Les droites extrémes en Europe, Jean-Yves Camus et Nicolas Lebourg.
32 Bob Avakian, Demokrasi, Neden Daha lyisini Yapamayalim Ki ? El yayinlari, Sf 144-145,
39 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kategori: T%C3%BCrkiye%27de_referandumlar



Bati'da “demokratik konsensisiin” fasist zeminde tartistigl son donem konulara bakalim. Avrupa’da ve
ABD’de fasist hareketlerin “seytanilesmis yeni 6znesi” Yahudiler yerine Mislimanlar olmustur.
Miisliimanlarin cogunlukta oldugu Ulkelerde Bati karsiti, milliyetgi, islamci fasist -bazi tilkelerde cihatci
fasist- hareketler ve rejimler yerini almistir. SUphesiz bunun iki miadi dolmuslar diye ifade ettigimiz
celiskiyle iliskisi vardir®. Bir tarafta Batili Emperyalist giicler, diger tarafta cihatcilar, islamci giicler.
Bunlar birbiriyle miicadele halindeyken birbirini gliclendirirler.

Buglin Avrupa’da ve ABD’de, Musliimanlarin “isgalci glic” olarak ilan edilmesi yeni tipte bir Dreyfus
olayi gibidir®. Fasistler diin nasil “Yahudiler tarafindan yénetiliyoruz” diyerek toplumdaki antisemitizmi
iktidar olmak igin kullandilarsa bugiin de “Muslimanlar tarafindan isgal edildik” demektedirler.
Mausliimanlar “seytanilesmis yeni 6zne” olarak “kimlikgilerin” (Les identitaires ya da The Identitarians)
siyasi arenadaki basvurduklari kilit ideolojik arglimanlaridir. “Mdslimanlar, neoliberal politikalar
sonucunda Ulkelerimize giriyorlar” demekte ve toplum igerisinde islamofobi derinden yaymakta ve
“seytanilestirilmis 6zne” araciligiyla hakim yonetici sinifi sirekli ve siirekli olarak kenara sikistirmakta,
toplumu kendi gerici ideolojileri temelinde yeniden kutuplastirmaktadir.*?

Diinyada milyonlarca insanin yerlerinden olmasi ve “is havzalarina” dogru sirekli goci, kapitalist-
emperyalist sisteminin yikselen kiiresellesmesinin bir sonucudur. Emperyalistler bir yandan uzun
siren somirgecilik tarihine dayanarak, Kuzey Afrika, Afrika ve Ortadogu Uzerinde kendilerini “hak
sahibi” gorip buradaki yerel gerici rejimler Gizerinden devamli siyasi miidahalelerde bulunurlar. Diger
yandan ise yikselen kiresellesme ve somiriiniin yogunlasmasi sonucunda, bu tlkelerin ekonomileri
emperyalist-kapitalist diinya pazarina daha fazla entegre olur ve emperyalist “tedarik zincirine” gore
yeniden sekillendirilerek, milyonlarca insan tarima dayali ekonomilerini birakmaya mecbur birakilir ve
sehirlerde devasa ucuz ve geng -ve azimsanmayacak derecede ¢ocuk- isglicii olusturulur. Diinya
ekonomisindeki -kapitalist emperyalist- bu sosyal degisiklikler insanlari daha fazla yerlerinden eder -ki
buna ekolojik felaketler de dahildir- ve gé¢ dalgalarina sebebiyet verir. insanlarin Avrupa’ya ya da
ABD’ye go¢ etmesinin -ABD hala diinyada en fazla gé¢cmen alan tlkedir ve gbé¢menlerinin ezici
¢ogunlugu Latin Amerika’dan gider. Trump’in bu insanlar icin “bok cukurlan” dedigini hatirlayalim-
temel ve esas nedeni, kapitalist-emperyalist sistemin isleyisidir, MUslimanlarin ya da gé¢menlerin
“istilac’” olmasi degill Tim bu gerici argimanlar, Fasistler tarafindan toplum igerisinde
pompalanmakta, secim kampanyalarina donistirilmekte, “Devlete” ve “kurumlarina” “hasredilen
anlami” yeninden verebilmek igin “mesru” se¢im yollariyla gerceklestirilmektedir.

40 {ki miadi dolmuslar, Bob Avakian’in giinimiiz kosullarinda, emperyalizmin 6zgiil bir celiskisi olup sdyle tanimlar;
“Burada bir biriyle rekabet halinde gordigimiz sey, bir yanda Cihad, 6biir yanda McDiinya/ McHagh-Seferi, yani
ezilen ve somiirgelestirilen insanligin tarihsel agidan miadi dolmus katmanlarina karsilik emperyalist sistemin
tarihsel agidan miadi dolmus yénetici katmanlaridir. Bu iki gerici kutup, birbirine karsi giktiklarinda bile birbirini
besleyip blyutmektedir. Bu ‘miadi dolmuslar’dan biriyle birlikte saf tutarsaniz, her ikisini de glglendirmis
olursunuz.”

“Bu ¢ok 6nemli formiilasyon mevcut periyotta diinyanin itici dinamiklerinin anlasilmasinda gok kritiktir, bununla
beraber “tarihi olarak iki miadi dolmuslarin” hangisinin insanliga daha buyik hasarlar verdigi ve verebilecegi
sorusuna yanit: tarihsel olarak miadi dolmus emperyalist sistemin yonetici katmanlaridir.”

41 preyfus Olayi, Yahudi kékenli bir Fransiz subayi olan Alfred Dreyfus’iin Almanya icin ajanlikla su¢landigi 1894’de
gerceklesen bir olaydir. Tam 12 yil boyunca Fransiz hakim siniflari igerisinde politik ve sosyal bir krizin ortaya
¢ikmasina vesile olmustur. Hakim sinif saflarindaki Milliyetgi, antisemitist ve Hristiyan koktenciler, III.
Cumbhuriyetin Yahudiler tarafindan ele gecirildigi propagandasi yapmislardir. Bu siyasal ve sosyal bdélinme, 1.
Emperyalist paylasim savasinin hazirlanmasinda, Fransiz emperyalizmi icin gerekli siyasi cephaneligi ve atmosferi
yaratmasinda 6énemli bir faktor olmustur. Dreyfus, uzun siren ajanlik yargilanmasinin sonucunda aklanmistir.

42 Yakin zamanda Fransa’da, Emekli Generaller bir acik mektup yayinladi. Varoslarda -ki buralarda yasayan
insanlarin ezici cogunlugu Mislimandir- agik bir i¢ savas hazirliginin oldugunu ve bu « unsurlari » bastirmak igin
devleti yonetenleri « acil » olarak géreve cagirdilar. Bu 6rnekte de gérilmektedir ki, Avrupa'daki Misliman
azinhklar, fasistler igin yeni « seytanilestirilmis 6zne »dir.

Daha fazla bilgi icin bakiniz : http://yenikomunizm.com/fransa-darbe-girisimi-saga-kayma-ve-fasizm-uzerine/
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3.“Trumpizm” ve Etkileri

Bob Avakian, Yaklasan l¢ Savas kitabinda, Hristiyan-Fasistlerini bundan 15 yil dnce soyle
degerlendiriyordu: “Ancak bunun icin savasan ve bu gerceklesene kadar tatmin olmayacak gicler
vardir. incil temelli, militarist, ataerkil ve erkek {istiinlenmecisi ve evet, elbette ki beyaz tistiinlenmecisi
bir toplum istiyorlar, iste Hristiyan fasistlerin programinin 6zi budur. Evet, bu onlarin kéktendinci
epistemolojilerinin isleri ylriattigd anlamina gelir.” BA’nin fasistlere ve onlarin programlarina dair
soyledikleri bugiin daha bariz bir bicimde kendisini gostermektedir, bir tek farkla; Cumhuriyetgi parti
fasistlesmis, Trump/Pence rejimiyle 4 yil iktidarda kalmis, birokrasi, asker ve yargida bircok atamalar
yapmis, orgltlenmis ve 10 milyonlarca insan tarafindan desteklenmektedir.

Trump/Pence rejiminin etkileri hemen secimden sonra kendisini gosterdi. Trump acik bir sekilde medya
Gzerinde etki sagladi, burjuva muhalif medyayi hedef aldi. Paris iklim anlasmasinda ¢ikti -ki bu anlasma
zaten iklim degisikligi icin gerekli radikal dontsimi temsil etmiyordu- “Amerika 6nce gelir” sovenizmini
bltin dinyaya dayatti. 2. Dinya savasi sonrasi olusturulan “demokratik liberal konsensiise” agikca
meydan okudu, tanimadigini séyledi. BM ve NATO gibi kurumlarin “Amerika 6nce gelir” ideolojisine
gore elestirdi, yeniden tanimlamaya calisti. Dinya capinda liberalizm karsiti olan ya da fasist olan-
Bolsonaro, Erdogan, Mudi, Duda, Orban, Duarte gibi- iktidarlari acik¢a destekledi ve “hayranhklarini”
dile getirdi. Tim diinya ¢capinda gé¢cmenlik karsithgi, LGBTQ karsithigl, mizojini, irk ayrimciligi, azinlik
inanglara saldirilar tavan yapti. Cin’e karsi savas saldirganhgini koriikledi ve 2. Dlinya savasindan sonra,
ABD ordusuna rekor harcamalarda bulundu. 2018 vyilindaki Nikleer Tutum Degerlendirmesi,
Amerika’nin herhangi bir “dismana’” karsi nlkleer bomba atma esigini dislirmustir ve Amerika’yi
nikleer silahlarin sinirlandiriimast ile ilgili olan Gi¢ antlagsmadan g¢ikarmistir®. Burada siraladiklarimiz -ki
Trump/Pence rejiminde bundan daha fazlasi var-, ABD’de fasist bir rejimin 4 yil iktidarda kalmasi, diinya
¢apinda toplumun saga kaymasinin hizlandiriimasinda belirleyici faktér olmustur.

Saga kayistan ifade ettigimiz sey, toplumun icerisinde “sagcilarin” -ya da fasistlerin- giiclenmesi
degil, toplumun bir biitiin olarak saga kaymasidir. Bu durum her iki diinya savasi ncesi yasananlarla
benzerlik tasir. Toplumda kesif bir milliyetgilik, “6nce benim ulusum” ¢igirtkanhg ve ezilen uluslarin
acimasizca ezilmesi, toplumun “6tekilestirilmis” olanlarina siddete dayali saldirilar, burjuvazinin
“muhalif” olanlarinin dahi susturulmasi ya da hedef alinmasi, azinliklara yonelik pogromlar, toplumun
militarize edilmesi, kadinlarin “aile” ya da “geleneksel iliskiler” anlayisi altinda asagilanmasinin
koruklenmesi ve baski altina alinmasi; toplumdaki belirleyici kutbu olusturur ve ister “sol”dan isterse
sagdan gelen “¢cdziimler” geliskilere ve problemlere bu kutuplasma temelinde “yanit” verir.*

3 http://yenikomunizm.com/trumpin-savas-taciri-olmadigini-dusunen-absurt-ve-tehlikeli-fantezi/

4 seziimona « gé¢men yanlisi » olan Biden hiikiimetinin Baskan Yardimci Harris Guatemala’da gé¢menlere

« gelmeyin » demistir. Daha fazla bilgi icin bakiniz : https://revcom.us/a/704/kamala-harris-slams-door-in-face-
of-desperate-guatemalan-immigrants-en.html
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Fasist glcler diin oldugu gibi bugiin de birbirlerini etkiler durumdadir. Trump’in kazanmasindan sonra,
kampanyasini yiriten ve ABD fasizminin énemli teorisyenlerinden olan Steve Bannon’un Avrupa’ya
gelerek Marine LePen ve Salvini ile gorismesi, buradaki fasistlere bir dizi seminerler vermesi... Tim
bunlar yani Trump’in kazanmasi ve fasistlerin “enternasyonali” Avrupa’daki fasist giiclerin ilerleyisine
sozde “mesruluguna” katkida bulunmustur.

Her ne kadar Trump bugtin iktidarda olmasa bile “Trumpizm” olarak ifade edilen sey ABD’de belirleyici
kutbu olusturmaktadir. Trump 3 Kasim segimlerinde 74 milyon oy aldi Trump’a oy verenlerin ezici
cogunlugu “secimlerin hileli” oldugunu ve “Biden”I baskan olarak kabul etmedigini soyledi. ABD’de
hakim siniflari bir arada tutan tutkal ¢6zlilmiis durumdadir ve bir “normallesme” gerceklesmeyecektir.
Boylesi bir polarizasyon, ABD’nin kapitalist-emperyalist diinya sisteminin “besin zincirinin” tepesinde
olmasindan 6tiri diinya ¢apinda etkilerinin siirecegi glicli bir hakikattir!

Acikca soylemek gerekirse 3 Kasim secimlerinde Trump’in temsil ettigi fasist rejim eger yeniden
secilseydi, ya da Capitol baskiniyla gergeklesen darbe girisimi basarili olsaydi, rejimlerini daha fazla
pekistirecek, korkung ve irrasyonel programlarini uygulamak icin ¢cok daha fazla cesaretleneceklerdi.
Boylesi bir rejimin kapitalist-emperyalizmin jandarmaligi roliine soyunmus ve son 70 yildir uygulamakta
olan bir lilkede konsolide olmasi, niikleer savaslar da dahil olmak (izere, insanhigi bilinmez dehsetlere
ve felaketlere siirtkleyebilirdi. Ne yazik ki Trump/Pence rejiminin temsil ettigi sey ya ¢ok az gortlmis
ya da kiicimsenmistir. Genel egilim ise Trump’in bir fasist olmadigi ve bir “poplilist” oldugu ya da ABD
gibi demokrasilerde fasizmin iktidara gelemeyecegi anlayisiydi. Bu calismanin ilk bélimlerinde de
soyledigimiz gibi, ayni hatali anlayis -fasizm bizim llkemizde barinamaz- KPD’nin de gorisilydd,
Almanya’da Uretici gliclerin seviyesinin yiksek oldugunu o yizden de bir “demokratik” kaltlra
oldugunu ve fasizmin yer bulamayacagini savunuyorlardi. Yine liberal “sol” Jean-Yves Camus’'niin
“demokrasinin glgli olmasi fasizmi bertaraf eder” anlayisi, “sol” ve hatta “devrimci” gliclerde de baska
bir bicimde savunulmustur. Temelinde yatan ise “burjuva demokrasisine” olan glivendir. Tekrar
hatirlatacak olursak “bir egemenlik bicimi olarak, fasizm burjuva demokrasisinin 6zt ile bigimi
arasindaki celiskiyi ¢6zmek” icin burjuva demokratik konsensiisii alasagl etmek ve kendi toplum
idealini, yonetimini ve aygitlarini insa etmek fasizmin temel yonelimidir.

45 Oniimiizdeki Dénem igin Gereken Stratejik Yonelime Dair Bazi Notlar,
http://yenikomunizm.com/onumuzdeki-donem-icin-gereken-stratejik-yonelime-dair-bazi-notlar/
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C. Fasizmin Yiikselisi, Sistemin Yapisal Krizi ve Devrimin Mumkinlugu

1.Tutkalin Tutmamasini Anlamak

ABD’de yénetici sinifini bir arada tutan ve i¢ Savastan beri hiikiim siiren burjuva demokratik konsensiis
olaganusti bir krizle karsi karsiyadir ve hakim sinif icerisinde derin béliinmenin, fasist kanadin gegmiste
koéleciligi temsil eden Konfederasyon giicleriyle direkt bagi bulunmaktadir®®. Hristiyan Fasistler agirlikli
bir sekilde destegini, Gliney’deki bolgelerden almaktadirlar. “Ve gercek sudur ki, bu llkede, biitiin
kolelik, irk¢ihk ve soykirim tarihiyle, her cesit fasizm, kendini ‘Hristiyan Ustinlenmeciligi” temeline
oturtan da dahil herhangi bir ‘eski glizel gilinlere’ dénme istegi- beyaz Ustlinlenmeciligi ile baglanti
kurmadan edemez.*”” Hakim siniflarin fasist kanadi, ABD’nin kurulusunun harcinda olan “beyaz
Gstlinlenmeciligini” stirekli olarak 6n planda tutup “ayricalikli konumunu” gliclendirme ve pekistirme
icerisinde hareket ederken, “sol” kanadi ise, sistemin icerisinde yerlesik olan esitsizlik ve adaletsizlige
karsi toplumda ileri gelen insanlarin “esitlik” ve “gogulculuk” taleplerini kendi kapsamina alarak -
esitsizligin ve baskinin kaynagi olan sistemin icerisinde tutarak- ilerlerler. Bu karsi tarafin yani fasistlerin
daha azgin ve agresifce sistemin “normlarina” saldirmasinin kaynagidir. Her tirli “demokratik”
normlarin, onun genel konsensisiiniin yerine Hiristiyan, beyaz Ustlinlenmeci, “geleneksel” aile
degerleri altinda erkek (istiinlenmeci ve LGBTIQ+ diismani, irk¢i, gdcmenlik diismani, bilim karsiti bir
toplumsal diizeni hayata gecirmek isterler.

Burjuvazinin liberal kanadi ile fasistleri arasindaki birligin ve miicadelenin anlasiimasi igin isin temelde
nasil yaradagiine dair bir kez daha g6z atalim. Liberal bir devlet modeli anlayisi, sermayenin sistematik
olarak genel cikarlarini temsil etmek amaciyla ve islerin yolunda gidebilmesi icin, bireysel kapitalist
¢ikarlara mesafe almak arasinda gerilimli bir iliski s6z konusudur. Kapitalist toplum, insanlari “yalitik
bireyler” olarak pompalayip sahsi menfaatleri pesinde kosanlar olarak yetistirirken diger yandan ise
“rekabet yasalari”, “anti-tekel” yasalari, ihaleler ve yolsuzluga karsi yasalar ve 6nlemlerle, kapitalist
toplumun bu celiskisini “bastirmaya” calisir. Fakat bu sistemin dogasi ve isleyisinden 6turu isler cok da
istenildigi gibi gitmez. Kapitalist sistemin “bliyi ya da 6l” temel prensibi, sermayeleri birbirleriyle

kiyasiya bir rekabete suriklerler.

IM

“Kapitalistler (burjuvazi) ve sémiirdiikleri (proletarya) arasindaki iliski kapitalizmin itici gliclerinden bir
tanesidir. Bir diger itici glic ise, ki bu daha belirleyicidir; bu sistemin anarsisidir. Simdi bu kullanim degeri
ve miibadele degeri arasindaki temel celiskiye gidiyor. Uretimini yaptiklari Griiniin satisi amaciyla,
kapitalistler emek glici almak icin (insanlari Ucret veya maas karsiligl ise almak) oldugu kadar
hammaddeler, makineler ve diger Uretim araclarn icin para harcamaldirlar (yatirim). “Pazar
arastirmalarina” ve yatirmlarina “karli bir doénis” icin diger hesaplama araglarina ragmen bu
kapitalistler diger kapitalistlerle rekabet igerisindedirler ve karli bir doniis alip almayacaklarinin hatta
yatirimlarini tazmin edip edemeyeceklerinin bile garantisi yoktur. Bu reklamcilikta “tlketicileri”’ kendi
Urlnlerinin en kullanilabilir oldugu yonindeki ikna etmeye harcanan devasa meblaglarin da sebebidir.
Ve eger Urlnlerini almalar igin yeterince “tliketiciyi” ikna edemezlerse, bu durumda (riinlerinde
sekillenmis mibadele degerini gerceklestiremeyeceklerdir ve “karl bir donis” noktasinda basarisiz
olacaklari gibi, belki de “masraflarini ancak karsilayacaklar” ve bu durum devam ederse diger
kapitalistlere yenilecekler ve son tahlilde “batacaklardir’”. Bu durum kapitalistlerin devaml olarak

46 Daha fazla bilgi icin bakiniz ; Bob Avakian, Jefferson Demokrasisi, El Yayinlari tarafindan baskiya
hazirlanmaktadir. Ayrica ; http://yenikomunizm.com/bugunun-fasistleri-ve-konfederasyon-arasindaki-direkt-
bag-butun-baskilar-arasindaki-dogrudan-baglanti/

47 Bob Avakian ; http://yenikomunizm.com/bugunun-fasistleri-ve-konfederasyon-arasindaki-direkt-bag-butun-
baskilar-arasindaki-dogrudan-baglanti/
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insanlari daha agir bir sekilde sémirmeye ¢alismasinin- ¢cocuklar da dahil olmak (izere ter atélyelerinde
Uclincii Diinya’da (Latin Amerika, Afrika, Ortadogu ve Asya) madenlerde diisiik {icretlerle kimi zaman
aclk sinirinda calistirmalarinin itici gictidiir.”*®

Sistemin alt yapida celiskili hareketi, Ust yapisal alanda da yansimasini bulur. Yoneticiler, burjuvazinin
genel cikarlarini Gzerine donem dénem kiyasiya -hatta 6limcil- micadele ydrdtarler.

Hakim siniflar arasinda béliinme, onlarin kendi aralarinda bir “uyumlulugun” oldugunu ama bunun
celiskili bir uyumlulugu oldugunu gosterir. Birlik mutlak degildir; Mao’nun da soyledigi gibi “Neden
birlikten bahsediyoruz; ¢linki ayrilik vardir. Ayrilik olmasaydi birlikten bahsetmek sagma olurdu”.
Hakim siniflar arasindaki kliklerin -ister liberal olsun, ister fasist- birlik zemini, kapitalist Gretim
iliskilerini, kendi ulusal burjuvazinin genel ¢ikarlarini, tim ¢ikarlarin Gstlinde gormesidir. Ulusal
burjuvazinin genel gikarlari ve kapitalist Gretim iliskilerinin strekliligi agisindan hakim sinif klikleri birlik
icerisindedirler ve onlarin arasindaki kavga bir “koltuk” kavgasindan ya da “tek adam iktidar1” olmaktan
ziyade, burjuvazinin genel ¢ikarlarinin kapitalist-emperyalist diinya sistemi igerisinde nasil daha “iyi”
savunulacagi hakkindadir. Bu ylizden burjuvazinin icerisindeki kavga suni degil, reeldir. Klikler objektif
realiteye nasil cevap veriyorlar, hangi ideolojik temel y6nelimle hareket ediyorlar, toplumun
yonetilmesi igin nasil bir yol -rejim- belirliyorlar, tiim bunlar ve daha fazlasi, burjuvazinin yéneticileri
acisindan her zaman “miicadele” sorunudur.

Peki bunlar ne anlama gelir? Toplumun lzerinde olusan, geliskisiz ve ari bir “hakim sinif yoneticileri”
yoktur. Bir Deus Ex Machina tarzinda isleyen, “yonetici siniflar” zimresi yoktur. Sofistike gibi gozliken
aslinda ise siradan bir anti bilimselligi barindiran hakim siniflar arasindaki ¢atismayi “mizansen” olarak
nitelendiren “solcu” gorisler, Ust yapida donen ve toplumda bazi donemler keskin tesiri olan
miicadeleye “mesafe” koyarak objektif realite tizerinde ¢alismak ve devrim icin dénistliirmek yerine,
“radikal” bir oyun hamuru Gzerinde ezilen halk kitlelerine “umut” pazarlar.

“Dolayisiyla, toplumda ve bitiniyle birilerinin kontroli altinda olmayan yonetici sinif icerisinde bu
keskin celiskiler mevcuttur. Biz, oturup politik musluklari agip kapatan bir “yonetici sinif komitesi” ile
ugrasmiyoruz. Bunu yapmaya calisan kisiler, Karl Roves gibi politik amiller vardir, ama isleyen temel
dinamik bu degildir. Yonetici sinif icerisinde ve genis anlamiyla toplum iginde yipranmakta olan farkli
glgler vardir ve bu durum, var olan haliyle ve ¢ok¢a miicadele yoluyla yeniden sekillendirmek istedikleri
haliyle merkezin uyumu lzerinde muazzam bir basing olusturmaktadir. Bunu yapmaya calisan tek tip
bir grup yoktur, ancak miicadele yoluyla bir merkezi ve bir yonetici konsensisi yeniden sekillendirme
girisimi mevcuttur ve bu, blylk altist olus potansiyeli tasiyan bu blyik gecis donemi baglaminda
gerceklesmektedir.” 4

Tutkalin tutmadigini anlamak, hakim siniflar arasindaki geliskileri tanimlamak ve aralarindaki niteliksel
farki ortaya koymak, baska bir deyisle geliskinin farkli seviyelerini derinlemesine tahlil etmek, bilimsel
bir yontemi gerektirir. 11 Eylll saldirilari oldugunda “sol” cenahtan yiikselen seslerin basinda gelen “ne
ekersen onu bicersin” oldu. Bu bir boyutuyla dogru; cihatgl koktenciligin gelisimi ve Batili glgler
acgisindan yakici ve major bir celiskiye doniismesi, kapitalist-emperyalizmin isleyisinin sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Emperyalistler, sosyalist ve ilerici hareketlere karsi da bu kdktenci glicleri desteklemis,
ittifaklarda bulunmus ve bu tlrden gericiligin gelismesinde rol oynamistir. Fakat bu “iki miadi
dolmuslar” -yani bir tarafta cihatgl koktenciler ile diger tarafta Batil kapitalistler arasindaki celiski-
temel toplumsal geliskinin yeni bir diglim noktasidir. Kominizm yolunda bir devrim hareketinin insasi
icin bu iki miadi dolmuslari, onlarin toplumu nasil polarize ettigini ve bu “iki miadi dolmuslardan”

8 Bob Avakian, Metalar, Kapitalizm ve Bu Sistemin Korkung Sonuglari: Basit Bir Aciklama,
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gercek kurtulusun gerekli yolunu ortaya koymasi icin “ne ekersen onu bicersin” anlayisi dogru degildir.
Ayni metot, hakim sinif yoneticileri arasindaki bolinme igin de gecerlidir. “Hepsi burjuva” demekle,
maddeyi, maddenin hareketini, devinimini, yeni aldigi celiskileri ve barindirdigi devrim mimkinligini
iIskalamak demektir.

“Simdi bu durum, bir sonraki secimde oy kullanip kullanmamaniz tizerine bir ara hat ¢ekilip cekilmemesi
gerektigi anlamina gelmiyor. Bu aptalca olurdu. Birgcok, bircok ama bir¢cok insan Demokratlara oy
verecek -Demokratlarin hicbir halt yapamayacagini bilen insanlar da olacak- ve bu insanlari daha iyi bir
yone tasimak icin bir seyler yapmaliyiz. Onlarla bitin yoénlere olan karsithklari ve derin 6fkeleri
temelinde birlesmeli ve onlari ilerletmek zorundayiz, ¢linkii bu durum Demokratlarin higbir sekilde
ayaga kalkip tim bunlara karsi miicadele etmeyi aslinda temsil etmedigini de kanitlamis olacaktir. Bu
nedenle, bu seylere nasil yaklastigimizla ilgili belli bir incelik, belli bir olgunluk, belli bir esneklik ve belli
bircok yonlilik gelistirmeliyiz. Belli bir diyalektigin -celiskileri ve nasil hareket ettiklerini ve nasil
gelistiklerini tanimanin- su anda buylik bir etkisi olacaktir ve gergekten devrime yol agabilecek bir
hareket bicimi olusturmak icin bu gereklidir.”*°

“Bu yonetici glicler arasindaki miicadelenin alakasiz ya da dnemsiz oldugu anlamina gelmez, daha ¢ok
bunu anlamanin ve buna yaklasmanin yolunun asagidan gelen miicadele ve insan kitlelerinin bu rejimin
fasist dogasi ve insanlik igin planladiklarindan dolayl gitmesi gerektigi talebinin etrafindaki
mobilizasyonu ile nasil alakali oldugu ve nasil agikliklar sunacagi seklinde olmasi gerektigi anlamina
gelir.”>!

2.“Normale Doniis” Ne Miimkiindiir Ne de Arzulanabilir!

Fasist hareketlerin ilerleyisi karsisinda “ideal demokrasi” anlayisini, demokratik konsensusii
savunanlarin “naifce” istedikleri sey, bolinmis olan toplumu yeniden birlestirmek (reconciliation) ve
“normale doniis”U saglamaktir. BA fasizm Gzerine yazilarinda “normale dénisiin” ne mimkin ne de
arzulanabilir oldugunu soyler;

“Normale donts”, kapitalist-emperyalizminin 2. Diinya savasl sonrasi hakim hale gelen burjuva
demokrasisidir. Bu demokrasinin aslinda burjuvazi igcin demokrasi, ezilen halklar ve uluslar igin bir
diktatorlik oldugunu gormistik. Basta ABD olmak lzere diinya 6lgeginde fasizmi 6ne cikaran bu
kapitalizm-emperyalizm sistemidir ve bu sistem icinde temelden daha iyi bir donlisimiin yapilamaz!
Bu sistemin temelinin, sirekli isleyisinin ve gereksinimlerinin sistemin igine insa edilmis biitin baski ve
somdiri iliskilerini ve ortaya cikardiklari siddetli catismalari kékten sokiip atmak i¢in bu sistemin
devrilmesi ve kokten farkli ve ok daha iyi bir sistemle degistirilmesi gerekir!

“Normale donls” arzulanir olmadig gibi mimkin de degildir. Bu bizim bir tir “alarimciliga”
basvurdugumuz; ki bu aragsalligin bir bigimidir; “insanlari yeterince korkutabilirsek, o zaman bizim
bayragimiz altinda toplanirlar” tlirlinden bir sey oldugundan 6tiiri degildir. Ya da, “fasistler geldikleri
zaman asla gitmezler, bu onlarin dogasinda var” gibi yeni tipte uyarlanmis “genel kriz teorisi” hig
degildir. “Toplumdaki kriz ve derin bolinmeler artik ancak su veya bu tlrden radikal yollarla
coziilebilecegi icin durum bdyledir.”>?
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Bob Avakian, ABD toplumdaki kriz ve derin bélinmeleri incelerken, toplumu kutuplastiran major gii¢
olan Hiristiyan fasistleri, onlarin yonelimlerini, kitleleri nasil mobilize ettigini ve nasil “yeni toplum”
olarak ifade ettiklerini iliskin su carpici 6rnegi vermekte;

“lowa Kongre Uyesi Steve King’e gelelim. Son zamanlarda, biitiin diger ¢irkin aciklamalarinin yani sira,
Muslimanlar ve gogmenler hakkinda agikca irkgl, kotlimser ve kabaca asagilayici ifadeler kullanan King,
resmi kampanya sayfasinda su mesaji yayinladi:

Millet yeni bir i¢c savas hakkinda konusmaya devam ediyor. Bir tarafta yaklasik 8 trilyon mermi
bulunurken, diger taraf hangi tuvaleti kullanacagini dahi bilmiyor.”*3

Steve King kiistahca escinsel bireyleri asagilamakla birlikte bir hakikate de isaret eder; fasistler
toplumun yeniden diizenlenmesi igin “cogulculuga”, “farklihklara”, “katihmciliga” degil, toplumdaki
tim cirkinlikleri -irk¢ihk, erkek Gstlinlenmeciligi, doganin talani, milliyetcilik vb- agresif bir sekilde
savunur ve bunlara karsi olanlari “bastirma” temelinde harekete gecmek icin hazirliklar yaparlar. O
ylzden bu fasistlerin secimlerden sonra —ya da bir halk ayaklanmasiyla iktidardan alinmasindan sonra-
“ehlileseceklerini”, halkin “sagduyusunu” dinleyeceklerini ve gerekli “degisimi” gostereceklerini
diisinmek saf bir idealizm olur. Unli anti-fasist Buenaventura Durruti’nin de dedigi lizere “Fasizm

tartisilamaz, ortadan kaldiriimahdir!” ve bu gercek bir devrimi -kominist devrimi- zorunlu kilar!
Bob Avakian Yaklasan l¢ Savas kitabinda, Hristiyan Fasistleri séyle 6zetlemektedir.

“Kelime budur: Fasizm. Bu (ilkede kimse bunu kullanmayi sevmiyor; ama bence bu Ulkede goriinen
katmanin altinda yatan gergek 6zlem budur. Ve bunun adinin konmasi gerekir: Hristiyan fasizmi. Stuart,
Lang’in gorislerini soyle ozetliyor: “Modern koktencilik, tipki gecmisin fasizmi gibi birtakim temel
kanilara sahiptir. Dinsizlerin yol a¢tigi dusliniilen glgli bir magduriyet hissi, gegmis bir yliceligin mesuli
olan ancak bugiin haksiz sekilde baski goren saf bir irka ya da millete Giye olundugu fikri, diinyaya
hikmetmenin bir hak oldugu distincesi, mutlak otoriteye sorgusuzca boyun egme egilimi ve glic ve
kontrol elde etme dirtiisii bunlardandir.” Séyle diyor; “Bu, merkezinde irk yerine dinin bulundugu
ustiinliikgi bir akimdir.” Ve Lang sdyle kan dondurucu bir agiklamada bulunuyor: “insanlar olup bitenin
farkinda degil. ABD’deki muhafazakar kilisenin bir kiyamet glini kilisesi olmasi ne anlama gelmektedir?
Bir kusak cocugun, son insan kusagl olduklar disiincesiyle yetistiriimesi ne anlama gelmektedir?
Onlara ‘Cevreyi umursamayin, savaslar yasansin; ¢iinkii sonunda cennete yiikselecegiz. Komsunuzu da
bos verin, nasil olsa herkes 6lecek’ demeye devam etmek ne anlama gelmektedir?”

ABD’de de Cumhuriyetci ve Demokrat partileriyle uzun siiredir yoneten hakim siniflar, simdi ABD'yi
nasil bir arada tutacaklari, bu sistemi nasil stUrdurecekleri, somurdikleri ve ezdikleri Uzerinde
egemenliklerini nasil uygulayacaklari ve ABD’yi diinyanin en biylk baskici giici olarak siirdiirme
konusunda birbirleriyle siddetli bir sekilde kavgaya tutusmus bulunuyor. Bu bélinmeler ayni zamanda
sistemin “kamuflajinda” blyik gedikler agmis ve insanlarin bu sistemin altinda nelerin gerceklestigini
gormesine de olanak tanimistir. Tim bunlar ¢ok kotl bir seye yol acabilir fasistlerin daha fazla
gliclenerek geri gelmelerine ve rejimlerini konsolide etmelerine ya da bu nadir durumlarda ihtiyacimiz
olan sekilde davranirsak ve bir seyleri gitmeleri gereken yere gétliirmek icin savasirsak ¢ok iyi bir seye,
DEVRIME yol agabilir!

Bob Avakian’in son 6nemli ve majoér ¢alismasinda, tepede hakim siniflar arasinda -fasistler ve liberaller
arasinda- ve derin bir sekilde toplumda var olan bélinmelere iliskin sunlari séylemektedir;
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“Bu nadir durum, bu sistemin halk kitleleri tizerindeki hakimiyetini kirmak i¢in daha gti¢li bir temel ve
daha buyik agilimlar saglar. Sunu derinlemesine anlamak son derece 6nemlidir: Bu durum gelistikce
ve egemen sinif giderek eski sekilde yonetemez hale geldikge, toplum ve toplumun farkli kesimlerinden
halk kitleleri icin glinliik yasam, toplumda islerin “normal” seyrinin sik sik “bozulmasi” ile giderek daha
da huzursuz ve kaotik hale gelebilir.”

“Ve toplumun “normal seyri” seyleri bir arada tutmakta basarisiz oldukca -toplum giderek
parcalandik¢a- bu durum insanlarin “islerin her zaman oldugu gibi” olmasinin aslinda tek yol oldugu
seklindeki inanglarini da sarsabilir. insanlari sorgulamaya daha acik hale getirebilir, islerin nasil oldugu
ve bu sekilde kalmalari gerekip gerekmedigi noktasinda gercek anlamda insanlari sorgulamak
durumunda birakabilir. Ve eger devrimci glicler, neler olup bittigine ve neden olduguna dair daha derin
gerceklige 1sik tutarak, aslinda bu sekilde yasamanin bir alternatifi OLDUGUNU ortaya koyarak halk
icinde aciga cikarlarsa bunun gerceklesmesi daha olasidir.”

“Bu, devrimci bir durumun -bu sistemi fiilen yikmanin mimkiin oldugu bir durumun- nasil hayata
gecirilebileceginin cok énemli bir parcasidir. Ote yandan, “kendi haline birakilirsa” -yani, tim bunlarin
mevcut karakteri ve dinamikleri su anda oldugu gibi kalirsa- bu durum, onu karakterize eden
bolinmeler ve bundan kaynaklanan sonuglar, neredeyse kesin bir sekilde ¢ok daha korkung bir sekilde
olumsuz olacaktir.”>

3.Fasizme Karsi Miicadele - Devrimin Mimkinlugii

Fasizm “alelade” bir rejim degildir, en son emperyalist bir tlkede iktidara gelmesi sonucunda 60-70
milyon insan 6ldi ve “cok sukir ki” Hitler’in niikleer silahlari yoktu. Bugtin 9 tlkenin 14 bin civarinda
nikleer silahi mevcut ve bircok llkenin kimyasal kitle imha silahlari bulunmakta. Bu silahlar gezegeni
defalarca kez yok edecek gtictedirler. ABD gibi bir emperyalist Glkede fasizmin konsolide olmasi, biitiin
diinyanin gidisati etkiler. BA'nin da soyledigi tGzere; “Hitler bir kez iktidarini saglamlastirdiktan sonra
ondan kurtulmak icin koca bir diinya savasi gerekti ve nihayetinde Alman toplumunun icinden ylikselen
birtakim i¢sel dinamiklerce defedilmesi miimkiin olmadi.”>®

Bu bakimdan fasizme karsi miicadelede siyasi ve ideolojik olarak muazzam bir sorumlulugumuz var.
Toplumda, birlesebilecegimiz herkesle birlesmek ve miicadele etmek zorundayiz, bunu kesinlikle
onlarin giindemlerine giderek, onlarin “parametrelerine” uyarak, bir “kuyruk” olarak yapamayiz.
Baskiya ve fasizmin suglarina karsi insanlarla birlesmek énemli oldugu gibi daha énemlisi, insanlarin
gercek bir devrim igin donistirilmesi zorunlulugudur. Fasizmden, temsil ettigi gerici ideolojiden,
toplumu gétiirmek istedigi diinyadan rahatsiz olan bircok ilerici insan mevcut. insanlarin fasizme ve
temsil ettigi diinyaya karsi olan ofkeleriyle birlesilmelidir; fakat ayni zamanda onlarin isleri burjuva
demokrasisi gergevesinde, basit bir “haklar” sorunu temelinde ¢c6zme yénelimleriyle -bu ilerici insanlar
arasinda belirleyici yonelimdir- miicadele yiritilmelidir. Muhalefeti, siyasi atmosferi, temelden
radikal ve 6zgirlestirici bir seye donustiirmeliyiz. Halk kitleleri icerisinde devrimi popiilarize etmek ve
insanlari mevcut gerici kutuplastirmanin disarisina ¢ikarmak icin devrim temelinde yeniden
kutuplastirmaliyiz.

Mesele “ilk dnce fasizmi halledelim, sonra da devrimi yapariz” gibi mekanik bir sey degil. Fasizme karsi
gerekli micadele, fasizmi doguran bu sistemi ortadan kaldirmak ve devrimci siyasi atmosferi
glclendiren temelde olmalidir. Anti-fasist micadele birebir devrim miicadelesi degildir. Devrim
istemeyenlerin katilmayacagi bir micadele de degildir. Aksine fasizmden ve onun temsil ettigi her
seyden rahatsizlik duyan, fasizmin ceberut saldirilarinin ve tehditlerinin hedefinde olan insanlari
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korumali, fasizmin saldirilarina karsi aktif bir sekilde karsi koymali ve miicadele yiriten herkesle
birlesilebilmelidir. Boylesi bir miicadele, halk kitlelerinin icerisinde devrimci bir halkin yaratiimasi igin,
insanlarin distinis bicimlerini donlstirmeyi hedeflemelidir. Toplumdaki politik manzarayi, durumu,
kiltdra ve atmosferi devrim icin degistirmek Uzere, strekliligi saglanmis bir mobilizasyon ve direnisle
insanlar seferber edilmelidir.

Hakim sinif saflarinda derin béliinmelerin yasanmasi -ordu, yargl ve birokrasi dahil olmak tzere-,
yogunlasan catismalarin Ustesinden gelinememesi ve hakim siniflari bir arada tutan tutkalin tutmamasi
durumu, sistemin kokusmuslugunun daha genis kitleler tarafindan anlasilmasina yol acar. Hakim
siniflar isleri alisik olduklari tarzda, az ya da ¢ok birlesik bir kapitalist sinifin egemenligi altinda bir arada
tutuldugu kosullar -BA'nin taziyla soyleyecek olursak “gliclerin barisgil bigcimde aktariimasi”- ve
bicimlerde 6nemli yarilmalar olustugunda, biitlin bunlar “tekrar bir araya getirilemez” hal alir. Bunlar
bir devrim kosullari hazirlamamakla birlikte, devrim yapmak igin faktorlerin olgunlagsmasina sebep
verir.

“Devrim yapma nadir firsatini yakalamak icin, karsi karsiya oldugumuz durumun gercekte oldugu
haliyle kabul edilmesi gerekir: insanlarin baslarini kaldirmasi ve gérislerini genisletmesi, hemen
etraflarindakilerin 6tesine bakmalari, yanilsamalardan ve sahte “c6ziimlerden” kurtulmalari, temel bir
anlayis elde etmek igin yeni komiinizmin bilimsel yontemini benimsemeleri, gercekte neler olup
bittigine dair kavrayislarini derinlestirmeye devam etmeleri, tim bunlardaki en biyik risklerin neler
oldugunu ve tim bunlarin iginde radikal degisim i¢in yalnizca ¢ok olumsuz degil, ayni zamanda var olan
cok olumlu olasiliklarin neler oldugunu kavramalari gerekmektedir”>®

Egemenlerin saflarindaki boélinme, catismalarin derinlesmesi, kapitalist-emperyalist sistemin halk
kitlelerinin Gzerindeki etkisinin kirilmasi icin olanaklar da gelistirir. Toplumda, bir devrim ihtiyacinin
yakicihgi ve ivediligini artan sayida insana gotirmek icin sahanin hazirlanmasinda yeni olanaklari ortaya
cikarir.

Fasizmin “oyunu kurallarina gbére oynamamasi” ve toplum igerisinde artan orada sarsintilarin
yasanmasi durumuna karsi, ilerici olan insanlarin genel egilimi, “toplumu birlestirme” ve “normal
prosedirlerin” hayata gecirmesi yoneliminde olacaktir. Boylesi “talepler” birakin toplumu yeniden
“birlestirmeyi”, “oyunu kurallarina gére oynamayan” fasistlerin daha da gliclenerek ilerlemesine neden
olabilir. Boylesi bir burjuva demokratik yonelim, devrim icin ortaya c¢ikan nadir firsati “burjuva
normlarla” sinirlari icerisinde tutmakla kalmaz, fasistlerin gliclenerek gelmesi icin de gerekli zemini

sunar.
Bob Avakian’in cok 6nemli “Weimar Cumhuriyeti” makalesinde de soéyledigi gibi:

“Weimar Cumbhuriyeti” asilmalidir ve yerine yeni bir sey gelmelidir. Burjuva cumhuriyeti, yani
emperyalizm ile kapitalizmin burjuva-demokratik bicimli egemenligi, esasinda baskici bir yonetim
seklidir. Temelinde devasa somiirili ve baski aglari ve sliregleri yer almaktadir. Bu sistem, diinya ¢apinda
ve dahasi, cumhuriyetin sinirlari dahilinde de milyonlarca, milyarlarca insana tarifi imkansiz -ve
gereksiz- acilar sunmaktadir. O halde bu, asilmalidir ve yerine yeni bir sey insa edilmelidir. Ancak bunun
yerine gelecek olan, ayni sistemin daha igreng ve aciktan katliamci bir bicimi degil, nihat olarak diinya
capinda tim baskici iktidar bicimlerinin ve tim baski ve sémdiri iliskilerinin ortadan kalkisina olanak
taniyacak, bunu saglayacak radikal sekilde yeni bir toplum, radikal sekilde farkl bir devlet olmalidir.”>’
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insanlarin toplumun temel celiskilerini, siniflarin bu celiskilere nasil yanit verdiklerini, dinamik ve
karmasik yapisini ve siirekli hareket halinde olmasindan 6tiri devinimini anlamalari icin bilimsel
komiinizme, yeni kominizme ihtiyaclari var. Gliinimuzde diinya g¢apinda fasizmin yikselisi, hakim
siniflar arasinda ve daha da derinde toplumda gerceklesen keskin bdélinmelerden ve firsatlardan
olumlu bir sonug elde edebilmek igin, insanlarin donistiirmek, halk kitlelerinin dislince bigimlerini
dénistiirmek kritik dnemdedir! insanlik tarihinde yepyeni bir ¢agi, insanlar arasinda yeni iliskileri,
bireyselligi ve agzina kadar 6limcil bencillikle dolu rekabeti degil karsilikh saygi ve dayanismaya
dayanan, “demokratik haklar” cergevesinde sinirli kalan burjuvazinin dar ufkunu asan iliskileri ve
bunlara tekabil eden fikirleri muzaffer kilacagi bir devrimi gerceklestirmeleri icin Bob Avakian’in
mimari oldugu yeni kominizmin bilimsel ydontem ve yaklasimini analiz etmeli, 6grenmeli ve bu temelde
diinyayi degistirmelidirler. Bu mimkiindir, zorunludur ve arzulanabilir!
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