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Giriş: 
 
1945 sonrasında denazifikasyon (Nazilerden arınma) altında, Batılı emperyalistler, “yeni” liberal 
demokratik düzenin “daimiliğini” ilan etmişlerdi; zira faşizmin “demokrasiyle uyuşmaz” olduğunu ve bu 
“deliliğin” “Avrupa medeniyetinde” tutunamayacağını söylemişlerdi. Aynı liberal salvolar, 1989’da 
Sosyal Emperyalizmin çökmesiyle de gündeme geldi. Komünizm ile faşizmin totaliter olduğu ve 
demokrasi tarafından “vücuttan atıldığı” ve “bir daha asla” geri gelmeyeceği söylendi. Egemenlerin 
“caka” satması bile komünizmi hedef alıyor, kendi faşist iktidarlarını, “komünizmle aynı”, hatta “daha 
kötü” diye ucuz ve adice pazarlıyorlar! 
 
Günümüzde faşizm, faşist hareketler, dünya genelinde saklandıkları gölgelerden çıkıp tekrardan 
toplumda belirleyici unsur olmaya -bazı ülkelerde rejimlerini konsolide etmeye- başladılar. 2. Dünya 
Savaşı sonrasında güney kürede anti-komünist mücadelede aktif bir şekilde yer alan faşist rejimler, 
artık “özgür dünya”yı tehdit eder pozisyondadır. ABD’de 4 yıllık Trump/Pence yönetimi ve seçimler 
sonrasında faşistlerin daha da güçlenerek geri dönme ağır siyasi eğilimi, Fransa’da Marine LePen ve son 
zamanlarda Zemmour vakası, Hollanda’da Gert Wilders, Macaristan’da Orban ve Almanya’da, 
“Almanya için Alternatif”, Türkiye’de Erdoğan, Hindistan’da Modi, Filipinler’de Duterte ve diğer 
niceleri… Tüm bu hareketler, farklı coğrafyalarda kendi özgünlüklerini barındırsalar bile -Türkiye’de 
İslamcı, Hindistan’da Hindu Faşizmi- aynı bilindik şarkıyı farklı tonlarda söylemektedirler.  
 
Daha da önemlisi ve bir o kadar da tüm insanlık için tehlikeli olanı, kapitalizm-emperyalizmin dünyadaki 
kalbinde, onun “imparatorluğunun” merkezinde, Trump/Pence faşist rejimi 4 yıl boyunca Beyaz 
Saray’da ikamet etti. Bu 4 yıllık rejim boyunca, rejimlerini konsolide edebilmek için amansız bir 
mücadele sürdürdüler. Trump/Pence rejiminin ne olduğu, insanlık için nasıl bir tehlikeyi temsil ettiği, 
Bob Avakian (BA) tarafından uzun zamandır dile getirilmekteydi. Bob Avakian (BA), ABD’deki hakim 
sınıflar arasındaki çatışmayı son 20 yıldır yakından incelemiş ve Cumhuriyetçi Parti içerisinde yükselen 
ve sonradan belirleyici merkezi güce dönüşen Hıristiyan faşizmine işaret etmiştir. Trump/Pence faşist 
rejiminin temsil ettiği tehlikeye karşı mücadele yürütmüş ve bu rejimden rahatsızlık duyan herkesi, 
onun iktidardan sürebilmek ve tüm bunları, hakim sınıflar cephesindeki krizin bir devrim ile 
taçlanabilmesi mümkünlüğünü üzerine odaklanmış ve gerçek bir devrim hareketi için, sahanın, 
kitlelerin ve önderliğin hazırlanabilmesi için gerekli siyasi hizalanmanın can alıcı ve acil önemi üzerine 
çalışmıştır. Ne yazık ki, Trump/Pence rejimi bir kitlesel halk hareketiyle defedilmedi. BA, kitleleri 
faşizme karşı seferber olmaya sevk etmek için elinden geleni yaparken, sokakları faşizmin güçleri 
doldurdu. 3 Kasım ABD Başkanlık Seçimleri’ne gelindiğinde, Trump/Pence rejiminin konsolidasyonu 
tehlikesine karşı -ki bu insanlık açısından varoluşsal tehlike de dahil birçok daha büyük acıyı 
beraberinde getirebilirdi- rejimi temsil eden her şeye ve kapitalist-emperyalist sistemin tüm baskı ve 
sömürü araçlarına karşı daha iyi bir mücadele verebilmenin koşullarını yaratacak olan Trump/Pence 
rejimine kesin bir seçim yenilgisi yaratabilmek için Biden’a oy vermeye çağırdı.  
 
Trump/Pence rejiminin temsil ettiği çirkinliğe ve tehlikeye ses çıkarmayan -ya da problemi 
anlayamadığı için gerekli mücadeleyi sergileyemeyen- dünyanın birçok yerinden devrimci ve ilericiler, 
BA’nın bu kritik ve acil anda izlemiş olduğu siyasal hatta saldırdılar, karalama kampanyasına giriştiler 
ve “itibarsızlaştırma” temelinde düşmanca tavır takındılar. Gelen sözde eleştirilerde, faşizmin doğasına, 
faşizmin ABD gibi bir ülkede konsolide olduğu zaman nelere mal olacağı gibi kritik sorunlar üzerine 
yoğunlaşmaktansa, BA’ya karşı şahsi saldırılar ön plana çıkartıldı. BA’nın faşizmin doğası, ABD gibi 



ülkede rejimini konsolide etmesi sonucunda insanlık için barındırdığı büyük yıkıcı potansiyele dair 
yürüttüğü tartışmalara neredeyse hiçbir şey denilmiyordu. Kimileri Trump için “popülist” diyor, kimileri 
“faşizm ile demokrasi aynı şeydir” “radikalliğine” sığınarak “solculuk” oynuyordu. Yapılan sözde 
eleştiriler bayağı ve seviyesiz olduğundan, bu “eleştirilere” yönelik bir cevabın devrimin nihai 
çıkarlarına hizmet etmeyeceği anlayışına vardık. Beri yandan ise yürütülen tartışmalarda, faşizm, 
demokrasi, parlamentarizm, rejim, devlet, popülizm, otoriterlik gibi kavramların yerli yersiz, belirli 
belirsiz kullanıldığını fark ettik.  
 
Bir adım geriye gitmek, tartışmalara -ve sözde eleştirilere fakat aslında içi boş lakırtılara- çelişkilerin 
üzerinden bakmak ve vaziyetin daha büyük bir resmini çekmek zorunlu hale geldi. Yaptığımız uzun 
okumalar sonucunda, bir burjuva diktatörlüğü olarak faşizmin tarihinin, doğasının köklü bir analizinin 
ve faşizm tartışmalarında kullanılan kavramların (Popülizm, totalitarizm, otoriter rejim, plebisiter 
demokrasi, liberal olmayan demokrasi, proto-faşizm, neo-faşizm, post-faşizm vb.) bilimsel bir 
açıklamasının yapılması ve karşılaştırmalı faşizm teorileri de dahil olmak üzere, komünizmin 
tecrübelerindeki tartışmalara bakarak, faşizmin doğru tanımlanmasına -daha doğrusu BA’nın nasıl ele 
aldığına- yönelik bir ihtiyacın olduğunu gözlemledik.  
 
Şüphesiz bu sadece “hastalığı doğru tanımlama” işi değildir, lakin hastalığa karşı mücadele etmek ve 
hastayı kurtarmak için, hastalığın doğru tanımlanması kilit önemdedir. Bu çalışma, faşizmin, onunla 
ilişkilendirilen kavramların, faşizm hakkındaki düşünce biçimlerini ele almaya çalışacaktır. Faşizme karşı 
mücadelenin, hedefi komünizm olan gerçek bir devrimi muzaffer kılabilmek açısından gerekli yöntem 
ve yaklaşım üzerine yoğunlaşacaktır. Bunu yapabilmek, tarihin materyalist temelde okunabilmesini 
zorunlu kılar. Faşizmin ilk ortaya çıkışından ve yükselişinden günümüze kadar bazı açılardan 
değişiklikler olmakla birlikte, faşizmin varlık sebebini oluşturan temel özelliği dahil olmak üzere -ki bu 
kapitalist-emperyalizmdir- birçok özelliği, bugünkü faşist güçler tarafından paylaşılmaktadır. Faşizmin 
bundan 100 yıl önce nasıl ve neden ortaya çıktığını, doğasını ve işleyişini anlamak, faşizmin 
günümüzdeki formlarını anlamak açısından da önemlidir. Angelo Tasca’nın da söylediği üzere, “faşizmi 
tanımlamak bizim için her şeyden önce faşizmin tarihini yazmaktır”. 
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A. Faşizmin Tarihi ve Doğası Hakkında Tartışmalara Doğru Bakmak! 
 
Faşizm, 1. Emperyalist Savaşın sonrası ortaya çıkan yeni iktisadi ve siyasi koşullar içerisinde doğmuştur. 
Savaştan yenilgiyle çıkan ya da istediği başarıyı sağlayamayan ve böylelikle uluslararası pazardan ve 
sömürge paylaşımından dezavantajlı çıkan kapitalist-emperyalist ülkeler derin bir siyasi-iktisadi kaosa 
girmişlerdi. Siyasi kaos, savaşın yenilgisi sonrasında yapılan anlaşmalara yönelik “ulusun çıkarını 
müdafaa” edememek olarak kendini gösteriyordu. Hakim sınıflar, savaş öncesi militarizmi parlatmak 
için “vatan” ve “ulus” ideolojik argümanlarına o kadar başvurmuştu ki bu propagandalarla yetişen, 
savaşa katılan nesiller, savaştan sonra “yeni anlaşmalar” altında kendilerini aldatılmış hissedecekti. 
Faşizm taraftarları “liberalleri” sadece ulusun çıkarını koruyamadığı için değil aynı zamanda Bolşevik 
“tehditin” dışarıdan ve içerisinden yükselmesine karşı da sorumlu tutuyorlardı. Ekonomik olarak 
savaşın borçlarının ödenmesi ve sömürgelerden “ganimetlerin” gelmemesi -ya da beklentinin altında 
gelmesi- içeride “kemer sıkma” politikalarına gidilmesi, maaşların indirilmesi ve birçok sosyal hakkın 
gasp edilmesi ya da askıya alınması, alım gücünün düşmesi sonucunda küçük üreticinin sürekli olarak 
iflasa sürüklenmesi, alt sınıflardan ve orta sınıflardan insanların mevcut rejime olan bağlarını 
koparmasına büyük zemin hazırladı. Kısaca aktardığımız bu siyasi ve iktisadi uluslararası durum, 
Avrupa’da faşist hareketlerin doğmasının, gelişmesinin ve aynı zamanda 2. Dünya savaşının çıkmasının 
zeminiydi.  
 
Faşizm kelimesi İtalyan kökenli olduğu herkes tarafından bilinir. Fascio etimolojik olarak birbirine sıkıca 
bağlanmış bir demet çubuk anlamına gelen ve daha sonra birbirlerine sıkı sıkıya bağlanmış siyasi gruplar 
mahiyetinde türetilmiştir: “yoldaşlık” temelinde “bağlılık” ve “sıkılık” üzerine kurulu insanlar kümesi. 
Mussolini aynı zamanda Roma Cumhuriyeti'nde halk otoritesini temsil eden, sopalı balta şeklindeki 
Latin Fasces kelimesinden de türemiş olduğunu dile getirmiştir.  
 

 
 
Faşizm hakkında, -ne olduğu ve neyi temsil ettiği- tartışmalar bir yüzyıldır devam etmekte açıkça 
söylemek gerekirse “Marksistler” dışında sosyal bilimcilerin çok da bir “birlik zemini” yakalayamadığını 
söylemek gerekir. Faşizm fenomenini tanımlamak için birçok önermede bulunulmuştur ve bir hareketin 
“faşist” ilan edilmesi için “faşist minimum” kriterlerine sahip olması (Ernst Nolte) ya da Weberci tarzda 
“ideal tiplerin” -nesnel bir tanımlama yapılamayacağı için nedensel-tarihselliğe göndermede 
bulunmak- belirlenmesi gerektiği zorunluluğu ortaya atılmıştır. Hatta birçok tarih bilimci, “faşizm 
budur” diyebilmek için bir “konsensüs” konferansı bile gerçekleştirmişlerdir.  
 
Hiç şüphesiz ki “faşistler burjuva sınıfın çıkarlarını savunurlar, bu nedenle de ezilenlerin ve bir bütün 
olarak insanlığın ezeli ve acımasız düşmanıdırlar” gibi bir genellemeyle bu işin “üstesinden” gelinebilir 
çünkü faşistler gerçekten de burjuva sınıfına dahillerdir ve burjuva sınıfın menfaatlerini sağlamak üzere 



diktatörlük uygularlar. Fakat burada Marx’ın yöntemine başvurmak elzemdir; gözle görünen gerçek 
olsaydı, bilime gerek kalmazdı. Bilim fenomenleri, onların altında yatanları, temel itici güçleri, 
birbirleriyle olan bağlarını ve tüm bunları hareketi ve devinimi içerisinde analiz eder ve çeşitli tezlere 
varır. Bizim “faşizm üzerine notlar” çalışmasında yapacağımız, temel yönelimimizi oluşturan 
yöntembilim budur. 
 
Hitler “anlayış kitleler için sakat bir zemindir, tek istikrarlı duygu nefrettir”1 diyordu. Nefret etmek, 

“düşman” unsurlar yaratmak faşizmin sürekli başvurduğu birleştirici bir “duyguydu”. “Nefret” gibi bir 

duygu toplumda körüklenip güçlendirilerek, yeni bir rejimin kurulmasında baskın rol oynamasına 

rağmen faşizm sadece bir “duygu dünyası” değildir.  

Peki faşizm nedir; “Faşizm, kapitalist-emperyalist burjuva sınıfının diktatörlüğünün aleni 

uygulanmasıdır. Açık terör ve şiddete, toplumsal ve yasal hakların çiğnenmesine dayalı bir hâkimiyet 

biçimidir. Faşizm altında, devlet gücü ve fanatik birtakım serserilerin örgütlenmesi ve seferber edilmesi 

yoluyla türlü kesimlere, özellikle de ‘düşman,’ ‘istenmedik unsur,’ yahut ‘toplum tehdidi’ olarak 

nitelendirilen insanlara yönelik korkunç saldırılar gerçekleştirilir.”2 

Faşistler, “halk adına”, “sınıfların üstünde” hareket ettiklerini söylerler; “elit” karşıtı olduklarını hatta 

“adil devlet” anlayışını savunduklarını bunun için ise “ulusun yeniden doğması” -palingenetik- 

gerektiğini ileri sürerek halkın geri duygularını, gerici bir şovenizm temelinde körükler.  

Faşistler kitlelerin merkezi burjuva sisteme karşı hoşnutsuzluğunu ve tepkisini, burjuvazinin gözden 

düşen partilerine karşı uzlaşmaz bir tavır sergileyerek kendi saflarında örgütler.  

Kitlelerin, burjuvaziye ve onların hali hazırdaki sistemlerine dair duydukları hayal kırıklığını ve öfkeyi 

istismar eder ve bunları kendi dünya görüşlerini ve programlarını popülarize edebilmek ve son tahlilde 

iktidara gelebilmek için yapar. İtalyan faşist Carlo Costamagna’nın da söylediği üzere faşist yönetim 

altında halk, “şekilsiz bir yığın” halini alır, böylece onu istedikleri şekile sokmak isterler. 

Faşist ideolojinin en yaygın kullanım biçimlerinden biri, “şeytanileştirilmiş” düşman/düşmanlar miti 

yaratılarak, rejime muhalif olan herkes -burjuvazinin liberal kanadı da dahil olmak üzere- açık hedef 

gösterilir ve toplum faşist temelde yeniden kutuplaştırılarak, kitlelerin faşist emeller doğrultusunda 

mobilize edilmesi için kullanılır. 1920-45 dönemi içerisinde tüm farklılıklara rağmen faşistlerin ortak 

yanlarının başında liberalizm “karşıtlığı” ile komünizm karşıtlığı yer alır. Ve faşistler kendilerini üçüncü 

ve sözde “devrimci” -aslında haylice radikalize olmuş karşı devrimci- bir alternatif olduklarını ileri 

sürerler. Naziler örneğinde Yahudi-Bolşevikler, Liberaller ve Sosyal Demokratlar açık düşman ilan 

edilmişlerdir. Yine de buradaki esas düşmanlık komünizme karşıdır. Antisemitist Nazi ideolojisinde, 

Yahudilerin Bolşevizm'den güç aldığı propagandası yapılır. Yani “kötülüğün esas kaynağı komünizmdir”.  

Michael Mann’ın “Faşistler” adlı eserinde vermiş olduğu istatistiki bilgiler söylediklerimizi kanıtlar 
niteliktedir: Marksist/komünist/sosyalistler, faşistler tarafından yazılan denemelerin yüzde 63’de ana 
düşman olarak görülüyordu. Yahudiler yüzde 18’inde, liberal/kapitalistler yüzde 8’inde ve Katolikler 
yüzde 5’inde.3 Yahudiler’e ve Weimar Cumhuriyeti’ne açık ve yaygın saldırılar olmakla birlikte, asıl 
düşman Bolşeviklerdir. O yüzden Naziler, Bolşevik/Yahudiler gibi “birleşik” kavramlar kullanarak, “iki 
başlı şeytanı” aynı vücutta göstermeye çalışıyorlardı. Bu Nazilerin “mitolojiden” ödünç aldığı bir 
tasvirlemeydi. Aynı zamanda biyomedikal ırkçı dil, etnik siyasi düşmanlar, dillerinden düşmezdi. 

 
1 Ian Kershaw, Hitler, Edition Flammarion, paru 2020, page 51 
2 Bob Avakian, Yaklaşan İç Savaş, El Yayınları, 2021, Sf 73 
3 Michael Mann, Faşistler, İletişim Yayınları, 2014, Sf 208  
Faşizm tarihçilerinin faşizme dair yaptıkları yorumlarda, faşizmini 2 ortaklaştığını dile getirirler; bunlar, 
 



Naziler, kadınların “pür ırkı doğurması ve büyütmesi” anlayışında agresif bir temelde mizojini 
uyguluyorlardı.  
 
Faşizm her ayrı coğrafyada çeşitli özgünlükler barındırması, bir hareketin diğerine göre “daha az” ya da 

“daha fazla” faşist olduğu anlamına gelmez onların; rejimlerini icra etmesi, bir bütün olarak dünya 

arenasına bağlı olarak etkileşimde oldukları bölgelerin de payı olabilir. Şüphesiz ABD gibi 

emperyalizmin kalbindeki bir ülkede olması, temsil ettikleri konumdan ötürü, insanlığın varoluşsal bir 

sona sürüklemek de dahil olmak üzere tüm dünya için büyük yıkımlara neden olabilir.  

 

1930-1945’li yıllarda faşist rejimlerin hüküm sürdüğü ve sosyalizmin iki büyük kalesi Sovyetler ve Çin’in 

olduğu bir dünyada, Batılı emperyalistlerin “özgür dünyayı” temsil ettiklerini söyledikleri koşullar 

altındaki dönemde faşist bir rejim olmak aynı şey değildir. Burjuvazinin aleni ve en gaddar 

diktatörlüğünü uygulayan ikinci dünya savaşı sonrası faşist rejimler, etrafında onları etkileyen 

dünyanın parçasıdırlar, hem bu dünya tarafından desteklenir hem de sınırlanırlar. Bu rejimlerin “daha 

az” ya da “daha fazla” faşist olmak istemeleriyle ilgili bir şey değildir, tamamen içerisinde bulundukları 

konjonktürle ilişkilidir. Yine de faşizmin -ister 1930-45’li yıllar olsun isterse 2020’ler- benzerlikleri söz 

konusudur; bariz bir emperyalist ya da bölgesel yayılmacılık, aşırı şoven ve milliyetçilik, anti-

komünizm, yabancı düşmanlığı, göçmenlerin şeytanlaştırılması, LGBTİQ+ bireylere aşağılayıcı açık 

saldırı, bilimsel öğrenme sürecinin -bilimden kasıt kesinlikle pozitivizm değildir- ortadan kaldırılması, 

kadınların aşağılanması ve ikinci cins olarak görülmesi için “ailenin konumunun” güçlendirilmesi ve 

patriyarkanın körüklenip sağlamlaştırılması ve “bir erkek” hareketi biçimindeki mizojini, çevrenin 

yağmalanmasında ve tahribatında aktif rol oynama, azınlıklara yönelik acımasızca saldırılar, 

muhalefetin “düşman” unsur olarak ilan edilerek kitlelerin faşist hareket temelinde seferber 

edilmesi gibi.  

Faşizm olgusuna dair Marksist saflarda başından itibaren farklılıklar gözlenmektedir. Thalheimer’in 
faşizmi kapitalizmin krizinin olası bir dizi yolundan sadece biri olarak görür4. Poulantzas ise “istisnai 
kapitalist devletin en uç hali” yorumunda bulunmuştur. Şüphesiz bu yorumun, “istisnai kapitalizm” 
olarak nitelendirmek, kapitalizmin özü ile biçimi arasındaki bağda, biçiminin esas olarak “burjuva 
demokratik” olduğu düşüncesine de kapı aralamaktadır. Kapitalist devletin illa da burjuva demokratik 
olması gerektiğine yönelik “kodlanmış” bir “genetiği” yoktur.   
 
Bilindiği üzere Komintern faşizmi “finans kapitalin en gerici, en şovenist ve emperyalist unsurlarının 

 
4 Daha kapsamlı bilgi için bakınız : Faşizm ve Kapitalizm August Thalheimer, Otto Bauer ve Faşizm ve Kapitalizm, 
Faşizmin Sosyal Kökenleri ve Fonksiyonu Üstüne Teoriler, August Thalheimer, Otto Bauer, Arthur Rosenberg, 
Angelo Tasca 



açık terör diktatörlüğü”5 olarak tanımlamıştır. Faşizm üzerine kapsamlı tartışmalar ilk defa Komintern 
tarafından 1920’lerin başlarında yapılmıştır. Komintern çok doğru bir tespit olarak faşizmi, burjuva 
diktatörlüğünün bir biçimi olarak nitelendirmiştir. Bu doğru tespit, “sürekli kriz”, “kapitalizmin yaklaşan 
kaçınılmaz çöküşü” gibi hatalı anlayışlarla birleşince, faşizmin “çöküşün” zorlanma noktası olarak finans 
kapitalin en gerici kanadı olarak görmüştür. Bu diğer bir ifadeyle, “faşizm burjuva-kapitalist 
egemenliğin son aşamasıydı”. 
 

1.Komintern’in Faşizm Tahlili  
 
Faşizmin iktidara geldiği kapitalist-emperyalist ülkelerde komünistlerin saflarında belirgin olan hatalı 
bakış açılarından birisi de, “burjuva demokrasisinin güçlü olması”, yani kurumsallaşmış güçlü bir 
burjuva demokrasinin yaygın, merkezi ve işlevsel olmasını, faşizmin bu tipte ülkelerde iktidar 
olamayacağı türündendir -bu görüşü en fazla savunanların başında olan KPD’nin argümanı ise, 
Almanya’nın İtalya olmadığı, İtalya’nın sanayisinin Almanya kadar gelişmediği, dolayısıyla işçi sınıfının 
da Almanya kadar gelişmediği ve buna bağlı olarak “demokratik kültürün” Almanya’da yerleşik olduğu 
ve “faşizmin tutmayacağı” türünden mekanik, anti bilimsel ve bir ölçütüyle de şoven bir anlayışı 
içeriyordu-. Hatta KPD faşizm hakkındaki hatalı düşüncesinin “doğruluğundan” o kadar emindi ki 
“Hitler’den sonra biz” geliyoruz türünden görüşleri savundu.  Her ne kadar bu görüş haklı olarak 
Dimitrov tarafından “faşizm tehlikesinin küçümsenmesi” olarak eleştirilmiş olsa bile Dimitrov’un 
kendisini de bu hatalı tahlilleri güçlendiren temel çizginin yaratıcılarında biri ve güçlü bir savunucusu 
olmuştur. Komintern’in genelinde, faşizme karşı mücadelede, faşist olmayan emperyalistler 
“demokratik emperyalizm” gibi hatalı sınıf tahlili bunlardan bir tanesidir.  
 
Bob Avakian’ın (BA) Faşizme Karşı Birleşik Cephe (FKBC) ve SBKP’nin dış siyaset eleştirilerine ilişkin 
makalelerinde de, SBKP’nin kısa bir dönem de olsa, faşizmin kapitalist-emperyalist dünya sisteminin 
çelişkilerinin yoğunlaşmasının bir ürünü olarak ifade ettiği “Bu savaş, kapitalist kampta yıllardır süren 
emperyalist rekabetin bir devamıdır.” anlayışını, Leninist ilkeyi daha derinden ele almış ve faşizm 
fenomeni, birleşik cephe anlayışı ve gerçek bir devrimin muzaffer kılınması sorunları üzerinde önemli 
tartışmalar yürütmüştür.  
 

 
 
Komintern, kendi raporlarında da dile getirdiği, kapitalist ülkelerde patlak veren siyasi iktisadi bunalımı 
“dünya sisteminin yoğunlaşmasının bir ürünü” olarak değerlendirmesini terk edecektir: “Birdenbire bu 
emperyalizm meselesi olmaktan çıkmış -her iki tarafın yağmacılık meselesi olmaktan çıkmış- bir takım 
akli dengesini yitirmiş kötü adamların, herkesin demokratik haklarını elinden alma ve dünyayı 

 
5 G. Dimitrov, Faşizm ve İşçi Sınıfı, İnter Yayınları, Sf 9,  



köleleştirme arzusu oluverdi, sanki ezilen halklar ve uluslar baştan özgürlermiş gibi”6 Bu bir nevi 
“Dünyayı fethetmek niyetinde olan faşist devletler vardı ve bunların kendi özlerinin kaçınılmaz bir 
parçası olarak ortaya çıktı” görüşünün benimsenmesiydi. Ve bu görüşe bağlı olarak “demokratik 
emperyalizm” tespiti savunuldu. Bu görüşün temellerinin neye dayandığını ve nelere mal olduğunu 
biraz inceleyelim.  
 
Komintern’in 7. Kongresinde ifade edilen Leninist ilkeye dayalı “bu savaş, kapitalist kampta yıllardır 
süren emperyalist rekabetin bir devamıdır” anlayışı, Faşizmin güçlü ilerleyişi ve Avrupa’da hakim güç 
haline dönüşmeye başlaması ve dünya çapında baş edilmesi gereken yeni zorlukların patlama 
noktasına ulaşmasıyla birlikte Komintern hızla terk edilmişti. Akabinde temel çelişkinin proletarya ile 
burjuvazi arasında olmadığını, faşizm ile demokrasi arasında cereyan edildiği görüşü temel ilke ve 
prensibe dönüştü. Bu stratejik yönelimi izleyen bütün Avrupalı komünist partileri, “vatansever” 
olmaktan gocunmadılar -ki bu Leninist ilkelerle taban tabana zıt bir görüştür- ve revizyonist bir hatta 
doğru yol aldılar. Vurgulamak gerekir ki, Komintern ve ona bağlı olan komünist partilerin esas 
yönelimi Alman faşizminin işgaline karşı direniş örgütlenmesi ve “ulusal” bir biçim alan mücadelenin, 
faşizminin durdurulması için mümkün olan en geniş birlikteliğin örgütlenmesi ve tüm bunların devrim 
için daha elverişli koşulların oluşturulması ve bu krizin, bir devrim potansiyelini ve mümkünlüğü, 
devrimi muzaffer kılabilmek için izlediği bir strateji temelinde değildi, “vatansever” -yani burjuva- 
temelde olmasıydı. 
 
Komintern’in temsilcilerinden olan R.Palme Dutt, Faşizm ve Toplumsal Devrim kitabında bir takım anti-
bilimsel -hadi açıkça söyleyelim anti-Marksist- tezleri ileri sürüyordu. “Burjuvazinin artık burjuva 
devrimi tarihsel misyonunu yürütmeye muktedir olmadığını -üretici güçleri geliştirme, demokrasiyi 
savunma, ulusun çıkarını savunma kapasitesi- dolayısıyla da bütün bunları yapmanın proletaryaya 
düştüğü anlayışı”. Tüm bunların temeli ise “genel kriz” teorisinde yatmaktaydı. Burjuvazinin günbegün 
artan krizi ve kaçınılmaz olarak bütün emperyalist ülkelerin faşist olacağı anlayışı hakimdi. Genel Kriz 
teorisi kapitalist-emperyalizmin genel bir durgunluk sürecine girdiğini ve “artık büyüyemediğini” bunun 
için ise sürekli bir kriz yaşadığını ve bunun mutlak suretle devrimle son bulacağı görüşüydü. 
 
Komintern’e hakim olan bu görüşün “çelişkili” yanları vardı, zira “proletaryanın vatanı yoktur” bir engel 
oluşturmaya başlamıştı. Lenin’in 1. Emperyalist savaşım döneminde “anavatan savunusunu” reddi ve 
“krizi derinleştir, devrimi gerçekleştir” stratejisi yerine, 1930’larda artık proletaryanın kaybedeceği bir 
“anavatanı olduğu” ve Avrupa’da ise “artık bazı temel hakları” ve “sendikaları” olduğu dolayısıyla 
“kaybedecek şeyleri olduğu” ileri sürüldü. Proletarya içerisindeki bölünme ve bir kısmının 
aristokratlaşması 1930’larda daha da ilerlemiş ve belirginleşmiştir. Yeni “imtiyazlı” koşulların 
emperyalizmin sömürgelerden gelen ganimetlerin bir kısmının dağıtılmasıyla ancak mümkündü. 
Komintern kendi siyasi çizgisini Avrupa merkezci sosyal şoven bu görüşleri benimseyen proletaryaya 
göre ayarlamış ve proletaryayı kendi burjuvazine yönelik devrimci bir hazırlığa sokmak yerine, 
“demokrasinin güçlendirilmesi” etrafında örgütlemiş ve “demokratik emperyalizm” görüşlerini 
savunmuştur. Öyleki, SBKP’nin Halklar ve Dış İşleri Müfettişliğini yapan Maxim Litvinov 1936’da Fransız 
Proletaryasının içerisinde bir kabarış olduğunda ve yönetici sınıfın krize girdiği bir dönemde7, Sovyet 
hükümetinin, Fransa’nın sorunlarını çözmesini, güvenlik ve dengeyi korumasını söylemişti. Bu Avrupa 
merkezci sosyal şoven siyaset, SBKP’nin dışişleri politikasını belirlediği gibi FKBC’nin de temel 
yönelimini oluşturdu.  
 

 
6 Bob Avakian, Dünya Devrimi Hareketinin İlerletilmesi: Stratejik Yönelim Meseleleri 
http://yenikomunizm.com/dunya-devrimi-hareketinin-ilerletilmesi-stratejik-yonelim-meseleleri/  
7 6 Şubat 1934’de Paris’te Faşist darbe girişimi gerçekleşti. Faşist kitle örgütleri ve partileri (Action Française, 

Pierre Taittinger’in başını çektiği Jeunesses Patriotes, Solidarité Française ve eski bir general olan  La Rocque’un 
Croix de Feu), Paris’te merkezi bir eylem gerçekleştirdi ve meclisi basma girişiminde bulundular. On binlerce 
insanın katıldığı ve saatler süren olaylarda Paris bir yangın yerine dönmüş ve 14 kişi ölmüştür.     

http://yenikomunizm.com/dunya-devrimi-hareketinin-ilerletilmesi-stratejik-yonelim-meseleleri/


Şimdi burada bir adım geri çıkarak çelişkinin farklı seviyelerine bakmak gerekir. Sovyetler Birliği nihai 
hedefi komünizm olan bir sosyalist devletti. Faşizmin saldırıları karşısında bu sosyalist devletin 
kesinlikle korunması gerekirdi. Faşizmin mutlak bir suretle mağlup edilmesi, yok edilmesi gerekirdi! 
Fakat bu sosyalist devletin dünya devrimi için bir üst alanı olması gerekirdi, içerisinde bulunduğu anda, 
dünya halklarının büyük çıkarlarını temsil etmesi gerekirdi, tersi değil. Yani proleter dünya devrimine 
rağmen Sovyetlerin korunması, bir tür “Sovyet anavatanı”, “Sovyet Ulusu” ortaya çıkarılması ve 
bunların yaratılması için 1917 devriminde bastırılan gerici unsurların -Büyük Rus ulusu şovenizminin ya 
da Ortodoks Kiliselerin- yeniden sahaya sürülmesi, devrime büyük zararlar verdi8. 1945’de faşizm Kızıl 
Ordu tarafından yenilgiye uğratıldığında savaş kazanılmıştı ama devrim kaybedilmişti!  
 

2.Faşizmin Doğuşu ve Yükselişi 
 
Günümüzde faşizm üzerine yürütülen tartışmalarda en ağır basan görüş, liberal burjuva ekolden gelir. 
Bu teoriler sadece “burjuva dünyayı” etkisi altına almakla kalmaz, toplumun birçok kesimine tesir eder. 
Özelliklede Sovyet Sosyal Emperyalizminin dağılması -ya da çözülüşü- ile birlikte, anti-komünist 
dalganın agresifçe güçlenmesiyle, devrimci saflarda da kafa karışıklığına yol açmış liberal burjuvazi de 
ödünç kavramlarla -popülizm ya da totalitarizm- faşizm tahlillerini “zenginleştirilmiştir”. Yine de bunlar 
“burjuva kavramlar” diyerek tartışma kapatılmamalı, bu kavramların neden bilimsel olmadığı, objektif 
realiteye neden denk düşmediği tespit edilmelidir. 
 
Tarihin maksatçı okuması yani III Reich’in gelişimini, içerisinden geçtiği toplumsal kargaşalardan, 
dinamiklerden ve evet raslantısallıktan bağımsız olarak “ideolojik bir yönlendirmeyle” gerçekleştiği 
anlayışı, faşizm tartışmalarında başvurulan bir metodolojidir. Diğer bir hatalı metot ise tarihi bireylerle 
anlatma safsatasıdır. İnsanların tarihte oynadıkları rol kesinlikle önemlidir, ama insanlar tarihi 
istedikleri gibi yapamazlar, içerisinde bulundukları tarihsel koşullara dayalı -toplumsal ve tarihsel 
faktörlere ve unsurlara bağlı olarak- yaparlar.  
 
Ana akım tarih yazıcıları, faşizmin doğasını ve işleyişini Führer teorisinde anlatmaya bayılır. Burada inşa 
edilmek istenilen Hitler merkezciliğidir. Hitlerin “kaçık” olduğuna, annesinin bir “Yahudi doktor” 
tarafından kurtarılamadığı için Yahudilere dair duyduğu sözde “öfke patlamalarına” ya da tek 
testosteronlu olmasından dolayı, “iktidar arzusu”na dair psikolojik çalışmalar, kitleler üzerinde 
mitleştirilmiş Führer teorisiyle birleştirilince, hem Hitler’in faşist diktatörlüğün inşasında oynadığı 
merkezi rolü hem de faşizmin doğası ve işleyişine dair temellerin ne olduğundan uzaklaşılmış olur. Bu 
teoriler, özellikle 1970’lerden sonra faşizmi psiko-tarihsel anlatımlarla, rölativize etmeye çalışmıştır ve 
bu düşünce biçimi, neo-faşist hareketlerin aktif bir şekilde siyasete dönebilmesine yönelik zemin 
hazırlamıştır.  
 
Faşizmin tarihsel arka planında belirgin olarak duran şeylerden biri de Avrupalı güçlerin sömürgecilik 
tarihidir. Avrupa, Afrika’dan, Asya’dan Amerika’ya sömürge kazanabilmesi için, sadece Kral için savaşan 
ve ganimetlerden payını alan savaşçılarla bunu gerçekleştiremezdi, aynı zamanda kitlelerinde 
millileştirilmesi gerekirdi. Bu milli bilinç bariz bir eşitlik karşıtı, agresif bir üstünlemecilik üzerine 
şekillenmişti.9 Bu sömürgecilik dönemi boyunca yerli halkların “ıslah” edilmesi, kontrol altına alınması 
ya da toplu katliamları -hatırlayalım ki ilk toplama kampları, Latin Amerika’da yerlilere ve Güney 
Afrika’da Boers’lere karşı İngilizler tarafından yapılmıştır- tecrübe edinen emperyalistler, bu tecrübeleri 
2 dünya savaşında da kullanmışlardır.  

 
8 Burada bir dipnot düşmek gerekir ki, bu yönelime Mao karşı çıktı ve SBKP’nin «Sovyetler Birliğinin Korunması» 

için Çan-Kay-Şek’le ilkesizce birlik yapması direktiflerine karşı çıktı ve proleter dünya devriminin genel çıkarları 
temelinde, Japon Emperyalizmine karşı mücadele etti ve aynı zamanda Guamintang içerisinde Sol unsurlarında 
desteğini kazanarak, ilkeli bir ittifak siyaseti yapmak için uzun ve zorlu bir mücadele gösterdi.   
9 Daha fazla bilgi için bakınız: Enzo Traverso, La Violonce Nazi, Une Généalogie Européenne, Edition La Fabrique, 
2002 



 
Faşist güç ve terör rejimin sadece “muhalifleri bastırması” olarak düşünmemek gerekir. Burada 
gerçekleştirilen aynı zamanda “yeni inşa”dır. İstedikleri toplumu gerçekleştirebilmek için hem 
düşmanlardan “arınma” hem de eski fikirlerden arınmadır. Faşizm, basit bir “terör kampanyası” ya 
da “dalgası” değil, kurucu, inşa edici yeni ideolojidir. “Güç kullanımı ve onun en aşırı görünümü olan 
terör, baştan itibaren faşist devlette kitlelerin yönlendirilmesini mümkün kılan temel bir etkendi. Diğer 
her şeyin ön koşulu ve temeliydi…. Terör sadece caydırıcı bir işlev görmekle kalmadı. Aynı zamanda bir 
propaganda işlevi de gördü.”10 Böylece liberal demokrasinin krizi sonrasında “uzaklaşan kitlesel taban”, 
faşizm aracılığıyla yeniden kapitalist düzene kazandırıldı.  
 
Faşist hareketler ilk dönemler meşrutiyetini parlamenter kurumlardan değil, doğrudan “halk” ya da 
“ulusta” -ve halkı organik olarak temsil edecek azınlıktaki gönüllü bir harekette- cisimleştiğini 
söylediler. Bugün açısından da bu tezler bir ölçüde geçerlidir. 1989 sonrasında oluşan yeni konjonktür 
sonrasında, faşist hareketler “organik” olarak halkı temsil ettiklerini söylemekle birlikte, 
parlamentodan, onun “popülerleştirici” etkisinden faydalanmaktan çekinmediler. Hatta oy 
potansiyelinin çoğaldıkları durumda, halkı “organik” olarak temsil etmeye “yasal” temsiliyet de 
eklenmeye başlamıştır; “halkın” vekili, “halkın” belediye başkanı tartışmalarında dile getirdikleri gibi.  
 
Sorel, Le Bon, Giovanni Gentile gibiler tarafından ifade edilen şey, “birey” ancak “toplumsal bir hayvan” 
olarak yaşar. Toplumsal örgütlenmesinin dışında bireysel özgürlüğünün bir anlamı yoktur. Bu aynı 
zamanda dönemin hakim düşüncesi olan liberal düşüncenin, toplumun bireyler tarafından -bireyin, 
bireysel olarak “gönüllü birliğe” bağlandığı toplumsalın- inşa edileceği düşüncesine bir karşı koyuştu. 
Bireyselciliğe sözde karşı koyuş için faşistler mitlere/efsanelere dayanmayı tercih etti. İnsanların itaat 
edebilmesi için efsaneye ihtiyaçları olduğunu savlarını ileri sürdüler. Faşistlerin ideolojisinin temel 
taşlarından birisini bu efsaneler silsilesi oluşturdu. Gentile “faşizmi, pozitivizme karşı bir başkaldırı” 
olarak ilan ediyordu. Topluma yeni bir “ruh” verilmeliydi. “Ulusun yeniden birleştirilmesi” yani tutkal 
görevi görmesi için, yeniden ideolojize etmek faşistlerin stratejilerinin bir parçasıydı. Fiziksel güç ve 
saldırganlığa tapınma, disiplinli ve güçlü resmi geçit törenleri, tek tip üniformlar vb, halkın “gücü ve 
iradesini” temsil eden ve Führer’de özdeşleşmesi gibi. 
 
Efsaneye dayanan faşistler için savaş, “latif bir rüya” ve bir “başarı mucizesidir”. Mussolini “Faşist 
mücadele savaş tecrübesinin bir devamıdır” diyordu11. Avrupa’daki faşist hareketlerinin kurucu 
kadrolarının önemli bir kesimi 1. Dünya savaşına katılmış ve aktif görev almış kişilerdi. Yine kurucu 
tabanlarının birçok şehirde örgütlü olan “gazi dernekleri” olduğunu bilinmekte. Bu aynı zamanda 
faşistlerin “örgütleyici araç olarak terör” anlayışının saç ayaklarından biriydi. 
 
Faşistlerin tarihsel gelişiminde “aile ve gelenekler” altında, kadının despotça baskı altına alınması 
belirgin bir özelliktir. Nazilerin büyük çoğunluğu ve tüm önderleri erkekti. Sıradan parti üyelerinin 
sadece yüzde 5 ile 10’u kadındı ve bu kadınların ezici çoğunluğu bekardı. Zira evli kadınların “aileye 
hizmet etmesi” beklenirdi. Yine Erkek üyelerin üyelikleri bütün aileyi temsil ederdi. HitlerJugend (Hitler 
Gençliği) “Bund” (birlik) idealini savunurken akıllarındaki tek şey “erkeklerin kardeşliği” ulusal 
efsanesiydi. 
 
Faşizmin ardı ardına İtalya ve Almanya’da iktidara gelmesiyle belirli bir “meşruluk” ve “popülerlik” 
kazanılmış aynı zamanda bu iki rejim birbirlerinin “sinerjisinden” güç almışlardır: ortaya çıkan yeni 
koşullar bütün Avrupa’da güçlü bir faşizm rüzgarının esmesine zemin hazırlamıştır. Fransa’da faşistler, 
İtalya’da ya da Almanya’daki gibi iktidara gelmemişlerse bile (Fransız faşistleri iktidara gelebilmek için 

 
10 Faşizm Üzerine, Önlenebilir Yükseliş, Yordam Kitap, 2016, Sf 176, Kurt Patzold’un Almanya’da Faşist 
Diktatörlük Güçlenirken Terör ve Demagoji, 1933-34 adlı makalesinde. 
11 Mussolini’den alıntı yapan Constatin Iordachi, Karşılaştırmalı Faşizm Çalışmaları, İletişim Yayınları, 2015, Sf 128 
 



Alman faşistlerinin açık desteğine, Fransa’nın işgaline ihtiyaç duymuşlardır) kitle tabanlarının çok güçlü 
olduğunu görürüz. 1936 yılında Nazilerin 60 milyonluk Almanya’da 850 bin üyesi varken, 40 milyonluk 
nüfusa sahip olan Fransa’da, Croix-de-Feu (1. Dünya savaşı sonrası, gaziler tarafından kurulan faşist bir 
hareket)’ye bağlı 1 milyon üye bulunmaktaydı12. Bu çok ilginç bir örnektir. Bazen iktidar olmanız için on 
milyonlarca insanın sizin aktif destekçiniz olmasına ihtiyaç olmadığını gösterir. Yönetici sınıfları bir 
arada tutan bağlar kopmuşsa, toplumda genel bir huzursuzluk güçlenmişse ve şayet artık siyasi 
parametreleri belirleyen sizseniz, “azınlık” bile olsanız gerçekleştirdiğiniz kutuplaşma ve siyasi 
atmosferden dolayı “karşı tarafı etkisiz” hale getirebilmişseniz ve güçlü bir örgütlülüğe sahipseniz, 
iktidarı ele geçirebilirsiniz -tabii ki bunun için uluslararası koşulların da uygun olması gerekmektedir.  
 
Faşistlerin bir kısmının kendilerini “sosyal” ya da “sosyalist” olarak adlandırması, liberal burjuvazinin 
cephaneliğinde “zevk barutu” olarak devamlı ateşlenmektedir. Nasyonal Sosyalizm teriminin ilk fikir 
babası olan Maurice Barres’tir. Barres, sosyal demokrasiden etkilenmiş ve radikal bir milliyetçi 
politikayı benimser lakin, düşüncelerinde majör olan faktör milliyetçiliktir. Nasyonal sosyalizm 
teriminin, faşizmin temelini oluşturması İtalyan faşist Enrico Corradini tarafından gerçekleştirilecektir. 
Corradini bir ülkenin inşa edilebilmesi için maddi ve ahlaki olarak proleter bir ulusa -ki burada 
proleterden kasıt 12 saat çalışan işçidir, komünist değil- sahip olması gerekliliği düşüncesini savunur. 
Proleter ulusun “enternasyonalizmi” ise savaştır! İtalyan ulusunun “sosyal” bir yaşama sağlayabilmesi 
için sömürgelerdeki avantajlı konumu tekrardan elde etmesi ve büyütmesi için savaş kaçınılmazdır. 
Cordinni faşist emellerin gerçekleşebilmesi için Marksizmden “sınıf mücadelesi” ya da “tarihte şiddetin 
itici rolü” gibi kavramlarını aldığını ileri sürer aslında yaptığı Marksizmin tarih okumasını ırkçı-milliyetçi 
faşist bir temelde yeniden revizyondan geçirmekte ve buna sözde “sınıf mücadelesi” demektedir.13  
 
Hitler nasyonal sosyalizmi şöyle tanımlamakta: “Ben bir Alman milliyetçisiyim. Bu kendimi sadece 
halkımda bulduğum anlamına gelir. Bütün düşüncelerim, bütün eylemlerim ona bağlıdır. Ben 
sosyalistim. Hiçbir sınıf ve kast önünde eğilmem; birbirine kanla bağlanmış, dille birleşmiş ve aynı kaderi 
paylaşan bir insan topluluğundan başka bir şey tanımam. Ben bu halkı seviyorum, onun ezeli 
“çoğunluk” düşmanlarından nefret ediyorum, çünkü tüm bunların halkımın büyüklüğünü ve saadetini 
temsil etmediğini düşünüyorum.” 14 Görüleceği üzere “aynı kanla” birbirine bağlanmış, “halkının 
büyüklüğü”nü tüm dünyaya kanıtlamak isteyen bir ideolojinin, sömürüyü, baskıyı bunların temelleri 
olan tüm sınıf farklılıklarını, insanlığın bölünmüşlüğünü ve parçalanmışlığı ortadan kaldırmak üzere olan 
bir rejimin yani sosyalizmin, Hitler’in “nasyonal sosyalizmiyle” uzaktan yakından bir ilişkisi yoktur, taban 
tabana zıttırlar  
 
Faşistlerin “sosyalizmden” kavram çalmasının temel nedeni, “ne yaptıklarını bilmemeleri” değil, aksine 
iki hususa gönderme yapmalarıdır. Birincisi, Marx ve Engesl’in öngördükleri Avrupa’da bir 
“kaçınılmaz”15 bir sosyal devrimin gerçekleşmemesi, proleter kitleler içesinde bir demoralizasyona 
neden olmuştur. Bu demoralizasyona ek olarak proletaryanın bir kesiminin aristokratlaşmasını 
“zincirlerinden başka kaybedecek” şeylerinin de olduğunu düşünmek gerekir. Diğer yandan ise temel 

 
12 Daha fazla bilgi almak için bakınız; Le Fascisme Français, Le 6 février 1934 et le déclin de la république, Biran 
Jenks et Chris Millington, 2020, Editions Critiques ve Antifa: The Anti-Fascist Handbook, 2017, Meville House 
Publishing 
13 Daha fazla bilgi için bakınız; ZEEV STERNHELL, MAIA ASHÉRI ,  MARIO SZNAJDER Naissance de l'idéologie 
fasciste, Fayard, 1989 
14 Adolf Hitler, Second Book, Chapter 5 NATIONAL SOCIALIST FOREIGN POLICY, 
https://archive.org/stream/pdfy-LJ6TYTWXd-mi-
Hxg/Zweites%20Buch%20%28Hitler%27s%20Secret%20Book%29_djvu.txt 
 
15 Komünist devrim zorunludur, mümkündür ama kaçınılmaz değildir. Kaçınılmazlık bir teleolojik (erekselci) 
anlayış biçimidir. Bob Avakian, Marx ve Engels’in düşüncesinde tali olarak duran bu görüşü Dünyayı Fethet 
çalışmasında eleştirmiştir. Bu görüşün eleştirisi hakkında daha fazla öğrenmek için bakınız ; 
https://yenikomunizm.com/erekselci-dusunce-biciminden-kopmanin-onemi-uzerine/  

https://yenikomunizm.com/erekselci-dusunce-biciminden-kopmanin-onemi-uzerine/


kitleler ile burjuvazi arasındaki keskin mücadele ve proleter kitleleri üzerindeki sosyalizmin etkisi, faşist 
güçleri, liberal burjuvaziye karşı proleterleri arkasına alabilmek için de nasyonal sosyalizm kavramını 
kullanmaya itmiştir.  
 
Tüm bu kokuşmuş görüşlerde, Marksizm ve sosyalizmin bilimsel dünya görüşünün zerresi yoktur; bir 
bilim olarak komünizm, “ayaklar baş olacak” gibi bir rövanşizm ya da “bir ulusun kurtuluş” projesi 
değildir! Tüm insanlığın kurtuluşu için, Mao’nun 4 bütünler olarak adlandırdığı; “bütün sınıf 
farklılıklarının kaldırılması, sınıf farklılıklarının dayandığı bütün üretim ilişkilerinin kaldırılması, bu 
üretim ilişkilerine karşılık gelen bütün toplumsal ilişkilerin kaldırılması ve bu toplumsal ilişkilerden 
doğan bütün düşüncelerin devrimcileştirilmesi” mücadelesidir! Faşizmi, gericiliği sosyalizm kavramıyla 
kullanmak objektif olarak hakim sınıfların ekmeğine yağ sürmekten başka bir şey değildir. Bu faşist 
görüşlerin “nasyonal sosyalist” olarak hala dillendirilmesi, esas itibariyle sosyalizmin gerçek emellerini 
ve prestijini karalamak içindir, bu anlayışa kesinlikle karşı çıkılması ve teşhir edilmesi gerekir.   
Kendilerine “nasyonal sosyalist” diyen faşistlere açıkça ne olduğu -yani azılı faşistler- söylenmelidir.  
 

3.Faşist İktidarlar: Özdeşlikler ve Özgünlükler 
 
Avrupa’nın tümünde hakim olmakla birlikte, sadece bazı ülkelerde Faşist rejimler iktidara 

gelebilmişlerdir. Bu da faşist rejimlerin iktidara gelmesi ve rejimlerini konsolide etmeleri için hakim 

sınıflar arasındaki farkları, daha da temelde bariz mücadeleyi göstermektedir. Örneğin İngiltere’de 

hakim sınıflar, faşist bir devlet modelini uygun görmemişlerdir; şüphesiz bunun 1. paylaşım savaşı 

sonrasındaki “pay” ile de -doğrudan olmasa da- ilişkisi vardır; Alman emperyalizmi gibi yenilmemişlerdi. 

Lakin Almanya’da illa da faşistlerin iktidar olmasına yönelik kaçınılmaz bir “yazgı” da söz konusu değildi, 

bunun için III. Reich kurulana kadar, hakim sınıflar arasında derin bir bölünme söz konusuydu. 

Tarihin indirgemeci anlatımı, faşizmin temellerini indirgemeci bir biçimde tek bir hareket moduna göre 
tanımlar. A’dan hareket edersen B’ye varırsın. Burada “hareket” tanımlayıcı değildir harekete geçen 
“öznenin” “kararlı” oluşu belirleyicidir. Örnek verecek olursak Luigi Salvatorelli faşizmin “huysuz orta 
sınıf insanlarının bağımsız bir hareketi olduğunu” iddia eder. Karl Radek ise “küçük burjuvazinin 
sosyalizmi” olduğunu ileri sürer. Bunlar toplumun, nasıl toplumsallaştığını, sınıfların hem kendi 
içerisinde hem de birbirleriyle çelişkili korelasyonunu görmekten azade, indirgemeci, anti-bilimsel 
görüşlerdir.  
 
Tarihin genelleyici anlatımı, fenomenleri, onun tarihsel koşullulukları ve sınıflılıkları, dinamik doğasını 
ve farklı seviyelerini anlamak yerine “copy-paste” anlatımı çok yaygındır. Buna bir örnek olarak 
Kemalizmi verebiliriz. Yoldaş Kaypakkaya, “Kemalizm Faşizmdir” dediğinde, döneminin hem Milli 
Demokratik Devrim tezini savunanlar hem de Sosyalist Devrim tezini savunanlar, Kemalizm’in faşizm 
olamayacağını çünkü, faşizmin “tekelci kapitalizmin en gerici kanadı” olduğunu ve M. Kemal 
döneminde ise çok cılız bir burjuvazi olduğunu söylediler.  
 
Giriş bölümünde aktardığımız faşizm tanımı yani, burjuvazinin açık ve agresif bir diktatörlüğü olduğu 
İbrahim Kaypakkaya tarafından da bir ölçüde kullanılmaktadır -her ne kadar Kaypakkaya Dimitrovcu 
faşizm tahlilinden bütünlüklü kopamamışsa bile, ondan önemli kopuşları bünyesinde barındırır-; Yoldaş 
Kaypakkaya’ya göre zayıf olan burjuva sınıf, feodal sınıf ile birleşerek, ezilen uluslar ve ezilen kitleler 
üzerinde iktidar kurabilmesi için güçlü, merkezileşmiş bir rejime ihtiyaç duydu. Birinci emperyalist 
paylaşım savaşından yeni çıkan bu güçler çok zayıftı ve “Osmanlı’dan kalan son toprak parçası 
Anadolu'yu kaybetmek istemiyorlardı. Gelişmekte Kürt ulusal bilinci, azınlıkların kendi hakları için 
örgütlenme durumları ve Türkiye/Kuzey Kürdistan’daki Ekim Devrimi’nin etkilerini bastırabilmek -ve 
bunları yaparken “Türkleşme” projesini gerçekleştirmek- için açık bir diktatörlük uyguladılar. Dönem 
dönem kendi anayasalarını dahi tanımadılar, “İstiklal Mahkemeleri” ile ezilen halk kitleleri ve ezilen 
uluslar üzerinde açık ve agresif bir diktatörlük uyguladılar. Bu diktatörlük kitleler üzerinde rejimin 



“Kemalist sopası” olarak vuku buldu. “Kemalist sopa”, halk kitleleri üzerinde “rızalık” yaratabilmek için, 
faşist “yeniden doğuş” teorilerinden yararlandı. Türk Tarih Anlayışı, Güneş Dil Teorisi gibi faşist ırkçı 
teorileri ileri sürerek, tüm halkların “Türklerden geldiğini”, Türklerin “güneş ışığı gibi” dünyanın her bir 
yanına “Orta Asya’dan” dağıldığını iddia ettiler. Kürdistan’da her bir köyün ismini değiştirdiler ve soyadı 
kanunuyla Kürtlere “hakiki” Türk soy isimleri verdiler. Rejime itiraz eden herkes bastırıldı ve çoğu 
öldürüldü.  Kürtlerin isyanları katliamlarla bastırıldı ve İttihat ve Terraki’nin Ermeni Soykırımı’ndan 
öğrendikleri Kürtler üzerinde uygulandı -özellikle de Dersim’de. Dersim’de 70-80 bin insan kitlesel 
olarak katledilmiştir. TSK mermi harcamamak çoğunluğu kadın ve çocuk olan sivilleri uçurumlardan 
atarak katletmiştir. Kalan insanların çoğunluğunu sürgüne göndermiş ve kız çocuklarının bir kısmı ise 
“Türkleştirilmiştir”. 
 

 
 
Kemalistler tüm bunları kendi sınıf çıkarlarını koruyabilmek için yapmışlardır ve Yoldaş Kaypakkaya’nın 
dediği üzere, finans kapital olmasa bile zayıf burjuvazi ile feodalizmin birleştiği, iktidarını konsolide 
etmek ve devamlılığını sağlamak için uyguladığı açık/agresif bir diktatörlüktür; bu faşizmdir! Yoldaş 
Kaypakkaya haklıdır ve haklılığı ancak Dimitrovcu faşizm tahlilinden kopuşuyla mümkündür -her ne 
kadar bütünlüklü kopamamış olsa bile-! 
 
Yukarıda verdiğimiz örnekten çıkıp tartışmamıza dönecek olursak, genelleyici yaklaşımı belirleyen 
tarihçiler genellikle faşist teori ile pratiğin bu özel iç içe geçişine hiç değinmezler. Faşizmin küresel 
dolaşım, adaptasyon ve yeniden formülasyonu süreçleri ya yoktur ya da yüzeyseldir. Yeniden 
doğuşçuluk, “gelenekleri temsil etme”, “ulvi çıkarlar” her bir coğrafyada farklılıklar gözetir. Faşizm 
İtalya’da seküler olabilir (Giovanni Gentile gibi faşist teorisyenler buna “seküler din” dediyseler bile, 
İtalya’da faşistler, Katolik kilisesiyle barış çubuklarını kısa sürede yakabildiler) ama Franco’da faşizm 
anlayışı kesinlikle Hristiyandır!  
 
Almanya’da Ulusu devlet değil, Nazi hareketi temsil eder, tıpkı Führer’in ulusu canlandırması gibi. 
Güney Avrupa faşistlerinin çok azı ırkçı ya da antisemittir ve daha ziyade korporatist bir devlet modelini 
savunmaktadırlar. İtalya’daki faşistlerin ayırt edici özelliklerinden biri; emeğin korporatist devlet 
örgütlerine katılması yoluyla sınıf mücadelesini “proleter-ulus” izlenimine sahip olup, İtalya’yı ve 
İtalyan halkını hak ettiği “tarihsel konumu” sağlamak üzerine propaganda edilmiştir. İtalyan faşizminin 
teorisyeni olan Gentile, İtalyan Faşist Partisi’nin 85 kişiden kurulduğunu ( 21 yazar ve gazeteci, 20 beyaz 
yakalı, 12 işçi, 5 imalatçı, 4 öğretmen, yüzde 40’nın 15-20 yaşlarında ve 5’i Yahudi) söylemektedir. 
Almanya’da ise böyle olmadı! Naziler başından itibaren antisemitistlerdi. Bariz bir Yahudi düşmanlığı 
hakimdi. Hatta Nazilerin antisemitizmi paranoya derecesindeydi! Naziler Yahudileri toplama 
kamplarına götürürlerken, İtalya’da bulunan Yahudiler savaşın son dönemine kadar görece serbestiler. 
Fransa’daki faşist Vichy hükümeti Yahudileri Nazilere teslim ederken, İtalyanların işgal ettiği Fransa 
topraklarındaki Yahudileri, İtalyan faşistler Nazilere teslim etmemişti.  
 



İtalya’da rejim konsolide olduktan ve “muhaliflere” karşı keskin bir mücadele başlattıktan 3 yıl sonra, 

özel mahkemelerin yargılananların yüzde 80’ni beraat etti. 1927’den 1940’a kadar sadece dokuz 

cinayet işlendi.16 Almanya’da muhalefet komple bastırılmış, “Alman olanların” bir kısmı çalışma 

kamplarına gönderilmiştir. Tarihçiler Nazi Almanya’sı döneminde 40-70 bin arası muhalifin 

öldürüldüğünü söylemektedir ve öldürülenlerin ezici çoğunluğu Alman olmayanlardır. Nazi faşizminin 

Alman Irkının “üstünlüğü” ideolojisinin burada bir rol oynadığı gözlemlenmekte. İspanya’da ise durum 

çok farklıdır. Franco‘nun iş savaş esnasında 700-900 bin muhalif ve devrimciyi öldürdüğü tarihçiler 

tarafından söylenmekte. Şüphesiz burada “iç savaş” bir faktördür, lakin tüm bu örneklerden varmak 

istediğimiz yer, faşizmin birçok ülkede farklı oluşu, faşist hareketlerin karşı karşıya kaldıkları 

“zorunluluklar” ile aynı zamanda kendi ülkelerinin özgüllüklerinin ideolojileri üzerinde oynadığı 

faktörlerdir. Faşizm, Nazi Almanya’sında “ırkçı”, İtalya’da korparatist devletçi ve İspanya’da Hristiyan 

Faşist olarak varlık gösterebilir.  

Faşizmin farklı özgüllükleri vardır ve bunları belirleyen faktörlerin başında her bir ülkenin tarihsel 
farklılıkları gelir. Buna ek olarak Faşist rejimin “yeniden doğuşçuluğunun” da bazı farklar yarattığı 
görülmektedir. Bu farklılıklar faşist hareketlerin ve rejimlerin birbirlerinden Çin setiyle ayrıldığı 
anlamına gelmez. Aksine İspanya’daki faşizm “başarısını” İtalyan ve Alman faşistlerine borçludur. 
İtalya’da faşistler seçimleri kazanınca, Almanya başta olmak üzere, birçok Avrupa ülkesindeki halk 
kitlelerinde faşist güçlerle birleşme yönelimi yükselmiştir.  
 
Trump’ın faşist olup olmadığı ile ilgili yürütülen tartışmaların bir ayağını da “kahverengi gömleklileri” 
olmadığı iddiasıdır. Yani Trump’ın açık milis silahlı örgütlenmesi olmadığıdır. Bu teorinin George Floyd 
olaylarında nasıl çöktüğünü zaten gördük, “olmadığı” iddia edilen silahlı milis faşistler, BLM eylemlerine 
saldırarak insanları katlettiler. ABD’de KKK, Oath Keepers, Proud Boys, QAnon, Boogaloo ve birçok yerel 
silahlı milis örgütleri mevcuttur. Bu tabloya bir de her an silahlanmaya açık geniş ve son derecede 
disiplinli örgütler olan “Alt-right”’ları da eklemek gerekir. Faşist güçlerin polis güçleri içerisinde yaygın 
ve güçlü örgütlenmesi dahil olmak üzere, ordu içerisindeki bariz örgütlenmeleri bugün yakıcı bir 
gerçektir. Ama bir hareketin faşist olup olmadığını “silahlı milis örgütlerin” olup olmadığı ile açıklamak 
düz mantıktır, indirgemeciliktir! 
 

 
 
Bu özgün örnekten bir adım dışarı çıkalım ve ikinci dünya savaşında faşizmin Asya’daki güçlü kalesi 
Japonya’ya bakalım! Japon emperyalizmi bir hayli gelişmiş bir ulus devlete sahipti. Lakin Avrupa’da 
olduğu gibi tabandan yukarı doğru örgütlenmiş paramiliter güçlere sahip değildi, daha ziyade militarist 
bir faşizm söz konusuydu. Yani “kahverengi gömleklileri” yoktu. Japonya’da “fashizumu” emperyal 
(imparatorluk) tipte görülüyordu. Japon Faşizmi, “Batının liberal değerleri” olan, feminist dergiler, dans 

 
16 Michael Mann, Faşistler, İletişim Yayınları, 2014, Sf197 



salonları, golf sahaları ve bulmacayı yasaklamıştı, Alman faşizminin ise sanat “hayranı” olduğu ileri 
sürülür.   
 
Tekrar değinmek gerekirse genelleyici formüller herhangi bir fenomen karşısında, sorunun kaynağı 
ve dinamik yapısını ortaya koymaktan ziyade çeşitli belirlemeci (determinist) açıklamalarla “çözüm” 
sunmaya çalışır. Buna verilebilecek en iyi örneklerden bir tanesi de faşizmin ortaya çıkmasıyla ilgili 
Marksist saflarda yürütülen tartışmalardan bir tanesi olan, faşizmin bir tür Bonapartizm olduğudur. 
Marx Bonopartizmin belirleyici özelliği şöyle tanımlar:  
 
“Demek ki burjuvazi, böylece, eskiden liberal olarak kutlamış olduğunu, şimdi sosyalist diye suçlayarak, 
kendi öz çıkarının (self-government) tehlikelerinden kurtulmayı emrettiğini; ülkede huzuru geri 
getirmek için her şeyden önce huzuru burjuva parlamentosuna getirmek gerektiğini; toplumsal gücünü 
muhafaza edebilmek için siyasal gücünü kırması gerektiğini; burjuvaların ancak kendi sınıflarının da 
öteki sınıflarla aynı siyasal hiçliğe mahkum olması koşuluyla öteki sınıfları sömürmeye ve mülkiyetin, 
ailenin, dinin ve düzenin rahat rahat zevkini çıkarmaya devam edebileceklerini; kesesini kurtarmak için 
burjuvazinin zorunlu olarak tacını kaybetmesi gerektiğini ve kendisini koruyacak olan kılıcın kaçınılmaz 
olarak başının üzerinde asılı bir Demokles kılıcı olduğunu teslim ediyor.”17 
 
Bonapartizm tartışmasında Marx, hakim sınıfların sınıf çıkarı için -tek tek sermayelerin ya da kliklerin 
değil, tüm sınıfın çıkarı için- burjuva sınıfın üzerinden yükseldiği üretim ilişkilerinin korunmasına dair 
kendi üzerinde de sallanan “Demokles kılıcını” kabul etmesini vurguluyor. Bu gerçekten de Fransız 
burjuvazisi için gerekli bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmıştı.  
 
Faşizm, burjuvazinin toplumsal koşullarının menfaatini korumak için ortaya çıkan bürokratik-askeri bir 
zümre değildir, her ne kadar bu zümrelerden insanlar faşistlerin içerisinde yoğun olsa bile, faşizm 
başından itibaren hakim sınıfın kendi içerisindeki bölünmede en gerici kanadını temsilen ortaya çıkmış, 
dünya görüşünü burjuvazinin diğer kesimlerine (liberallere) zorla dayatmış, halktan da aldığı destekle 
ile birlikte iktidar olmuştur.  
 
Marx’ın  18. Brumaire’de ifade ettiği Bonapartizmde ön planda duran bir bürokratik-asker sınıfı anlayışı 
- her ne kadar Marx’ın vurgularında sınıflar üstüymüş gibi bir “aşırılık” görünüyormuş gibi dursa bile- 
son dönem yazıların da üst yapıya ve üst yapının görece bağımsızlığına ilişkin girişmiş olduğu bir 
tartışmada ortaya atmış olduğu önemli ve meşru soru işaretleridir. 
 

4.Faşizm, Üstyapı ve Altyapı Uyumluluğu ve Göreceliği  
 
Poulantzas, üst-yapı ve alt-yapı arasındaki ilişkide üst yapının göreliliğine ilişkin yürüttüğü tartışmada 
şu noktaya varmaktadır; devlet gücü görece ekonomik alandan her zaman için özerktir; bu özerklik ise 
faşizmde istisnai bir dereceye ulaşır. Poulantzas’ın “istisnai”den kastı, faşist rejimin “ekonomi alanına 
rağmen” bir rejim sürdürmesi anlamına da gelir. Poulantzas’ın haklı olduğu ama “indirgemeci 
olmayacağım” diye sınıfta kaldığı husus şu ki Alman Emperyalizminin uluslararası çıkarlarını tesis etmek 
üzere yayılmacı ve agresif bir emperyalist savaş uygulamak isteyen Nazilere, Alman sermayesinin hepsi, 
başından itibaren “tav” olmadıkları doğrudur. Zira savaş büyük bir kumardır ve dünya savaşı daha 
büyük bir kumardır; her şeyinizi kaybedebilirsiniz. Lakin Nazi’ler, sermayenin büyük bir kısmını kısa 
sürede ikna edebilmişlerdir. Almanya’da yapılan en son seçimlerde Hitler, Alman Sermayesinin ezici 
çoğunluğunun desteğini almıştır18.  
 

 
17 Karl Marx, 18. Brumaire, Eriş Yayınları, Sf 56 
18Nazilerin Reichsleiter (yani Ulusal lider)‘in %12 iş adamıydı. 1937‘deki parti üyelerinin % 3‘ü yine iş 
adamlarından müteşekkildi. Daha fazla bilgi için bakınız: Michael Mann, Faşistler, İletişim Yayınları,  Ekler Tablo 
4.1 ve 4.2 



Stanley G. Payne gibi liberal tarihçiler de ekonomik indirgemecilik sorununu ele almıştır. Payne, 
“Marksist yazarlar tezinin, sınıf ilişkilerinde yaşanan ekonomik değişimleri önlemek olduğu savı, 
hareketlerin incelenmesi sonucunda ortaya çıkmamıştır; bilakis hiçbir faşist hareket detaylı bir 
ekonomik sistem geliştirmemiş olmalarından ötürü bu iddia tamamen teoriktir”. “Teoriktir” 
eleştirisinin çok bir para etmediğini söyleyelim, o yüzden bunu eleştirimizin ana malzemesi haline 
dönüştürmeyeceğiz.  Payne, “Marksist” saflardaki ekonomik indirgemeciliği eleştirirken ironik olarak 
başka türden bir indirgemeciliğe bir tür idealizme düştüğü açıktır. Faşizmin, burjuvazinin 
diktatörlüğünün bir biçimi olarak, burjuvazinin yaşadığı ekonomik, siyasi, ideolojik ve sosyal krize –
dikkat edin sadece ekonomik krize değil- “cevap” verme temelinde ortaya çıkar ve mücadele yürütür. 
Ne üretim ilişkilerinden -kapitalist emperyalizm- azadedir ne de bu üretim ilişkilerinin mutlak ve 
kaçınılmaz bir durağıdır!  
 
Mesela Nazileri üniversite birlikleri, 1928 yılında, ‘Volk’un kaderini ekonomi değil, ırkın belirlediğini ilan 
etmişlerdi19. Bu ülke program yokluğundan değil, insansızlıktan ölmektedir. Yeni programlar değil, yeni 
insan üretmeye ihtiyacımız var.20 Bu örneklerde de görüleceği üzere yürütülen tartışmanın esasını 
oluşturan ekonominin reddi değil, ekonomiye hangi siyasetin yön vereceği meselesidir: mevcut üretim 
ilişkilerinin “ulusun çıkarı temelinde” yeniden ele alınması için nasıl bir toplum, nasıl bir rejim olacağı 
tartışması!  
 
Payne’nin üzerinde durmadığı bir diğer nokta ise 1. dünya savaşı sonrasında Alman Emperyalizminin 
karşı karşıya kaldığı ekonomik durum feciydi. Ekonomik olarak parçalanmış ve savaş maliyetleri 
tarafından küçültülmüştü. Alman emperyalizminin diğer emperyalist güçlerle rekabet edebilmesi için 
birikim oranı, daha önce hiç görülmediği ölçüde küçülmüştü. Bunun sayesinde Junker’lar (büyük toprak 
sahipleri), sosyal demokratlarla konsensüse varabilmişlerdi.  Bunun siyasi sonuçları ise, işçi sınıfının 
üzerinde tavizsiz sömürü olarak kendisini göstermesiydi. Diğer taraftan ise Alman burjuvazisi, Lenin’in 
de söylediği üzere, kapitalist üretim ilişkilerinin yeniden ve daha güçlü düzenlenebilmesi için bazı 
“bireysel” menfaatlerinden vazgeçtiler. Fakat, 1929’da patlak veren “Büyük Buhran” üstü örtülen tüm 
çelişkileri daha derinden ve daha yaygın bir biçimde ortalığa döktü. Hakim sınıf içerisinde bölünme 
derinleştikçe, Naziler bu krizi fırsata dönüştürdüler. Yani kitleleri ikna etmeleri için illa da “ekonomik 
plana” ihtiyaçları olmadığı doğrudur. Yine de Alman emperyalizminde oluşan derin yarıklar dünyadaki 
çelişkilerin patlama noktasına gelmesiyle birlikte lağım gibi tüm ortalığı kapladı ve bundan Naziler 
faydalandı.  
 
Almanya 1939’lara geldiğinde 1. Dünya Savaşı’nın üzerindeki ağır etkilerini hissediyordu -zira ikinci 
dünya savaşının çıkmasının en önemli nedenlerinden biri de birinci dünya savaşında, emperyalistler 
arasında pazarların paylaşımında, kaybeden ülkelerin “dezavantajlı” konumda olmasıdır-. Hitler bu 
dönemdeki siyasi diskurlarında, “Bizim kaybedecek hiçbir şeyimiz yok” diyordu. Hitler’in ilk aşamada 
Doğu Avrupa’ya ve ardından Sovyetler’e saldırması da sadece “ideolojik dürtülerden” dolayı değildi; 
buradaki petrol yataklarının ele geçirilmesi, devasa tarımsal üretimin Nazilerin eline geçmesi, Hitler’in 
dünya savaşının kazanıp kazanmaması açısından belirleyici ve kilit özellikteydi.  
 
Almanya’da savaşa karşı çıkan sermaye güçleri, bedava Yahudi işgücünün zenginleştiriciliğini fark 
ettiğinde “minimal maliyet” için Polonya’nın getolarındaki Yahudi çalışma kamplarından faydalanmak 
için can atmışlardır. Bu gayri insani örnek, bizlere Mao Zedong’un “alt-yapı belirleyicidir, üst-yapı 
etkileyicidir” sözünü bir kez daha doğrular. Naziler, Alman emperyalizminin çıkarlarını tek tek sermaye 
gruplarına odaklanarak değil, kapitalist sistemin işleyebilmesinin garanti altına alınmasında ve bunun 
için Versaille Antlaşmasının feshi ve “kaybedilenlerin” geri alınmasında yattıklarını bildikleri için 
“kaybedecek hiçbir şeyimiz” yok diyor ve Alman sermayesini var eden koşulların genişlemesi ve garanti 
altına alınabilmesini Sermaye güçlerine “zorlamayı” problem görmüyordu. Ki savaştan kısa bir süre 

 
19 George L. Mosse, The Genesis of Fascism, Sf 141 
20 Corneliu Codreanu La Garde de fer, Edition Prometheus, Paris, page 282 



sonra, Alman Sermayesi bu durumdan memnun kalmış durumdaydı. 1936’larda 70 milyon RM 
(Reichsmark) karları olan büyük tekeller, 1940’lardan itibariyle 300 milyon RM olmuştur21 
 

5.Faşizm ve “Totalitarizm” Tartışmaları 
 
Totalitarizm teorisinin ana noktası ister sağ olsun isterse “sol”, faşizm ile komünizmin doğalarının aynı 
olduğu ve her ikisinin de demokrasi karşıtı olduğu görüşüdür. Totaliterlik teorisi, liberal burjuvazinin 
cephaneliğinde anti-komünizm olarak kullanılmıştır. Totaliterlik teorisinin bir boyutuyla da faşizmin 
suçlarını göreceleştirmek için kullanılmaktadır -anti-komünizm esas hedef olmakla birlikte.   
 
Faşist teorisyen Gentile, totalitarizm terimini devletçi toplumun zayıf çoğulcu demokrasilerdeki 
bölünmesinin üstesinden gelebilmek, bütünüyle kucaklayıcı bir devleti anlatırken kullanmıştır. Faşizm 
“parçalanmış” bir halkı “birleştirebilmek” için total bir devlet anlayışını ön plana çıkarır. İtalyan 
faşistlerinde “total devlet” ön planda tutulurken, Nazilerde ise bu “Wolk”tur.   
 
Faşizmin suçlarının göreceleştirme suçunun burjuvazinin liberal kanat teorisyenlerinde nasıl 
tartışıldığına bir bakalım. 
 
Bir faşizm “tarihçisi” olan Ernst Nolte “faşizm ile komünizm ortak genetik yapıya sahiptir… Naziler, yok 
edici dürtüleri bakımından bile Sovyetlerin izinden gitmektedir, hatta görüşlerini faşizmin temelinin 
Marksizm -Marx ve Nietzsche’nin birleşimi- olduğuna kadar”22 demektedir. Bu tür anlayışlara göre 
Faşistlerle Komünistleri “ortak genetik yapıyı” paylaşmaya iten “tutkularının” aynı oluşudur. Nasıl ki 
komünistler “tüm toplumu bir tek sınıf” yapmaya itmişse, Nazilerde tüm toplumu “Arileştirmek” 
istemişlerdir. Zaten “Yahudileri ortadan kaldırma” “arzuları” da buradan gelmektedir. Nolte’un 
biyodeterminist saçmalıklarını -insanların davranışlarının nedeninin gensel olduğu çöp tezi- bir yana 
bırakacak olursak, Marksizm, burjuvaların toplama kamplarına kapatılarak, gaz odalarında 
öldürülmeleri üzere bir tür rövanşizm değildir. Komünist devrim, sınıfları, sınıf ayrımlarını bunun 
yarattığı sosyal ilişkileri ve fikirleri tümden ortadan kaldırmaktan kastı, sadece burjuvaların ortadan 
kaldırılması değil, proletarya da dahil olmak üzere tüm sınıfları yaratan ilişkilerin ilga edilmesidir. Bu 
Nolte’un iddia ettiğinin aksine “tek sınıf yapmak” değil, sınıfsızlaştırmaktır! Ve yine bu, insanların kıyma 
makinelerine atılarak ortadan kaldırılması işi değil, insanları sınıflara bölen üretim ilişkilerini, sosyal 
ilişkileri, düşünceleri dünya çapında tümden devrimcileştirme işidir.  
 
Kendini “sol” olarak tanımlayan Hannah Arendt gibiler ise totalitarizm teorisini aşkınsal bir totaliter 
iradeyle açıklamaya çalışır.  Olan biten her şey totaliterlerin komplosu, Stalin de baş totaliterdir. Bob 
Avakian’ın da söylediği gibi; “Ne gerçek bir sınıf mücadelesi ne Sovyetler Birliği etrafındaki emperyalist 
kuşatma, ne sosyalist sisteme içeriden veya dışarıdan gelen bir tehdit, hatta ne de sosyalizm vardır – 
yahut tüm bunlar hangi derecede var olursa olsun, gerçek dürtünün uygun bahanelerinden ve 
örtülerinden ibarettir: tam tahakküme yönelen totaliter dürtüdür bu.” Bu sadece bir “dürtü”dür, 
hastalıklı kişiliğin nereden geldiğini “bilmediği” “dürtüleri” sonucunda milyonlarca insanı harekete 
geçirmesidir. 
  
"Çok şükür ki” Arendt’ten daha “sol” olan başka liberal teorisyenler totalitarizm olgusunu daha “ciddi” 
ele almaktadır. Carl Friedrich’in totalitarizmin temel özelliklerini yansıttığını söylediği “altı nokta 
sendromu” (tek bir kitle partisinin resmi ideolojisi, terörist polis kontrolü, medya üzerindeki tekel 
kontrol, silah tekeli ve ekonominin merkezi kontrolü).23 Friedrich'in “altı nokta sendromu”nu 
aktarmamızın amacı, savunmamızdan ötürü değil, en azından Arendt gibi kendi hastalıklı “tutkuları” 

 
21 Daha detaylı bir bilgi için bakınız ; Milvard, Fascism and Economy 
22 Nolte, Three Faces of Fascism, page 529-540 
23 Daha detaylı bir bilgi için bakınız : Totalitarian Dictatorship and Autocracy. By Carl J. Friedrich and Zbigniew K. 
Brzezinski 



üzerinden anlatmama, başka bir yol arama eğilimi mevcut. Yine de bu “altı nokta sendromu”nun birçok 
hususu burjuva demokrasileri için de kullanılabilir; “silah tekeli” gibi. Burjuva demokrasilerinin olduğu 
ülkelerde silah ruhsatı alıp silaha sahip olabilirsin, fakat bu sana silah kullanma hakkını vermez! 
Silahlanma, silah kullanma yetkisi -bazı hallerde sınırsız yetki- yalnızca devletin kolluk güçlerindedir. 
Merkezi ekonomi açısından da durum bir ölçüde böyledir. Burjuva demokrasilerde “serbest pazar 
bulunur, merkez bankası para politikalarını hükümetten bağımsız yapar. Fakat bütün görece “rölatif” 
üst yapısal kurumlar, altyapı ile uyumluluk içerisinde gerçekleşir; özel mülkiyeti ortadan 
kaldıramazsınız, burada hakim sınıfların MUTLAK tekeli söz konusudur. Carl Friedrich, burjuvazinin 
cephaneliğinden pimi çekilerek ortaya atılmış totalitarizm kavramını tekrardan kavramsallaştırmaya 
çalışırken, burjuva demokrasisini hiç olmadığı ve olmayacağı gibi tanımlamaktadır.  
 
Totalitarizm teorisine Marksist saflardan tek kapsamlı ve bilimsel yanıt Bob Avakian’dan gelmiştir. BA, 
Demokrasi Neden Daha İyisini Yapamayalım ki? eserinde, özelde antikomünist bir kavram olarak 
burjuvazi tarafından kullanılan totalitarizm ve teorisine ilişkin şunları söylemektedir:  
 
Bu çalışmalardaki  -özellikle de, başlığının işaret ettiği üzere totalitarizmin kökenleri ve niteliği hakkında 
teorik bir analiz sunma çabası olan Arendt’in çalışmasındaki- bir dizi temel argümanı incelemeden önce, 
totalitarizm teorisinin temel önermeleri gibi görünen şeyi kısaca özetlemeye ve bu teorinin kökenlerine 
ve niteliğine, yani siyasi rolüne işaret etmeye değer. Bu, bilimsel bir teori (en azından bilimsel olarak 
doğru bir teori) değil, gerçekliğin, belli sınıf çıkarlarına ve özgün siyasi hedeflere hizmet etmek üzere 
çarpıtılmasıdır. Son tahlilde iç mantıksal tutarlılıktan bile yoksundur ve bu yüzden sistematik olarak 
özetlenmesi zordur. Fakat birkaç ana tema tanımlanabilir. Totaliter devlet, adının içerdiği şey, yani total 
devlettir; bu ise devlet ve özel toplum (yahut bireyler dünyası) arasındaki ayrımın yok edilmesi 
demektir. Totaliter devlet, bütün alanlara, en kişisel olana bile ulaşır ve onu kontrol etmeye çalışır – 
bunu yapmak zorundadır. Kişisel inisiyatife, hatta devlet tarafından manipüle edilmeyen kişisel 
eğilimlere bile yer yoktur. Totaliter devlet sadece tek parti diktatörlüğü değildir ve partinin kendisi de, 
mutlak olan Lider’de kişileşmiştir. Terör, hatta rejime yönelik gerçek bir tehdidin olmadığı zamanlarda 
bile kullanılan terör, totaliter devletin ayrılmaz bir parçasıdır; ancak eşit derecede önemli olan (ve anti-
totaliter teorisyenleri eşit derecede, hatta daha fazla korkutan) şey, ideolojidir; yani, resmi ideolojinin 
nüfusa sistematik olarak aşılanması ve bu ideolojiden sapmaya (en azından toplum içindeki, 
kaygılanmaya değer gruplar arasında) kesinlikle izin verilmemesidir. Dünya tahakkümü ve sadece 
toplumu değil, halkı da tabiatı açısından yeniden şekillendirme yönündeki apokaliptik vizyon, 
totaliterlerin nihai hedefi olarak görülür.24 
 
BA, anti-totaliter teorisyenlerin dünya görüşlerini, onların metodolojilerinin merkezini “a priori” 
yaklaşım olarak değerlendirmektedir. Böylece bu teorisyenler kendi kafalarındaki nosyonlara uygun 
olarak olayları yeniden şekillendirir ve yorumlarlar. Bir nevi bakış açısı epistemolojisine hakimlerdir. BA 
bu teorisyenler için Procrustes duruşu ve metodolojisine sahip olduklarını açıklar: “teoriye uymayan 
her şey, dünya tarihinde varsayımlarına uymayan ve onu teyit etmeyen her olay, uygun hale gelmesi 
için bükülüp bozulur. Bu teorisyenler bu konuda, yazılarında betimledikleri totaliterler kadar 
fanatiktirler” 
 
Peki totalitarizm teorisinin gerçek siyasi içeriği nedir? 
 
“Arendt’e göre faşist İtalya hiçbir zaman tam anlamıyla totaliter değildi. Arendt, Sovyetler Birliği’yle 
karşılaştırdığı Nazi Almanya’sı örneğinin bile 2. Dünya Savaşı’nın başlangıcında “henüz tamamen 
totaliterleşmediğini” söyler ve “Almanya ancak savaşı kazanmış olması halinde tam gelişmiş bir totaliter 
yönetimi tanıyabilecekti” der. Yine bu açıdan bakıldığında, Arendt’in şu temel argümanının anlamı tam 
olarak kavranabilir: “Bu yüzden toplama kampları korkusu ve bunun sonucunda total tahakkümün 
niteliğinin görülmesi, sağ ve sol arasındaki modası geçmiş siyasi farklılıkları geçersiz kılmaya ve onların 
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yanında ve üstünde, çağımızın olaylarını yargılamada siyasi açıdan en önemli ölçütü getirmeye 
yarayabilir: totaliter tahakküme hizmet edip etmedikleri. Bu ifadelerin 1950 yılında kullanıldığı 
düşünüldüğünde ve Arendt’in yukarıda alıntılanan ayrımı akılda tutulduğunda, bu “ölçüt”, Sovyetler 
Birliği’ni ötekilerden ayırmanın temeli işlevi görür: Sovyetler Birliği çağdaş ifadeyle, “modern dünyada 
kötülüğün odak noktası”dır. Aynı zamanda bu “ölçüt”, “hür dünyanın” büyükçe bir parçasını meydana 
getiren ve pek de demokratik olmayan çok sayıda rejimin için bir savunma işlevi ve elbette, Batılı 
emperyalist demokrasileri güzelleştirme ve dikkatleri bu rejimlerin suçlu doğasından uzaklaştırma işlevi 
görür. İşte bu “totalitarizm” teorisinin gerçek içeriği ve siyasi rolü budur. 
 
Bu ise bizi, anti-totaliterlerin toplum hakkındaki bilimsel, maddi yöntem ve analize zıt düştükleri bir 
diğer belirleyici boyuta getirmektedir. Onların totalitarizm konseptleri hakkındaki en çarpıcı şeylerden 
biri, bunun (ister kapitalist, ister sosyalist, ister Sağ, ister Sol olsun) varsayılan totaliter toplumun 
ekonomik temelindeki her türlü çelişkiyi ve dinamik gerilimi neredeyse tamamen (hatta yer yer 
tamamen) ortadan kaldırma biçimidir. Bu, (başında Büyük Birader’in olduğu, yahut onda kişiselleşmiş) 
yönetici parti elitinin ekonomik alan da dâhil olmak üzere her şeyi mutlak surette elinde ve kontrol 
altında tuttukları, Orwell’ın 1984 romanında çok açıktır. Onun yürüttüğü savaşlar (yahut bu savaşların 
görünümü – bu savaşların gerçekten olup olmadığı yahut önemli olup olmadığı hiçbir zaman tam olarak 
açık değildir) ekonomik sistemin altında yatan çelişkilerden türemez – ki gerçekte, hakiki dünyada son 
kertede bütün savaşlar bundan türer…. Arendt şöyle söyler [Totalitarizmin yükselişiyle birlikte] biz 
gerçekten de kâr ve iktidar üzerine kurulu burjuva çağının ve emperyalizm ve yayılmanın sonuna geldik. 
Totalitarizmin saldırganlığı, iktidar şehvetinden türemez ve eğer yayılmayı hararetle isterse, bunu ne 
yayılma aşkına, ne de kâr için yapar: yalnızca ideolojik nedenlerden ötürü, dünyayı tutarlı hale getirmek 
için, kendi üst duygusunun haklı olduğunu kanıtlamak için yapar.”25 
 
BA’dan yaptığımız uzunca alıntılardan sonra Ernst Nolte “faşizm ile komünizm ortak genetik yapıya 
sahiptir” görüşünü ve birçok Faşizm “tarihçisinin” özelde Stalin üzerinde Sovyetler birliği aslen ise 
komünizme düşmanlıklarını “totaliter devlet” üzerinden sürdürmektedirler. Şimdilerde birçok 
“solcunun” da dahil olduğu totalitarizm teorisinin 2. dünya savaşından sonra, Batılı emperyalistler 
tarafından Sovyetlere karşı parlatıldığı unutulmamalıdır. Daha önemlisi ise, böylesi bir idealist devlet 
anlayışının olmayacağıdır. Burada bir diktatörlük aracı olarak devleti, yönetici sınıfını, sınıf ilişkilerini 
analiz etmek yerine tüm bunların üzerinde bir “yönetim aracı” ilan etmek, idealizmdir. Bu idealizmin 
diğer bir boyutu ise, Alman faşizminin niteliğini, insanlığa nelere mal olduğunu, Yahudi Soykırımının 
(Holokost) dayandığı temelleri anlamak ve buna karşı gerekli mücadeleyi yürütmekten fersah fersah 
uzaktır. Bu görüşler, ikinci dünya savaşında sistematik soykırıma uğrayan Yahudilerin başına gelenleri, 
Hitler’in şahsi kişiliğinde cisimleştirerek, yaşanan acılara, ölen milyonlarca insana tekrardan zulüm 
yaşatmaktadır! Bu bakış açısı yalnızca faşizmin suçlarını göreceleştirmekle kalmamakta, yeni 
doğabilecek caniliklerin gerçek temelini ve doğasını gizlemekte ve insanlığın realiteyi görmesinin 
önünde engel oluşturmaktadır.  
 

6.Faşizm ve Holokost  
 
Holokostu bütün yanlarıyla ele almak bu çalışmanın amacı değil. Bu alt başlıkta yapmak istediğimiz, 
büyük bir insanlık suçu olan Holokostun -Yahudilerin toplu kıyımının- hangi koşullar altında doğduğuna 
ışık tutmaktır. Bir diğer dikkat unsurumuz ise herhangi bir tipte faşizme “faşizm” diyebilmek için, 
Holokost ya da Auschwitz arama anlayışının neden saçma bir indirgemecilik olduğunu göstermektir.  
 
Hitlerin saldırgan bir antisemitist olmasının kökleri Avrupa’nın tarihsel gelişiminde yatmaktadır. 
 

 
25 Bob Avakian, Demokrasi, Neden Daha İyisini Yapamayalım ki?, El Yayınları, 2016, Sf 263,264 



“Derinlemesine etkili bir faktör bin yıldan fazla bir süredir Avrupa’nın her tarafına bir virüs gibi yayılmış 
olan acımasız antisemitizmdi. Roma imparatoru Konstantin’in Hristiyanlığı devlet dini olarak kabul 
ettiği zamandan beri Hristiyanlık Avrupa’nın sömürücü sınıflarının politik, ekonomik ve ideolojik 
egemenliğine sıkıca entegre edilmişti. Katolik Kilisesi, feodal Avrupa’da devletlerin yönetim şekillerinin 
çok güçlü bir parçasıydı. 
 
Yahudiler, diğer Hristiyan olmayanlar gibi, yabancılardı -dışlanmışlardı ve düzenli aralıklarla zulme 
uğruyorlardı. Bu yaklaşımın bir savunması Yahudilerin çoğunluğunun İsa’yı kabul etmeyi reddetmeleri 
ve Hristiyan mitine, anlatısına ve teolojisine göre Romalı yöneticilerin İsa’yı çarmıha germesini kabul 
ederek bir “tanrıyı öldürmeleriydi”!”26  
 

 
 
Yahudiler, Avrupa toplumlarında sistematik olarak aşağılandı, dışlandı ve pogromlara tabi kılındı. 
Yahudilerin bürokratik işlerde ve askeriyede görevlendirilmesi yasaklıydı. Feodal düzende “uğursuzluk” 
getirdikleri söylenerek tarımsal işler yapılması engellendi ve böylece Yahudiler el zanaatlarında ve 
hukuk, hekimlik ve diğer mesleklerde uzmanlık kazandılar. Bu yeteneklerini sergilemek için genellikle 
şehirlerde yaşadılar. Bu meslekler, kapitalizmin gelişmesi ile prestijli olmalarına ve sınıf atlamalarına 
neden oldu. Burjuva devrimleri, devlet ile din işlerini ayırıp, Yahudilerin üzerindeki resmi engellemeleri 
kaldırmış olsa bile, asırlardır süregelen antisemitizmi köklerinden söküp kazımadı. Aksine, Yahudilerin 
yeni statüleri, geniş yoksul kitleler tarafından “zenginliğimizi çalan Yahudiler” olarak görüldü. Bu görüş 
çeşitli siyasi güçler -monarşist ya da burjuva- ve klişeler tarafından benimsendi ve propaganda edildi. 
 
“Yahudilerin elde ettiği statü egemen sınıfların içinde politik parlama noktaları oldu. Fransa’yı 1890’lı 
yılların sonlarından 1900’lü yılların başlarına kadar ikiye bölen Dreyfus Davası Fransız ordusunda yer 
alan bir Yahudi subayın sahte, uydurma sebeplerle vatana ihanetten suçlanmasını içeriyordu. Bu, 
Fransız ordusunun ve kilisesinin içindeki gerici kısımlar tarafından Fransız devrimi ile azaltılan etkilerini 
geri kazanmak için yapılan bir hamleydi.”27 
 
Hitler’in 1. Dünya Savaşı için, Kavgam kitabında söylediği “12000 ya da 15000 Yahudi savaşın başında 
zehirli gaza tabi tutulmuş olsaydı, 1 milyon Alman’ın hayatı kurtarılmış olacaktı” sözü, Hitler’in 
Yahudilere beslediği derin nefreti göstergesiydi. Nazi rejimi bariz ve saldırgan bir antisemitizmi 
barındırıyordu. Nazi Partisinin kuruluşundan (ilk başta 6 ve Hitler’in katılmasıyla 7 kişilik parti kuruluşu) 
itibaren antisemitizm Nazi ideolojisinin en dinamik ve en belirgin unsuruydu. Nazi rejimi anti-
komünizmini dahi, “Bolşevik Yahudiler” propagandası üzerine yapıyordu; komünistlerin Yahudi olduğu 
ya da en azından “Yahudileri desteklediği” görüşü Nazi iktidarı döneminde çok yaygındı. 
 

 
26 http://yenikomunizm.com/revolution-holokostun-dogasi-hakkindaki-soruya-cevap-veriyor/#_edn2  
27 http://yenikomunizm.com/revolution-holokostun-dogasi-hakkindaki-soruya-cevap-veriyor/#_edn2  
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Martin Brozsat’ın da belirttiği üzere “Nihai Çözüme” ilişkin Nazilerin, başından itibaren belirlenmiş ve 
kapsamlı planı olmadı, Yahudilerin imha ‘programı’ kurumsal olarak yavaşça gelişti.28  Nazilerin Avrupa 
Yahudilerini toplu biçimde katletmek için yaptıkları planlar 1942 Ocak ayında Berlin açıklarında 
Wannsee bölgesinde düzenlenen aynı isimli konferansta dehşet verici seviyede detaylı bir şekilde 
yürürlüğe konmuştur. Konferansın gündemi, Nazilerin açıkça “Yahudi sorunun nihai çözümü” dedikleri 
şeydi.29 
 
Wannsee Konferansı Yahudilerin Avrupa’dan zorla göç ettirilmesini karar kılmıştı. Lakin milyonlarca 
Yahudi’nin Almanya topraklarından başka bir yere sürülmesi ve “müttefik devletlerin” bu Yahudileri 
istememesi ve savaşın getirdiği ekonomik ve insan zorlukları gibi bir dizi problem, Nazileri daha 
“radikal” bir çözüm bulmaya yönlendirmiştir. 
 
Polonya’nın Naziler tarafından işgali, Yahudilere yönelik soykırımda bir dönüm noktasını da 
beraberinde getirmiştir. 3 milyon Yahudi’nin bulunduğu Polonya, “minimal maliyet” açısından iyi bir 
“Pazar” olarak görülüyordu ama Yahudi halkı 1943’den itibaren Kızıl Ordu’nun ilerlemesinin sonucunda 
artık bir “yük” halini almıştı. Nazi ideolojisinin keskin bir antisemit oluşu ve toplumun bu “şeytanlardan” 
“temizlenmesi” gerektiği anlayışıyla yüzbinlerce Nazi askerinin bu temelde yetiştirilmesi -ki Yahudilerin 
katliamında, Romanyalılardan Ukraynalılara kadar birçok faşist askeri birimler yer almıştır-, başından 
planlanmamış olan bir noktaya getirdi. Böylece yüzbinlerce Yahudi Doğu Avrupa’dan Batı Avrupa’ya 
doğru kamplara getirilmesinden ise, bulundukları yerlerde “imhasına” yani katledilmesine geçildi. Bu 
katliamlarda Nazi ordusu ya da onlarla hareket eden yerel gericilikler rol oynamıştır. Yine de siyasi 
sahayı hazırlayan ve bir halkı soykırımdan geçiren temel itici güç, Alman faşizminin ideolojisidir. 
 
Yahudilere yönelik işlenen büyük insanlık suçunu Auschwitz’le başlatma ama Auschwitz’in hangi 
tarihsel-toplumsal koşulların ürünü olduğuna dair “suspus” olma, hakim düşünce biçimidir. Ya da diğer 
bir uç ise “pars pro toto” (bütünü açıklayan parça) anlayışıdır ki bu, bir mekanik araçsallık biçimi olarak, 
tarihsel olayları hareketi ve devinimi içerisinde açıklamak yerine belirli “yeterli” yargılarla sorgulamayı 
tercih eder. Auschwitz bir amaç değildi, Holokost’un bir parçası olan bir insanlık trajedisiydi, faşizmin 
bir fiil örgütleyicisi olduğu bir soykırımdı ve Auschwitz bir hareketi Faşist yapmak için “pars pro toto” 
değildir.  
 
Tekrar etmek gerekirse Holokost büyük bir insanlık suçudur ve bu emperyalizmin suçudur! Naziler 
Yahudileri katletmeye başladıklarında hiçbir “demokratik” ülke Yahudi halkını kabul etmek istemedi ve 
Hitler’in Sovyetler Birliği’ni ezme arzusunu içten içe savundular. Holokost bu “sessizlik” içerisinde 
gerçekleşti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
28 Brozat’san alıntı yapan Ian Kerhaw, Nazi Diktatörlüğü, Ayrıntı Yayınları, Sf 120  
29 http://yenikomunizm.com/revolution-holokostun-dogasi-hakkindaki-soruya-cevap-veriyor/#_edn2  
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B. Günümüzde Faşizm ve Faşist Hareketler 
 
Günlük hayatta sıkça kullanılan bir kavram olmasına rağmen faşizmin tanımı, sosyal bilimlerin -ve 
Marksistlerin- en fazla tartışmalı olduğu kavramlardan biridir. Birinci bölümde faşizmin tarihçesi, çeşitli 
uğrakları, faşizm üzerine düşünce biçimlerini ele almaya çalıştık. Bu bölümde ise, faşizmin günümüzde 
aldığı biçimler, içerisinden geçtiği tarihsel koşullar ve “devrimci” saflarda faşizm fenomenin nasıl ele 
alındığı -daha doğrusu alınamadığı- üzerinde durmaya çalışacağız.  
 
Giriş bölümünde de söylediğimiz üzere, günümüzde birçok kavram yanlış kullanılmakta ya da yersiz 
kullanılmakta. Bunların bazılarının -temel olanlarının- anlaşılması için burada ufak çaplı bir girişimde 
bulunacağız.  
 
Önceden de gördüğümüz üzere, faşizm demokrasinin karşıtı olarak kullanılagelmiştir. Komintern’de 
faşizme karşı mücadelenin temelini “demokrasi mücadelesi”30 oluşturur.  Bir diktatörlük biçimi olarak 
faşizm, burjuva diktatörlüğünün aleni ve agresif biçimidir. “Faşizm, insanlığı ve gezegeni türlü 
dehşetlere maruz bırakan bu düzenin, hâlihazırda yaşatmakta olduklarını da katlayacak, daha çirkin ve 
açıktan katil bir biçimidir. “Demokratik biçimle” aynı özü paylaşıyor olmasına rağmen nitel bakımdan 
farklı oluşu “zıtların birliğinden” kaynaklıdır.”31 
 

 
 
Burada ifade edilen “öz”, “nitelik” ve biçim arasındaki farkların biraz daha deşilmesi gerekir. Biçim 
(form) nesnenin ya da herhangi bir fenomenin dış görünüşüdür. Biçim bir maddenin özünün 
dışavurumudur, ama her zaman tek dışavurumu olmaz. Biçimler aynı öze dayalı olarak niteliksel 
farklılıklar gösterebilir. Örneğin maddenin biçimsel (formel) olarak 4 hali vardır; sıvı, katı, gaz ve prizma. 
Su hidrojen ve oksijen atomlarından oluşur ve doğada 3 ayrı nitelikte görülür. Nitelik, bir şey diğer 
şeylerden ayrıştırılması için belirleyici özellik anlamını taşır. Öz (Essence) ise, varlığın yapısını ortaya 
koyan temeller bütünüdür. Öz itibariyle hidrojen ve oksijen atomlarından oluşan suyun katı hali -buz- 
ile gaz hali -buhar- niteliksel olarak farklıdır ama aynı özü paylaşmaktadır; hidrojen ve oksijen atomları. 
 
Toplum biliminde de herhangi bir özü temsil eden rejimler arasında, toplumsal sistemler arasında 
niteliksel fark vardır. Kapitalist toplumda bir rejim burjuva demokratik olabilir ya da teokratik olabilir, 
yine de aynı özü, yani toplumsallaşmış emek ile şahsi temellük arasındaki çelişkinin ifadesi olan 
kapitalist üretim ilişkilerinin sürdürülmesi ve garanti altına alınabilmesi olarak kendisini var eder. Bir 
anlamda İran İslam Cumhuriyeti ile İsviçre Konfederasyonu’nun özünü kapitalist üretim ilişkileri -meta 
üretimi ve mübadelesi- oluşturur. Her ikisi de dünya pazarına, onun kurallarına tabiidir. Diğer yandan 

 
30 Bu görüşe bir ölçüde Komintern’in de dahil olduğunu gördük, faşizme karşı mücadelenin başlıca mücadele 
olmasından ötürü, burjuva demokrasisinin müdafasını temel almışlardır.  
31 Önümüzdeki Dönem İçin Gereken Stratejik Yönelime Dair Bazı Notlar, 
http://yenikomunizm.com/onumuzdeki-donem-icin-gereken-stratejik-yonelime-dair-bazi-notlar/#_ftnref2  
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ise bu kapitalist ilişkilerin sürdürülmesinin rejimi boyutuyla niteliksel farklara sahiptir. İsviçre’de 
konfederatif bir burjuva demokrasisi varken, İran’da ise Pers şovenizminin hakim olduğu bir teokratik 
faşizm mevcuttur.  
 
Rejim sosyal hayatta kullanılanın aksine devlet demek değil yönetim biçimidir. Devlet bir egemenlik 
aracıdır, sınıflı toplumun belirli bir aşamasında ortaya çıkmıştır. Her devlet bir sınıfın aracıdır. Kapitalist 
toplumda burjuva sınıfının, proletarya ve geniş halk yığınları üzerinde oluşturduğu egemenlik aracıdır. 
Rejim ise bu sınıf aracının -yani devletin- proletarya geniş halk kitleleri üzerinde egemenliğini nasıl 
sağlayacağını, hangi kurumları oluşturacağına dair oluşturduğu siyasi yolu ve biçimidir.  
 
Bu kadar “lexicon” dan sonra açıkça söylemek gerekirse, Faşist devlet, devletin “sınıf ilişkilerinin 
üstünde” faşist olduğu iktidara burjuvazinin hangi kliği gelirse gelsin “faşist kalacağı” ebedi ve ezeli bir 
metafizik aygıt değildir. Faşist devlet, burjuva sınıfının faşist kanatlarının iktidara gelmesi, rejimlerini 
konsolide etmesi sonucunda meydana gelir.  
 
Daha önceden de vurguladığımız üzere demokrasi üst yapısal bir kavramdır ve bir diktatörlük aracıdır. 
Günümüzde her ne kadar “diktatörlüğün karşıtı” olarak kullanılsa da demokrasi bir diktatörlüktür! 
Burjuvazinin ezilen halk kitleleri üzerinde uyguladığı ve sanki “halk iktidarı” varmış gibi illüzyon yarattığı 
ama halkın belirleyici hiçbir karar ve mekanizma içerisinden olmadığı, halkın çıkarlarına karşıt bir 
diktatörlüktür.   
 

1.Popülizm ve Faşizm 
 
Popülizm, “otoriter” rejim, “tek parti”, “tek adam”, “parti-devleti”, “liberal olmayan demokrasi” -ki bu 
otoriterlikle aynı temelde ifadelendirilir- ve “plebisiter demokrasi” kavramları son zamanlarda sadece 
ilerici saflarda değil, hatta “Marksistlerin” dahi çokça başvurduğu kavramlara dönüşmüştür. Tüm 
bunların içerisinde en yaygın olanı ise popülizmdir; ister “otoriter” olsun ister “plebisiter”, tüm bu 
rejimler kendisini “popülizmin” “büyülü etkisinden” kurtaramaz! O zaman bu kavramı biraz 
aydınlatalım!  
 
Popülizm üzerine çalışmalarıyla ünlü Federico Finchelstein popülizmi şöyle tarif eder; “Modern 
popülizm faşizmden doğmuştur… Faşizm şiddete dayalı totaliter bir düzen ortaya koymuş, bu düzen 
siyasi şiddetin ve soykırımın en uç biçimlerini beraberinde getirmişti. Oysa popülizm faşizmin 
yenilgisinin bir sonucu olarak reform yapmaya girişmiş, faşist mirası demokratik kurguya göre 
yeniden düzenlemiştir.32 ( vurgular bize ait) Finchelstein’a göre popülizm faşizmin yerini doldurmuştur, 
ama bunu “faşist” bir biçimde yapmaz aslında bir nevi “demokrasi ve faşizm” gerilimi/sıkışmışlığı 
içerisinde uygular. Başka türlü söyleyecek olursa popülizmin “faşist kökenlere ve etkilere” sahip olup, 
demokrasi ve diktatörlük arasında sıkışmış bir yönetim biçimidir. Ve çalışmasının ilerleyen sayfalarında 
“Popülizm bir otoriter demokrasi biçimidir; faşizm ise son derece şedit bir diktatörlüktür” diye ekler. 
Yine Federico Finchelstein, “popülizm hem genetik, hem de tarihsel olarak faşizmle bağlantılıdır; 
popülizm onun bir varisi, demokratik dönemlere uygun, demokrasiye daha sıkı bir bağlılıkla otoriter, 
anti-demokratik itkileri birleştiren post-faşizm” (vurgular bize ait) olarak da tanımlar.33  
 
Şili’de bir darbe yoluyla iktidara gelen -ki bu darbenin ABD emperyalizmi eliyle planlanıp yapıldığı artık 
aleni bir hakikattir- Pinochet binlerce insanı işkenceden geçirip, öldürüp on binlercesini de hapse 
atmıştır. Pinochet bu kanlı darbenin (Finchelstein’ın lafını esirgemeyelim, “şedit”) ardından hemen 
birkaç yıl sonra 4 Nisan 1978’de, hazırladığı yeni anayasa için referanduma gitti ve “halktan aldığı 
destekle”, suça karışmış ve cinayet işlemiş, asker, polis ve paramiliter herkese “af” çıkardı. Ne benzerlik 
ki, Erdoğan’da “halk oyunu” arkasına alarak, kameraların önünde boğaz kesen cihatçı faşist kitlesine 

 
32 Faşizmden Popülizme, Federico Finchelstein, İletişim Yayınları, 2019, Sf 18 
33 Faşizmden Popülizme, Federico Finchelstein, İletişim Yayınları, 2019, Sf 309 



“özgün” bir af çıkarmıştır. Pinochet ve Erdoğan tüm bunları yaparken hiç de “demokrasiye daha sıkı 
bir bağlılık” içerisinde bir otoriterlikle yapmamıştır, tüm demokratik normları, sivil hakları hiçe sayarak, 
bariz ve agresif bir diktatörlükle yapmışlardır.  
 
Jan-Werner Müller ise popülizm için “demokrasinin yüksek ideallerini gerçekleştirmeyi vadeden 
(“yönetimi halka bırakın!”) bir yozlaşmış demokrasi biçimidir” der. Müller’in “demokrasinin yüksek 
idealleri” diye neden bahsettiği ucu açık olmakla birlikte, bir diktatörlük biçimi olarak demokrasinin, 
halkın yönetim biçimi olmadığına, aksine burjuvazinin bir diktatörlüğü olduğuna daha önce 
değinmiştik.  Bob Avakian demokrasi hakkındaki bilimsel tespitine göz atalım: 
 
“Şimdi, burjuva döneminden biraz uzaklaşıp ona meselelerin gitmesi gereken ve gidebileceği – gitmeye 
mahkum olmadığı, ama gitmesi gereken ve gidebileceği – yerin tarihsel perspektifinden bakarsak, 
burjuva demokrasisinin büyük tılsımının, yani seçimlerin ve yönetilenlerin kendisini yönetenleri seçme 
hakkının gerçekte, burjuva toplumun işleyişi içinde, kralların ilahi hakkından daha fazla mutlak 
meşruiyete sahip olmadığını görebiliriz. Bu sadece, yönetici sınıfın ihtiyaçlarının ve çıkarlarının bu özel 
toplum tipinde ortaya konulmasının başka bir biçimi ve – burjuva siyaseti ve seçimlerin kontrolüyle 
birlikte – yönetici sınıfların çıkarlarını koruyup güçlendirilmesini sağlayan bir mekanizmadır. Bu, 
kralların ilahi hakkının onlar tarafından geliştirilmiş versiyonudur: DEMOKRASİ, SEÇİMLER, gerçekte 
onların versiyonudur. Bu, belli bir sistemin yapışık mitolojisidir. Mitoloji olan şey seçim yapmaları 
değildir, mitoloji olan, seçimlerin taşıdığı anlam ve sonuçları hakkında söylenenlerdir. Gerçekte 
seçimler, “halkın” “iradesinin” veya “egemenliğinin” bir ifadesi değil, kapitalist sınıfın toplumda 
yönettiği ve ezdiği sınıflar ve gruplar üzerindeki sömürüsünü ve tahakkümünü, diktatörlüğünü 
sürdürmesini sağlayan sürecin ifadesidir.”34 
 
Demokrasinin esasta ne olduğunu anladıktan sonra Müller’in popülizm tarifi için kullandığı “yozlaşmış 
demokrasi” anlayışına geri dönelim. Şayet yozlaşma halkın geniş bir biçimde yönetim mekanizmalarına 
katılamamasıysa eğer, modern demokrasinin temsili demokrasi olduğunu Müller’e hatırlatmak gerekir. 
Ama Müller zaten “temsili demokrasi” yerine “doğrudan demokrasi”yi savunuyorsa, o zaman 
halihazırdaki tüm “demokrasi biçimlerini” “yozlaşmış” ilan etmesi gerekirdi. Ama Müller’in eserinde 
tartışma konusu “demokrasinin formu” değildir, halk adına hareket ettiğini söyleyen ama gücü 
ellerinde merkezileştiren “yozlaşmış” formudur. Açıkçası liberal demokratik normlar dışına çıkmayı 
“bedbaht” olarak görmekte. Peki Müller neden popülizmi “yozlaşmış bir demokrasi biçimi” olarak 
tanımlıyor. Aslında kilit halka seçimler; popülistlerin bir nebze de olsa seçimleri kabul etmesidir. 
Burjuva demokratik konsensüsün bir ürünü olan seçimleri kabul eden -ya da Trump örneğinde olduğu 
üzere zorlanarak kabul eden- “otoriterler” popülist olarak tanımlanır. 
 
Ernesto Laclau popülizm üzerine en kapsamlı çalışmaları olan bir araştırmacı olarak bilinir. Laclau’nun 
ilginç olan tespitlerinden biri, faşizm muhalefetin bir parçasıyken popülist bir biçim aldığını ileri sürer. 
Zira faşistler iktidara gelene kadar demokratik süreçleri kullanabilmektedir. Fakat işin daha fazla 
karıştığı nokta, faşizmin popülizm olduğudur. Yani faşizm, popülizmin bir biçimidir, popülist 
deneyimden sadece bir tanesidir35.  
 

 
34 http://yenikomunizm.com/secimlerin-dogasi-gorevi-ve-sinirliliklari-hakkinda-bob-avakiandan-seckiler-1/  
35 Popülizm ayrı bir araştırma konusu olduğu için bu alt başlık altında Popülizmin faşizmden ayrıldığı görüşünün 
bir diğer boyutu ise “sol” popülizm tartışmasına girmeyeceğiz. Tüm popülizm araştırmacıları “sol” popülizmi diğer 
popülizm türlerinden ayıran temel unsurları olarak, milliyetçi, ırkçı, LGBTİQ+ düşmanı, göçmen düşmanı 
olmamaları çevreci ve “sosyal adalet” yanlısı olarak tanımlamaktalar.  

http://yenikomunizm.com/secimlerin-dogasi-gorevi-ve-sinirliliklari-hakkinda-bob-avakiandan-seckiler-1/


 
 
Popülizm anlatıları daha ziyade liderlik şahsında odaklanır; halkın yerine geçen, onların sesi haline 
dönüşen kişidir lider. Başka bir deyişle artık halk liderin sesindedir. Halk liderde cisimleşmiştir. Fakat bu 
bakış açısı, Nazi Almanya’sının “Führer” yaklaşımı içinde geçerlidir. O halde, bu popülizm özelliğinin de 
faşizmden pek farklı olduğu söylenemez. Peki bu popülistlerin faşistlerden farkı nedir? 
 
Popülizm teorisyenleri için popülistleri destekleyen fanatik bir kitlenin olması -ki bunlar her an silahlı 
bir terör dalgasına hazırlanırlar Türkiye’de Erdoğan şahsında olduğu gibi- ya da rejimi destekleyen 
paramiliter, yarı-paramiliter grupların olması da bu hareketleri hala faşist yapmaz -Arjantin’de Peron 
örneğinde olduğu gibi. Popülizmin tüm “tılsımı” demokratik sürecin bir illüzyonu olan seçimlerdir.  Tüm 
popülizm araştırmacıları, ayrıştırıcı unsurun hala yasal seçim sürecinin sürdürülüp 
sürdürülmemesinde odaklanır. Parlamentonun “varlığı” ve aksak dahi gitse bir seçim sistemin olması 
“ayrışım” çizgisidir. Bu her ne kadar “demokrasi ve faşizm arasına sıkışmış” olsa bile, aksak giden ya da 
“otoriter” bir “demokrasidir”. Almanya’da Naziler seçim süreciyle iktidara gelmiş, devletin kilit merkezi 
noktalarında, yargı sisteminde ve orduda ve poliste rejimlerini konsolide ettikten sonra bir daha seçim 
yapma ihtiyacı duymamıştır. Nazi Partisi, 1919’da kurulmuş, 1923’de darbe girişiminde yer almış -Hitler 
Birahane Darbesi girişiminde 5 yıl hapis almış ama başka faşistlerin yardımıyla birkaç ayda serbest 
bırakılmıştı- ve 12 Kasım 1933’deki Weimar Cumhuriyeti’nin son seçimlerine kadar 7 ayrı seçime 
katılmıştı. Bu bakış açısına göre, Hitler son seçimlerden sonra “popülizmden, faşizme geçiş” sağlamıştır.  
 
Peki bunlar bize neyi göstermekte? 
 
Faşizm ile popülizm arasındaki temel ayrımın “demokratik normları kabul etmek” ya da “seçimleri 
tanımak” gibi farkın aslında çok da geçerli bir ayrışım çizgisi olmadığını kanıtlamaktadır. Faşistler 
gayet demokratik normlara karşı olabilir, seçim sürecini bazı koşullarda da “halk aldatması” olarak 
tanımlayıp bazı koşullarda da “halkın iradesi” olarak görebilirler. Burada “demokratik” süreçlerin 
kullanılıp kullanılmamasında belirleyici olan hakim sınıfın çıkarlarını agresif ve aleni bir biçimde tesis 
etmek isteyen kliğin dünya arenasının hazırladığı koşullar içerisinde, burjuvazinin menfaatlerine 
uygun olup olmadığıdır.  
 
Jorge Luis Borges’in “Berlin’den kapı dışarı edilen faşizm Buenos Aires’e göçtü”36 belirlemesi birtakım 
hakikati bünyesinde barındırır. İkinci dünya savaşı sonrasında faşizmin Kızıl Ordu ve ezilen halkların 
mücadelesi sonrasında yenilgiye uğratılmasıyla birlikte, Batı’nın “demokrasinin mutlak zaferi”, 
“totalitarizme karşı mücadele” altında, Sovyetler Birliği ve ardından Çin Halk Cumhuriyeti’ne karşı, 
“özgür dünyayı” temsil etmesi, dünya çapında yeni bir spiral-konjonktürü doğurdu. Emperyalistler 
gericiler “komünizm ve faşizm aynıdır, totalitarizmdir” gibi anti-komünist saldırılarda bulunurken, 
“demokrasinin mutlak zaferi” için liberal bir siyasi atmosfer hakim kılındı. ABD bu “özgür dünyanın” 
yüzü olarak pazarlandı. Yine aynı “demokrasi” savunucuları Vietnam’dan Kamboçya’ya kadar 
demokrasi ihraç etmek için yüzbinlerce insanı katletti. Birçok ülkede CİA aracılığıyla darbeler yapıldı ve 

 
36 Jorge Luis Borges’den aktaran Federico Finchelstein, Faşizmden Popülizme, İletişim Yayınları, 2019, Sf 24 



kendilerine yakın hükümetler seçildi. Borges’in söylediği “faşizmin göçü” işte bu yeni spiral-konjonktür 
de gerçekleşti. Emperyalistler özellikle 3. Dünya ülkelerinde işler istedikleri gitmediğinde -sosyalist 
hareketler, halk hareketleri ya da ulusal devrimci hareketler güçlendiğinde- “bypass” darbeler 
gerçekleştirip, en sıradan demokratik hakların kaldırılması ve insanların alenice katledilmesinden 
kaçınmadılar ve buralarda faşist, askeri faşist rejimleri desteklediler ya da inşa ettiler -bazen ikisi iç içe 
geçti-.  Bu ülkelerde gerçekleşen darbeler sonrasında, “işleri” istedikleri güzergaha soktuklarında, 
Yoldaş Kaypakkaya’nın tabiriyle “kaba ve uydurma” bir parlamento ve seçimler süreci yapmaktan 
kaçınmadılar. Bu faşist rejimlerle emperyalistler arasında “mutlak” bir uyumluluk söz konusu değildi, 
çelişkiler de mevcuttu. Ama belirleyici olan bu ülkelerin, sosyal ve ulusal kurtuluş mücadelelerinin 
bastırılması ve “özgür dünya” içerisinde kalmasıydı.  
 
Tüm bu anlattıklarımız bizi şu görüşe getirmektedir; popülizm olarak adlandırılan şeyin aslında bir 
nevi konjonktürel faşizm olduğudur! Yani birçok yeni çelişkinin düğümlendiği ve yeni koşulları 
oluşturduğu dönemdeki faşizmdir.  

 
2.Faşizm ve Seçimler 

 
Demokrasi, seçimler, faşist hareketler ve iktidarlar. Tüm bunların doğası ve işleyişi anlaşılmadığı 
takdirde, mekanik bir biçimde “bu varsa şu olmaz” denildiği takdirde, bilimsel bir inceleme 
yapamayacağımız kesindir. O yüzden “demokratik süreci” kullanarak iktidara gelen faşist rejimlerin 
neden seçim sürecine dahil olduklarına, tarihsel zorunluluklarına ve nasıl evrildiklerine bakmakta fayda 
var.  
 
Bob Avakian’ın da dediği üzere; “Bütün bunlar bir anda gerçekleşmedi – ancak nispeten kısa sayılacak 
bir süre içinde (on yılda) ve giderek artan bir hızda gerçekleşti. Hukukun üstünlüğü açıkça ve resmi 
olarak tamamen iptal edilmedi; ancak “hukuk” ve “hukukun üstünlüğü” Hitler ve Nazilerin 
söyledikleriyle aynı şey oldu. Hitler ve Nazilerin terör ve soykırım döneminde yaptıkları şeylerin çoğu 
“yasalara uygun” idi – barbarca amaçlarından ve kendi araçlarından başka bir şeye indirgemedikleri 
yasalar, yine kendi Nazi ajandalarından başka bir şeyi taşımayan ve buna hizmet eden kurumlar 
tarafından ölümcül bir şekilde uygulandı ve bütün bunlar Nazi zulmünün araçlarından başka bir şey 
değildi”.  
 
Şayet Almanya’da Naziler başından itibaren yönetici sınıfın hakim kliği olsaydı -bürokrasi, yargı, asker 
ve polis içerisinde majör bir etkileri olsaydı seçimlere çok da ihtiyaç duymayabilirdi. Ya da burjuvazinin 
liberal kanadı artık işleri istediği gibi götüremediğinde ve geniş halk kitleleri ile olan bağların 
kopmasının sonrasında “demokratik konsensüsün” çözülmesiyle birlikte, bir darbeyle ya da halk 
kitlelerinin bir kısmını ardına alarak “halk için” bir toplu ayaklanmayla da iktidara gelebilirdi. İster 
“darbe” olsun ister “ayaklanma” isterse “seçimler”, faşistlerin iktidara gelebilmek için 
başvurabilecekleri muhtemel yollar, araçlardır. Hakim sınıf şu yada bu kliğinin, burjuvazinin genel 
çıkarları için başvurmayacakları yol ve araç yoktur -aralarındaki uygulamada olan farklara rağmen-! 
Muhalefette olan burjuvazinin liberal kanadı da bir “halk ayaklanması” için ya da darbe girişimiyle -
hatırlanmalıdır ki, Hitler iktidarı boyunca 19 suikasta maruz kalmıştır- gayet iktidara gelebilirler. 
Demokrasi ve seçimler burjuvazinin halk kitleleri üzerinde bir “halk iktidarı” varmış gibi başvurdukları 
illüzyondur. Burjuva demokrasisi özünde burjuva diktatörlüğüdür. Çelişkinin diğer bir yanı ise bu “halk 
iradesi” idealizminin kitlelerde büyük bir etki yarattığı onlarca jenerasyonun “eşitlik, özgürlük ve 
kardeşlik” mottosuyla yetiştiğidir. “Demokrasi ideali” ve onun hazırladığı siyasi atmosfer hakim 
sınıfların liberal kanadı üzerinde de “demokratik normların” gerçekleşmesi baskısını doğurur. Böylece 
“demokrasi ideali” sadece halk kitleleri üzerinde bir “ideal” olmakla kalmaz, hangi sınıf kökenli olursa 
olsun hakim sınıf yöneticileri üzerinde de “kapitalist ilişkilerin en iyi düzeni” idealini dayatır.  
 



Faşistlerin seçimleri ve demokratik süreçleri kabul edip etmemeleri -ya da nispi kabulleri- içinde 
bulundukları uluslararası koşulların belirleyiciliği temelinde, kendi emelleri için uygun ve gerekli olup 
olmadığı bir dizi faktörü barındırır. O yüzden “demokrasinin ve demokratik süreçlerin genişletilmesi ve 
güçlendirilmesi” faşizmi otomatik olarak bertaraf etmez. 
 
Avrupa’da radikal sağ hareket uzmanı ve CNRS araştırmacısı olan Jean-Yves Camus, “radikal popülist” 
hareketlerin demokrasinin tam işleyememesinden yararlandığını -örneğin “sosyal devletin” istenilen 
düzeyde olmaması, gelir dağılımının eşit dağıtılamaması gibi- dile getirir. “Radikal popülist” 
hareketlerin durdurulması için demokratik konsensüs sağlanması gerekir; halkın daha aktif olarak 
demokrasiye katılımı, milliyetçiliğe karşı “Avrupa değerlerini” ve dolayısıyla Avrupa Birliği konseptinin 
çok daha diri bir versiyonunun toplumda hakim hale gelmesini savunur37. Camus’nün söylediklerini bazı 
hakikatler mevcut, faşistler ya da aşırı sağcı hareketler, burjuvazinin vaat ettiği ama yapısı gereği 
yapamayacağı -tam hak eşitliği, halkın sağlık, eğitim hakkının tartışmasız savunulması, herkes için 
“sosyal adalet” vb burjuva demokratik nosyonlar- için halk kitlelerinde burjuvazinin liberal kanadına 
yönelik yükselen öfkeyi kullanır ve “halkın çıkarlarını” kendilerinin savunduğunu söyleyerek, kitleler 
içerisinde örgütlenmenin zeminini bulurlar. 
 
Yine de faşistlerin örgütlenmeye zemin bulabilmesi “demokrasinin halka inmemesinden” ötürü değil, 
faşizm kapitalist-emperyalist düzene içkindir ve onun özünü temsil eder. “Halkın demokrasi aracılığıyla 
yönettiği” illüzyonu ise, bu sistemin doğasına ve işleyişine taban tabana zıttır. Burjuva demokrasisinin 
en belirgin özelliklerinden biri de halk kitlelerine bazı temel hakları verirken, bu hakları kendi 
diktatörlüğünün devamlılığı için baskı altında tutar. Yani “hakları” tanımanın belirli bir limiti vardır; 
burjuva diktatörlüğünün sürekliliği ve güçlenmesi. Şayet bu limit -diktatörlük- olmasaydı, o halde 
insanlar, yaşamak için en temel insani hak olan yeme, içme ve barınma hakkını isteyebilirlerdi. Böyle 
bir şeyin olması sonucunda kapitalist sistem işlemez -metaların Pazar için üretimi ve mübadelesi- kaos 
gerçekleşir ve çok kısa zamanda çökerdi. Bu burjuvazi açısından “demokratik” olmazdı çünkü kendi 
varlık zemini ortadan kalkardı.  
 
“Demokrasi İdeali (ve demokrasi adına yöneten burjuva ezenlerin işleri) ile “demokrasilerin” gerçek 
pratiği ve onların hüküm sürdüğü yerlerdeki hayatın gerçekliği, bu sistemi ifşa etmenin önemli bir 
kaynağı ve insanları ona karşı mücadeleye taşımanın bir aracıdır. Fakat bu aynı zamanda kendi içinde, 
demokratik sistemin “mümkemmelleştirilebilirliği” yahut demokratik idealin “fiili gerçekleşimi” -
kısacası demokratik önyargılar ve aldatmaca- hakkındaki yanılsamaların, kendini tekrar eden (ve 
“sonsuz görünen) bir kaynağıdır.”38 
 
Faşizm ve seçimlerin tarihsel geçmişine bir kez daha bakacak olursak eğer şu ironiyle karşılaşırız; 1920-
1945 arasındaki faşist hareketlerin belirleyici özelliklerinden biri de anti-parlamenter olması ve 
sistemin yaşadığı ekonomik/siyasal krizi ardına alarak, “halka” seslenebilmesi ve “Volk” anlayışı olarak 
ön plana çıkarmasıdır. İroni işte burada yatmaktadır, halkı “organik” olarak temsil ettiğini söyleyen 
“anti-parlamenter” faşist partiler, seçimler yoluyla iktidara gelebilmiştir. Bugün açısından ise faşist 
hareketlerin belirleyici özelliklerinden biri, burjuva liberal devlete ve kurumlarına açıktan cephe almak 
yerine, tüm bunlara bir “anlam” verebilmek için, “sistemin içerisinde” “muhalefet” yapmalarıdır.  
 
O yüzden faşistler seçimleri, devletin “demokratik” aygıtlarını kitleselleşebilmek ve meşrulaşabilmek 
için sonuna kadar kullanmayı seçmektedir. Bugün faşistler, seçimlerin yokluğunda değil, bilakis 
seçimler yoluyla programlarını “meşru” kılmakta, “yüzde 50’yi zor tutuyorum” diyerek muhalefete 
karşı hem kitle tabanını hem de devlet aygıtlarını kullanabilmektedir. Mesela Erdoğan iktidarda olduğu 
süreç içerisinde 4 defa referandum yapmıştır ki Türkiye Cumhuriyeti tarihinde referandum sayısı 8’dir39.  

 
37 Daha detaylı bir bilgi için bakınız ; Les droites extrêmes en Europe, Jean-Yves Camus et Nicolas Lebourg.  
38 Bob Avakian, Demokrasi, Neden Daha İyisini Yapamayalım Ki ? El yayınları, Sf 144-145,  
39 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kategori:T%C3%BCrkiye%27de_referandumlar 



Batı’da “demokratik konsensüsün” faşist zeminde tartıştığı son dönem konulara bakalım. Avrupa’da ve 
ABD’de faşist hareketlerin “şeytanileşmiş yeni öznesi” Yahudiler yerine Müslümanlar olmuştur. 
Müslümanların çoğunlukta olduğu ülkelerde Batı karşıtı, milliyetçi, İslamcı faşist -bazı ülkelerde cihatçı 
faşist- hareketler ve rejimler yerini almıştır. Şüphesiz bunun iki miadı dolmuşlar diye ifade ettiğimiz 
çelişkiyle ilişkisi vardır40. Bir tarafta Batılı Emperyalist güçler, diğer tarafta cihatçılar, İslamcı güçler. 
Bunlar birbiriyle mücadele halindeyken birbirini güçlendirirler.  
 
Bugün Avrupa’da ve ABD’de, Müslümanların “işgalci güç” olarak ilan edilmesi yeni tipte bir Dreyfus 
olayı gibidir41. Faşistler dün nasıl “Yahudiler tarafından yönetiliyoruz” diyerek toplumdaki antisemitizmi 
iktidar olmak için kullandılarsa bugün de “Müslümanlar tarafından işgal edildik” demektedirler. 
Müslümanlar “şeytanileşmiş yeni özne” olarak “kimlikçilerin” (Les identitaires ya da The Identitarians) 
siyasi arenadaki başvurdukları kilit ideolojik argümanlarıdır. “Müslümanlar, neoliberal politikalar 
sonucunda ülkelerimize giriyorlar” demekte ve toplum içerisinde islamofobi derinden yaymakta ve 
“şeytanileştirilmiş özne” aracılığıyla hakim yönetici sınıfı sürekli ve sürekli olarak kenara sıkıştırmakta, 
toplumu kendi gerici ideolojileri temelinde yeniden kutuplaştırmaktadır.42 
 
Dünyada milyonlarca insanın yerlerinden olması ve “iş havzalarına” doğru sürekli göçü, kapitalist-
emperyalist sisteminin yükselen küreselleşmesinin bir sonucudur. Emperyalistler bir yandan uzun 
süren sömürgecilik tarihine dayanarak, Kuzey Afrika, Afrika ve Ortadoğu üzerinde kendilerini “hak 
sahibi” görüp buradaki yerel gerici rejimler üzerinden devamlı siyasi müdahalelerde bulunurlar. Diğer 
yandan ise yükselen küreselleşme ve sömürünün yoğunlaşması sonucunda, bu ülkelerin ekonomileri 
emperyalist-kapitalist dünya pazarına daha fazla entegre olur ve emperyalist “tedarik zincirine” göre 
yeniden şekillendirilerek, milyonlarca insan tarıma dayalı ekonomilerini bırakmaya mecbur bırakılır ve 
şehirlerde devasa ucuz ve genç -ve azımsanmayacak derecede çocuk- işgücü oluşturulur. Dünya 
ekonomisindeki -kapitalist emperyalist- bu sosyal değişiklikler insanları daha fazla yerlerinden eder -ki 
buna ekolojik felaketler de dahildir- ve göç dalgalarına sebebiyet verir. İnsanların Avrupa’ya ya da 
ABD’ye göç etmesinin -ABD hala dünyada en fazla göçmen alan ülkedir ve göçmenlerinin ezici 
çoğunluğu Latin Amerika’dan gider. Trump’ın bu insanlar için “bok çukurları” dediğini hatırlayalım- 
temel ve esas nedeni, kapitalist-emperyalist sistemin işleyişidir, Müslümanların ya da göçmenlerin 
“istilacı” olması değil! Tüm bu gerici argümanlar, Faşistler tarafından toplum içerisinde 
pompalanmakta, seçim kampanyalarına dönüştürülmekte, “Devlete” ve “kurumlarına” “hasredilen 
anlamı” yeninden verebilmek için “meşru” seçim yollarıyla gerçekleştirilmektedir. 

 
40 İki miadı dolmuşlar, Bob Avakian’ın günümüz koşullarında, emperyalizmin özgül bir çelişkisi olup şöyle tanımlar; 
“Burada bir biriyle rekabet halinde gördüğümüz şey, bir yanda Cihad, öbür yanda McDünya/ McHaçlı-Seferi, yani 
ezilen ve sömürgeleştirilen insanlığın tarihsel açıdan miadı dolmuş katmanlarına karşılık emperyalist sistemin 
tarihsel açıdan miadı dolmuş yönetici katmanlarıdır. Bu iki gerici kutup, birbirine karşı çıktıklarında bile birbirini 
besleyip büyütmektedir. Bu ‘miadı dolmuşlar’dan biriyle birlikte saf tutarsanız, her ikisini de güçlendirmiş 
olursunuz.” 
“Bu çok önemli formülasyon mevcut periyotta  dünyanın itici dinamiklerinin anlaşılmasında çok kritiktir, bununla 
beraber ‘’tarihi olarak iki miadı dolmuşların’’ hangisinin insanlığa daha büyük hasarlar verdiği ve verebileceği 
sorusuna yanıt: tarihsel olarak miadı dolmuş emperyalist sistemin yönetici katmanlarıdır.” 
41 Dreyfus Olayı, Yahudi kökenli bir Fransız subayı olan Alfred Dreyfus’ün Almanya için ajanlıkla suçlandığı 1894’de 
gerçekleşen bir olaydır. Tam 12 yıl boyunca Fransız hakim sınıfları içerisinde politik ve sosyal bir krizin ortaya 
çıkmasına vesile olmuştur. Hakim sınıf saflarındaki Milliyetçi, antisemitist ve Hristiyan köktenciler, III. 

Cumhuriyetin Yahudiler tarafından ele geçirildiği propagandası yapmışlardır. Bu siyasal ve sosyal bölünme, 1. 
Emperyalist paylaşım savaşının hazırlanmasında, Fransız emperyalizmi için gerekli siyasi cephaneliği ve atmosferi 
yaratmasında önemli bir faktör olmuştur. Dreyfus, uzun süren ajanlık yargılanmasının sonucunda aklanmıştır.  
42 Yakın zamanda Fransa’da, Emekli Generaller bir açık mektup yayınladı. Varoşlarda -ki buralarda yaşayan 
insanların ezici çoğunluğu Müslümandır- açık bir iç savaş hazırlığının olduğunu ve bu « unsurları » bastırmak için 
devleti yönetenleri « acil » olarak göreve çağırdılar. Bu örnekte de görülmektedir ki, Avrupa'daki Müslüman 
azınlıklar, faşistler için yeni « şeytanileştirilmiş özne »dir.  
Daha fazla bilgi için bakınız : http://yenikomunizm.com/fransa-darbe-girisimi-saga-kayma-ve-fasizm-uzerine/  

http://yenikomunizm.com/fransa-darbe-girisimi-saga-kayma-ve-fasizm-uzerine/


3.“Trumpizm” ve Etkileri  
 
Bob Avakian, Yaklaşan İç Savaş kitabında, Hristiyan-Faşistlerini bundan 15 yıl önce şöyle 
değerlendiriyordu: “Ancak bunun için savaşan ve bu gerçekleşene kadar tatmin olmayacak güçler 
vardır. İncil temelli, militarist, ataerkil ve erkek üstünlenmecisi ve evet, elbette ki beyaz üstünlenmecisi 
bir toplum istiyorlar, işte Hristiyan faşistlerin programının özü budur. Evet, bu onların köktendinci 
epistemolojilerinin işleri yürüttüğü anlamına gelir.” BA’nın faşistlere ve onların programlarına dair 
söyledikleri bugün daha bariz bir biçimde kendisini göstermektedir, bir tek farkla; Cumhuriyetçi parti 
faşistleşmiş, Trump/Pence rejimiyle 4 yıl iktidarda kalmış, bürokrasi, asker ve yargıda birçok atamalar 
yapmış, örgütlenmiş ve 10 milyonlarca insan tarafından desteklenmektedir.  
 

 
 
Trump/Pence rejiminin etkileri hemen seçimden sonra kendisini gösterdi. Trump açık bir şekilde medya 
üzerinde etki sağladı, burjuva muhalif medyayı hedef aldı. Paris iklim anlaşmasında çıktı -ki bu anlaşma 
zaten iklim değişikliği için gerekli radikal dönüşümü temsil etmiyordu- “Amerika önce gelir” şovenizmini 
bütün dünyaya dayattı. 2. Dünya savaşı sonrası oluşturulan “demokratik liberal konsensüse” açıkça 
meydan okudu, tanımadığını söyledi. BM ve NATO gibi kurumların “Amerika önce gelir” ideolojisine 
göre eleştirdi, yeniden tanımlamaya çalıştı. Dünya çapında liberalizm karşıtı olan ya da faşist olan- 
Bolsonaro, Erdoğan, Mudi, Duda, Orban, Duarte gibi- iktidarları açıkça destekledi ve “hayranlıklarını” 
dile getirdi. Tüm dünya çapında göçmenlik karşıtlığı, LGBTQ karşıtlığı, mizojini, ırk ayrımcılığı, azınlık 
inançlara saldırılar tavan yaptı. Çin’e karşı savaş saldırganlığını körükledi ve 2. Dünya savaşından sonra, 
ABD ordusuna rekor harcamalarda bulundu. 2018 yılındaki Nükleer Tutum Değerlendirmesi, 
Amerika’nın herhangi bir ‘’düşmana’’ karşı nükleer bomba atma eşiğini düşürmüştür ve Amerika’yı 
nükleer silahların sınırlandırılması ile ilgili olan üç antlaşmadan çıkarmıştır43. Burada sıraladıklarımız -ki 
Trump/Pence rejiminde bundan daha fazlası var-, ABD’de faşist bir rejimin 4 yıl iktidarda kalması, dünya 
çapında toplumun sağa kaymasının hızlandırılmasında belirleyici faktör olmuştur.  
 
Sağa kayıştan ifade ettiğimiz şey, toplumun içerisinde “sağcıların” -ya da faşistlerin- güçlenmesi 
değil, toplumun bir bütün olarak sağa kaymasıdır. Bu durum her iki dünya savaşı öncesi yaşananlarla 
benzerlik taşır. Toplumda kesif bir milliyetçilik, “önce benim ulusum” çığırtkanlığı ve ezilen ulusların 
acımasızca ezilmesi, toplumun “ötekileştirilmiş” olanlarına şiddete dayalı saldırılar, burjuvazinin 
“muhalif” olanlarının dahi susturulması ya da hedef alınması, azınlıklara yönelik pogromlar, toplumun 
militarize edilmesi, kadınların “aile” ya da “geleneksel ilişkiler” anlayışı altında aşağılanmasının 
körüklenmesi ve baskı altına alınması; toplumdaki belirleyici kutbu oluşturur ve ister “sol”dan isterse 
sağdan gelen “çözümler” çelişkilere ve problemlere bu kutuplaşma temelinde “yanıt” verir.44 

 
43 http://yenikomunizm.com/trumpin-savas-taciri-olmadigini-dusunen-absurt-ve-tehlikeli-fantezi/  
44 Sözümona « göçmen yanlısı » olan Biden hükümetinin Başkan Yardımcı Harris Guatemala’da göçmenlere 
« gelmeyin » demiştir. Daha fazla bilgi için bakınız : https://revcom.us/a/704/kamala-harris-slams-door-in-face-
of-desperate-guatemalan-immigrants-en.html  
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Faşist güçler dün olduğu gibi bugün de birbirlerini etkiler durumdadır. Trump’ın kazanmasından sonra, 
kampanyasını yürüten ve ABD faşizminin önemli teorisyenlerinden olan Steve Bannon’un Avrupa’ya 
gelerek Marine LePen ve Salvini ile görüşmesi, buradaki faşistlere bir dizi seminerler vermesi... Tüm 
bunlar yani Trump’ın kazanması ve faşistlerin “enternasyonali” Avrupa’daki faşist güçlerin ilerleyişine 
sözde “meşruluğuna” katkıda bulunmuştur. 
 
Her ne kadar Trump bugün iktidarda olmasa bile “Trumpizm” olarak ifade edilen şey ABD’de belirleyici 
kutbu oluşturmaktadır. Trump 3 Kasım seçimlerinde 74 milyon oy aldı Trump’a oy verenlerin ezici 
çoğunluğu “seçimlerin hileli” olduğunu ve “Biden”ı başkan olarak kabul etmediğini söyledi. ABD’de 
hakim sınıfları bir arada tutan tutkal çözülmüş durumdadır ve bir “normalleşme” gerçekleşmeyecektir. 
Böylesi bir polarizasyon, ABD’nin kapitalist-emperyalist dünya sisteminin “besin zincirinin” tepesinde 
olmasından ötürü dünya çapında etkilerinin süreceği güçlü bir hakikattir! 
 
Açıkça söylemek gerekirse 3 Kasım seçimlerinde Trump’ın temsil ettiği faşist rejim eğer yeniden 
seçilseydi, ya da Capitol baskınıyla gerçekleşen darbe girişimi başarılı olsaydı, rejimlerini daha fazla 
pekiştirecek, korkunç ve irrasyonel programlarını uygulamak için çok daha fazla cesaretleneceklerdi. 
Böylesi bir rejimin kapitalist-emperyalizmin jandarmalığı rolüne soyunmuş ve son 70 yıldır uygulamakta 
olan bir ülkede konsolide olması, nükleer savaşlar da dahil olmak üzere, insanlığı bilinmez dehşetlere 
ve felaketlere sürükleyebilirdi. Ne yazık ki Trump/Pence rejiminin temsil ettiği şey ya çok az görülmüş 
ya da küçümsenmiştir. Genel eğilim ise Trump’ın bir faşist olmadığı ve bir “popülist” olduğu ya da ABD 
gibi demokrasilerde faşizmin iktidara gelemeyeceği anlayışıydı. Bu çalışmanın ilk bölümlerinde de 
söylediğimiz gibi, aynı hatalı anlayış -faşizm bizim ülkemizde barınamaz- KPD’nin de görüşüydü, 
Almanya’da üretici güçlerin seviyesinin yüksek olduğunu o yüzden de bir “demokratik” kültürü 
olduğunu ve faşizmin yer bulamayacağını savunuyorlardı. Yine liberal “sol” Jean-Yves Camus’nün 
“demokrasinin güçlü olması faşizmi bertaraf eder” anlayışı, “sol” ve hatta “devrimci” güçlerde de başka 
bir biçimde savunulmuştur. Temelinde yatan ise “burjuva demokrasisine” olan güvendir. Tekrar 
hatırlatacak olursak “bir egemenlik biçimi olarak, faşizm burjuva demokrasisinin özü ile biçimi 
arasındaki çelişkiyi çözmek”45 için burjuva demokratik konsensüsü alaşağı etmek ve kendi toplum 
idealini, yönetimini ve aygıtlarını inşa etmek faşizmin temel yönelimidir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
45 Önümüzdeki Dönem İçin Gereken Stratejik Yönelime Dair Bazı Notlar, 
http://yenikomunizm.com/onumuzdeki-donem-icin-gereken-stratejik-yonelime-dair-bazi-notlar/  
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C. Faşizmin Yükselişi, Sistemin Yapısal Krizi ve Devrimin Mümkünlüğü  
 

1.Tutkalın Tutmamasını Anlamak 
 
ABD’de yönetici sınıfını bir arada tutan ve İç Savaştan beri hüküm süren burjuva demokratik konsensüs 

olağanüstü bir krizle karşı karşıyadır ve hakim sınıf içerisinde derin bölünmenin, faşist kanadın geçmişte 

köleciliği temsil eden Konfederasyon güçleriyle direkt bağı bulunmaktadır46. Hristiyan Faşistler ağırlıklı 

bir şekilde desteğini, Güney’deki bölgelerden almaktadırlar. “Ve gerçek şudur ki, bu ülkede, bütün 

kölelik, ırkçılık ve soykırım tarihiyle, her çeşit faşizm, kendini ‘Hristiyan üstünlenmeciliği” temeline 

oturtan da dahil herhangi bir ‘eski güzel günlere’ dönme isteği- beyaz üstünlenmeciliği ile bağlantı 

kurmadan edemez.47” Hakim sınıfların faşist kanadı, ABD’nin kuruluşunun harcında olan “beyaz 

üstünlenmeciliğini” sürekli olarak ön planda tutup “ayrıcalıklı konumunu” güçlendirme ve pekiştirme 

içerisinde hareket ederken, “sol” kanadı ise, sistemin içerisinde yerleşik olan eşitsizlik ve adaletsizliğe 

karşı toplumda ileri gelen insanların “eşitlik” ve “çoğulculuk” taleplerini kendi kapsamına alarak -

eşitsizliğin ve baskının kaynağı olan sistemin içerisinde tutarak- ilerlerler. Bu karşı tarafın yani faşistlerin 

daha azgın ve agresifçe sistemin “normlarına” saldırmasının kaynağıdır. Her türlü “demokratik” 

normların, onun genel konsensüsünün yerine Hıristiyan, beyaz üstünlenmeci, “geleneksel” aile 

değerleri altında erkek üstünlenmeci ve LGBTİQ+ düşmanı, ırkçı, göçmenlik düşmanı, bilim karşıtı bir 

toplumsal düzeni hayata geçirmek isterler. 

Burjuvazinin liberal kanadı ile faşistleri arasındaki birliğin ve mücadelenin anlaşılması için işin temelde 

nasıl yürüdüğüne dair bir kez daha göz atalım. Liberal bir devlet modeli anlayışı, sermayenin sistematik 

olarak genel çıkarlarını temsil etmek amacıyla ve işlerin yolunda gidebilmesi için, bireysel kapitalist 

çıkarlara mesafe almak arasında gerilimli bir ilişki söz konusudur. Kapitalist toplum, insanları “yalıtık 

bireyler” olarak pompalayıp şahsi menfaatleri peşinde koşanlar olarak yetiştirirken diğer yandan ise 

“rekabet yasaları”, “anti-tekel” yasaları, ihaleler ve yolsuzluğa karşı yasalar ve önlemlerle, kapitalist 

toplumun bu çelişkisini “bastırmaya” çalışır. Fakat bu sistemin doğası ve işleyişinden ötürü işler çok da 

istenildiği gibi gitmez. Kapitalist sistemin “büyü ya da öl” temel prensibi, sermayeleri birbirleriyle 

kıyasıya bir rekabete sürüklerler. 

“Kapitalistler (burjuvazi) ve sömürdükleri (proletarya) arasındaki ilişki kapitalizmin itici güçlerinden bir 

tanesidir. Bir diğer itici güç ise, ki bu daha belirleyicidir; bu sistemin anarşisidir. Şimdi bu kullanım değeri 

ve mübadele değeri arasındaki temel çelişkiye gidiyor. Üretimini yaptıkları ürünün satışı amacıyla, 

kapitalistler emek gücü almak için (insanları ücret veya maaş karşılığı işe almak) olduğu kadar 

hammaddeler, makineler ve diğer üretim araçları için para harcamalıdırlar (yatırım). ‘’Pazar 

araştırmalarına’’ ve yatırımlarına ‘’karlı bir dönüş’’ için diğer hesaplama araçlarına rağmen bu 

kapitalistler diğer kapitalistlerle rekabet içerisindedirler ve karlı bir dönüş alıp almayacaklarının hatta 

yatırımlarını tazmin edip edemeyeceklerinin bile garantisi yoktur. Bu reklamcılıkta ‘’tüketicileri’’ kendi 

ürünlerinin en kullanılabilir olduğu yönündeki ikna etmeye harcanan devasa meblağların da sebebidir. 

Ve eğer ürünlerini almaları için yeterince ‘’tüketiciyi’’ ikna edemezlerse, bu durumda ürünlerinde 

şekillenmiş mübadele değerini gerçekleştiremeyeceklerdir ve ‘’karlı bir dönüş’’ noktasında başarısız 

olacakları gibi, belki de ‘’masraflarını ancak karşılayacaklar’’ ve bu durum devam ederse diğer 

kapitalistlere yenilecekler ve son tahlilde ‘’batacaklardır’’. Bu durum kapitalistlerin devamlı olarak 

 
46 Daha fazla bilgi için bakınız ; Bob Avakian, Jefferson Demokrasisi, El Yayınları tarafından baskıya 
hazırlanmaktadır. Ayrıca ; http://yenikomunizm.com/bugunun-fasistleri-ve-konfederasyon-arasindaki-direkt-
bag-butun-baskilar-arasindaki-dogrudan-baglanti/  
47 Bob Avakian ; http://yenikomunizm.com/bugunun-fasistleri-ve-konfederasyon-arasindaki-direkt-bag-butun-
baskilar-arasindaki-dogrudan-baglanti/  
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insanları daha ağır bir şekilde sömürmeye çalışmasının- çocuklar da dahil olmak üzere ter atölyelerinde 

Üçüncü Dünya’da (Latin Amerika, Afrika, Ortadoğu ve Asya) madenlerde düşük ücretlerle kimi zaman 

açlık sınırında çalıştırmalarının itici gücüdür.”48   

Sistemin alt yapıda çelişkili hareketi, üst yapısal alanda da yansımasını bulur. Yöneticiler, burjuvazinin 

genel çıkarlarını üzerine dönem dönem kıyasıya -hatta ölümcül- mücadele yürütürler.  

Hakim sınıflar arasında bölünme, onların kendi aralarında bir “uyumluluğun” olduğunu ama bunun 

çelişkili bir uyumluluğu olduğunu gösterir. Birlik mutlak değildir; Mao’nun da söylediği gibi “Neden 

birlikten bahsediyoruz; çünkü ayrılık vardır. Ayrılık olmasaydı birlikten bahsetmek saçma olurdu”. 

Hakim sınıflar arasındaki kliklerin -ister liberal olsun, ister faşist- birlik zemini, kapitalist üretim 

ilişkilerini, kendi ulusal burjuvazinin genel çıkarlarını, tüm çıkarların üstünde görmesidir. Ulusal 

burjuvazinin genel çıkarları ve kapitalist üretim ilişkilerinin sürekliliği açısından hakim sınıf klikleri birlik 

içerisindedirler ve onların arasındaki kavga bir “koltuk” kavgasından ya da “tek adam iktidarı” olmaktan 

ziyade, burjuvazinin genel çıkarlarının kapitalist-emperyalist dünya sistemi içerisinde nasıl daha “iyi” 

savunulacağı hakkındadır. Bu yüzden burjuvazinin içerisindeki kavga suni değil, reeldir. Klikler objektif 

realiteye nasıl cevap veriyorlar, hangi ideolojik temel yönelimle hareket ediyorlar, toplumun 

yönetilmesi için nasıl bir yol -rejim- belirliyorlar, tüm bunlar ve daha fazlası, burjuvazinin yöneticileri 

açısından her zaman “mücadele” sorunudur.  

Peki bunlar ne anlama gelir? Toplumun üzerinde oluşan, çelişkisiz ve ari bir “hakim sınıf yöneticileri” 

yoktur. Bir Deus Ex Machina tarzında işleyen, “yönetici sınıflar” zümresi yoktur. Sofistike gibi gözüken 

aslında ise sıradan bir anti bilimselliği barındıran hakim sınıflar arasındaki çatışmayı “mizansen” olarak 

nitelendiren “solcu” görüşler, üst yapıda dönen ve toplumda bazı dönemler keskin tesiri olan 

mücadeleye “mesafe” koyarak objektif realite üzerinde çalışmak ve devrim için dönüştürmek yerine, 

“radikal” bir oyun hamuru üzerinde ezilen halk kitlelerine “umut” pazarlar.  

“Dolayısıyla, toplumda ve bütünüyle birilerinin kontrolü altında olmayan yönetici sınıf içerisinde bu 

keskin çelişkiler mevcuttur. Biz, oturup politik muslukları açıp kapatan bir “yönetici sınıf komitesi” ile 

uğraşmıyoruz. Bunu yapmaya çalışan kişiler, Karl Roves gibi politik amiller vardır, ama işleyen temel 

dinamik bu değildir. Yönetici sınıf içerisinde ve geniş anlamıyla toplum içinde yıpranmakta olan farklı 

güçler vardır ve bu durum, var olan haliyle ve çokça mücadele yoluyla yeniden şekillendirmek istedikleri 

haliyle merkezin uyumu üzerinde muazzam bir basınç oluşturmaktadır. Bunu yapmaya çalışan tek tip 

bir grup yoktur, ancak mücadele yoluyla bir merkezi ve bir yönetici konsensüsü yeniden şekillendirme 

girişimi mevcuttur ve bu, büyük altüst oluş potansiyeli taşıyan bu büyük geçiş dönemi bağlamında 

gerçekleşmektedir.” 49 

Tutkalın tutmadığını anlamak, hakim sınıflar arasındaki çelişkileri tanımlamak ve aralarındaki niteliksel 

farkı ortaya koymak, başka bir deyişle çelişkinin farklı seviyelerini derinlemesine tahlil etmek, bilimsel 

bir yöntemi gerektirir. 11 Eylül saldırıları olduğunda “sol” cenahtan yükselen seslerin başında gelen “ne 

ekersen onu biçersin” oldu. Bu bir boyutuyla doğru; cihatçı köktenciliğin gelişimi ve Batılı güçler 

açısından yakıcı ve majör bir çelişkiye dönüşmesi, kapitalist-emperyalizmin işleyişinin sonucunda 

ortaya çıkmıştır. Emperyalistler, sosyalist ve ilerici hareketlere karşı da bu köktenci güçleri desteklemiş, 

ittifaklarda bulunmuş ve bu türden gericiliğin gelişmesinde rol oynamıştır. Fakat bu “iki miadı 

dolmuşlar” -yani bir tarafta cihatçı köktenciler ile diğer tarafta Batılı kapitalistler arasındaki çelişki- 

temel toplumsal çelişkinin yeni bir düğüm noktasıdır. Komünizm yolunda bir devrim hareketinin inşası 

için bu iki miadı dolmuşları, onların toplumu nasıl polarize ettiğini ve bu “iki miadı dolmuşlardan” 

 
48 Bob Avakian, Metalar, Kapitalizm ve Bu Sistemin Korkunç Sonuçları: Basit Bir Açıklama, 
http://yenikomunizm.com/metalar-kapitalizm-ve-bu-sistemin-korkunc-sonuclari-basit-bir-aciklama/  
49 Bob Avakian, Yaklaşan İç Savaş, El Yayınları, 2021 
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gerçek kurtuluşun gerekli yolunu ortaya koyması için “ne ekersen onu biçersin” anlayışı doğru değildir. 

Aynı metot, hakim sınıf yöneticileri arasındaki bölünme için de geçerlidir. “Hepsi burjuva” demekle, 

maddeyi, maddenin hareketini, devinimini, yeni aldığı çelişkileri ve barındırdığı devrim mümkünlüğünü 

ıskalamak demektir.  

“Şimdi bu durum, bir sonraki seçimde oy kullanıp kullanmamanız üzerine bir ara hat çekilip çekilmemesi 

gerektiği anlamına gelmiyor. Bu aptalca olurdu. Birçok, birçok ama birçok insan Demokratlara oy 

verecek -Demokratların hiçbir halt yapamayacağını bilen insanlar da olacak- ve bu insanları daha iyi bir 

yöne taşımak için bir şeyler yapmalıyız. Onlarla bütün yönlere olan karşıtlıkları ve derin öfkeleri 

temelinde birleşmeli ve onları ilerletmek zorundayız, çünkü bu durum Demokratların hiçbir şekilde 

ayağa kalkıp tüm bunlara karşı mücadele etmeyi aslında temsil etmediğini de kanıtlamış olacaktır. Bu 

nedenle, bu şeylere nasıl yaklaştığımızla ilgili belli bir incelik, belli bir olgunluk, belli bir esneklik ve belli 

birçok yönlülük geliştirmeliyiz. Belli bir diyalektiğin -çelişkileri ve nasıl hareket ettiklerini ve nasıl 

geliştiklerini tanımanın- şu anda büyük bir etkisi olacaktır ve gerçekten devrime yol açabilecek bir 

hareket biçimi oluşturmak için bu gereklidir.”50 

“Bu yönetici güçler arasındaki mücadelenin alakasız ya da önemsiz olduğu anlamına gelmez, daha çok 
bunu anlamanın ve buna yaklaşmanın yolunun aşağıdan gelen mücadele ve insan kitlelerinin bu rejimin 
faşist doğası ve insanlık için planladıklarından dolayı gitmesi gerektiği talebinin etrafındaki 
mobilizasyonu ile nasıl alakalı olduğu ve nasıl açıklıklar sunacağı şeklinde olması gerektiği anlamına 
gelir.”51 
 

2.“Normale Dönüş” Ne Mümkündür Ne de Arzulanabilir! 
 
Faşist hareketlerin ilerleyişi karşısında “ideal demokrasi” anlayışını, demokratik konsensüsü 

savunanların “naifçe” istedikleri şey, bölünmüş olan toplumu yeniden birleştirmek (reconciliation) ve 

“normale dönüş”ü sağlamaktır. BA faşizm üzerine yazılarında “normale dönüşün” ne mümkün ne de 

arzulanabilir olduğunu söyler;  

“Normale dönüş”, kapitalist-emperyalizminin 2. Dünya savaşı sonrası hakim hale gelen burjuva 

demokrasisidir. Bu demokrasinin aslında burjuvazi için demokrasi, ezilen halklar ve uluslar için bir 

diktatörlük olduğunu görmüştük. Başta ABD olmak üzere dünya ölçeğinde faşizmi öne çıkaran bu 

kapitalizm-emperyalizm sistemidir ve bu sistem içinde temelden daha iyi bir dönüşümün yapılamaz! 

Bu sistemin temelinin, sürekli işleyişinin ve gereksinimlerinin sistemin içine inşa edilmiş bütün baskı ve 

sömürü ilişkilerini ve ortaya çıkardıkları şiddetli çatışmaları kökten söküp atmak için bu sistemin 

devrilmesi ve kökten farklı ve çok daha iyi bir sistemle değiştirilmesi gerekir!  

“Normale dönüş” arzulanır olmadığı gibi mümkün de değildir. Bu bizim bir tür “alarımcılığa” 

başvurduğumuz;  ki bu araçsallığın bir biçimidir; “insanları yeterince korkutabilirsek, o zaman bizim 

bayrağımız altında toplanırlar” türünden bir şey olduğundan ötürü değildir. Ya da, “faşistler geldikleri 

zaman asla gitmezler, bu onların doğasında var” gibi yeni tipte uyarlanmış “genel kriz teorisi” hiç 

değildir. “Toplumdaki kriz ve derin bölünmeler artık ancak şu veya bu türden radikal yollarla 

çözülebileceği için durum böyledir.”52 
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Bob Avakian, ABD toplumdaki kriz ve derin bölünmeleri incelerken, toplumu kutuplaştıran majör güç 

olan Hıristiyan faşistleri, onların yönelimlerini, kitleleri nasıl mobilize ettiğini ve nasıl “yeni toplum” 

olarak ifade ettiklerini ilişkin şu çarpıcı örneği vermekte; 

“Iowa Kongre Üyesi Steve King’e gelelim. Son zamanlarda, bütün diğer çirkin açıklamalarının yanı sıra, 

Müslümanlar ve göçmenler hakkında açıkça ırkçı, kötümser ve kabaca aşağılayıcı ifadeler kullanan King, 

resmi kampanya sayfasında şu mesajı yayınladı: 

Millet yeni bir iç savaş hakkında konuşmaya devam ediyor. Bir tarafta yaklaşık 8 trilyon mermi 

bulunurken, diğer taraf hangi tuvaleti kullanacağını dahi bilmiyor.”53 

Steve King küstahça eşcinsel bireyleri aşağılamakla birlikte bir hakikate de işaret eder; faşistler 

toplumun yeniden düzenlenmesi için “çoğulculuğa”, “farklılıklara”, “katılımcılığa” değil, toplumdaki 

tüm çirkinlikleri -ırkçılık, erkek üstünlenmeciliği, doğanın talanı, milliyetçilik vb- agresif bir şekilde 

savunur ve bunlara karşı olanları “bastırma” temelinde harekete geçmek için hazırlıklar yaparlar. O 

yüzden bu faşistlerin seçimlerden sonra –ya da bir halk ayaklanmasıyla iktidardan alınmasından sonra- 

“ehlileşeceklerini”, halkın “sağduyusunu” dinleyeceklerini ve gerekli “değişimi” göstereceklerini 

düşünmek saf bir idealizm olur. Ünlü anti-faşist Buenaventura Durruti’nin de dediği üzere “Faşizm 

tartışılamaz, ortadan kaldırılmalıdır!” ve bu gerçek bir devrimi -komünist devrimi- zorunlu kılar! 

Bob Avakian Yaklaşan İç Savaş kitabında, Hristiyan Faşistleri şöyle özetlemektedir.  

“Kelime budur: Faşizm. Bu ülkede kimse bunu kullanmayı sevmiyor; ama bence bu ülkede görünen 

katmanın altında yatan gerçek özlem budur. Ve bunun adının konması gerekir: Hristiyan faşizmi. Stuart, 

Lang’in görüşlerini şöyle özetliyor: “Modern köktencilik, tıpkı geçmişin faşizmi gibi birtakım temel 

kanılara sahiptir. Dinsizlerin yol açtığı düşünülen güçlü bir mağduriyet hissi, geçmiş bir yüceliğin mesulü 

olan ancak bugün haksız şekilde baskı gören saf bir ırka ya da millete üye olunduğu fikri, dünyaya 

hükmetmenin bir hak olduğu düşüncesi, mutlak otoriteye sorgusuzca boyun eğme eğilimi ve güç ve 

kontrol elde etme dürtüsü bunlardandır.” Şöyle diyor;  “Bu, merkezinde ırk yerine dinin bulunduğu 

üstünlükçü bir akımdır.” Ve Lang şöyle kan dondurucu bir açıklamada bulunuyor: “İnsanlar olup bitenin 

farkında değil. ABD’deki muhafazakâr kilisenin bir kıyamet günü kilisesi olması ne anlama gelmektedir? 

Bir kuşak çocuğun, son insan kuşağı oldukları düşüncesiyle yetiştirilmesi ne anlama gelmektedir? 

Onlara ‘Çevreyi umursamayın, savaşlar yaşansın; çünkü sonunda cennete yükseleceğiz. Komşunuzu da 

boş verin, nasıl olsa herkes ölecek’ demeye devam etmek ne anlama gelmektedir?” 

ABD’de de Cumhuriyetçi ve Demokrat partileriyle uzun süredir yöneten hakim sınıflar, şimdi ABD’yi 
nasıl bir arada tutacakları, bu sistemi nasıl sürdürecekleri, sömürdükleri ve ezdikleri üzerinde 
egemenliklerini nasıl uygulayacakları ve ABD’yi dünyanın en büyük baskıcı gücü olarak sürdürme 
konusunda birbirleriyle şiddetli bir şekilde kavgaya tutuşmuş bulunuyor. Bu bölünmeler aynı zamanda 
sistemin “kamuflajında” büyük gedikler açmış ve insanların bu sistemin altında nelerin gerçekleştiğini 
görmesine de olanak tanımıştır. Tüm bunlar çok kötü bir şeye yol açabilir faşistlerin daha fazla 
güçlenerek geri gelmelerine ve rejimlerini konsolide etmelerine ya da bu nadir durumlarda ihtiyacımız 
olan şekilde davranırsak ve bir şeyleri gitmeleri gereken yere götürmek için savaşırsak çok iyi bir şeye, 
DEVRİME yol açabilir!  
 
Bob Avakian’ın son önemli ve majör çalışmasında, tepede hakim sınıflar arasında -faşistler ve liberaller 
arasında- ve derin bir şekilde toplumda var olan bölünmelere ilişkin şunları söylemektedir; 
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“Bu nadir durum, bu sistemin halk kitleleri üzerindeki hakimiyetini kırmak için daha güçlü bir temel ve 
daha büyük açılımlar sağlar. Şunu derinlemesine anlamak son derece önemlidir: Bu durum geliştikçe 
ve egemen sınıf giderek eski şekilde yönetemez hale geldikçe, toplum ve toplumun farklı kesimlerinden 
halk kitleleri için günlük yaşam, toplumda işlerin “normal” seyrinin sık sık “bozulması” ile giderek daha 
da huzursuz ve kaotik hale gelebilir.”  
 
“Ve toplumun “normal seyri” şeyleri bir arada tutmakta başarısız oldukça -toplum giderek 
parçalandıkça- bu durum insanların “işlerin her zaman olduğu gibi” olmasının aslında tek yol olduğu 
şeklindeki inançlarını da sarsabilir. İnsanları sorgulamaya daha açık hale getirebilir, işlerin nasıl olduğu 
ve bu şekilde kalmaları gerekip gerekmediği noktasında gerçek anlamda insanları sorgulamak 
durumunda bırakabilir. Ve eğer devrimci güçler, neler olup bittiğine ve neden olduğuna dair daha derin 
gerçekliğe ışık tutarak, aslında bu şekilde yaşamanın bir alternatifi OLDUĞUNU ortaya koyarak halk 
içinde açığa çıkarlarsa bunun gerçekleşmesi daha olasıdır.”  
 
“Bu, devrimci bir durumun -bu sistemi fiilen yıkmanın mümkün olduğu bir durumun- nasıl hayata 
geçirilebileceğinin çok önemli bir parçasıdır. Öte yandan, “kendi haline bırakılırsa” -yani, tüm bunların 
mevcut karakteri ve dinamikleri şu anda olduğu gibi kalırsa- bu durum, onu karakterize eden 
bölünmeler ve bundan kaynaklanan sonuçlar, neredeyse kesin bir şekilde çok daha korkunç bir şekilde 
olumsuz olacaktır.”54 
 

3.Faşizme Karşı Mücadele - Devrimin Mümkünlüğü  
 
Faşizm “alelade” bir rejim değildir, en son emperyalist bir ülkede iktidara gelmesi sonucunda 60-70 
milyon insan öldü ve “çok şükür ki” Hitler’in nükleer silahları yoktu. Bugün 9 ülkenin 14 bin civarında 
nükleer silahı mevcut ve birçok ülkenin kimyasal kitle imha silahları bulunmakta. Bu silahlar gezegeni 
defalarca kez yok edecek güçtedirler. ABD gibi bir emperyalist ülkede faşizmin konsolide olması, bütün 
dünyanın gidişatı etkiler. BA’nın da söylediği üzere; “Hitler bir kez iktidarını sağlamlaştırdıktan sonra 
ondan kurtulmak için koca bir dünya savaşı gerekti ve nihayetinde Alman toplumunun içinden yükselen 
birtakım içsel dinamiklerce defedilmesi mümkün olmadı.”55 
 
Bu bakımdan faşizme karşı mücadelede siyasi ve ideolojik olarak muazzam bir sorumluluğumuz var. 
Toplumda, birleşebileceğimiz herkesle birleşmek ve mücadele etmek zorundayız, bunu kesinlikle 
onların gündemlerine giderek, onların “parametrelerine” uyarak, bir “kuyruk” olarak yapamayız. 
Baskıya ve faşizmin suçlarına karşı insanlarla birleşmek önemli olduğu gibi daha önemlisi, insanların 
gerçek bir devrim için dönüştürülmesi zorunluluğudur. Faşizmden, temsil ettiği gerici ideolojiden, 
toplumu götürmek istediği dünyadan rahatsız olan birçok ilerici insan mevcut. İnsanların faşizme ve 
temsil ettiği dünyaya karşı olan öfkeleriyle birleşilmelidir; fakat aynı zamanda onların işleri burjuva 
demokrasisi çerçevesinde, basit bir “haklar” sorunu temelinde çözme yönelimleriyle -bu ilerici insanlar 
arasında belirleyici yönelimdir- mücadele yürütülmelidir. Muhalefeti, siyasi atmosferi, temelden 
radikal ve özgürleştirici bir şeye dönüştürmeliyiz. Halk kitleleri içerisinde devrimi popülarize etmek ve 
insanları mevcut gerici kutuplaştırmanın dışarısına çıkarmak için devrim temelinde yeniden 
kutuplaştırmalıyız.  
 
Mesele “ilk önce faşizmi halledelim, sonra da devrimi yaparız” gibi mekanik bir şey değil. Faşizme karşı 
gerekli mücadele, faşizmi doğuran bu sistemi ortadan kaldırmak ve devrimci siyasi atmosferi 
güçlendiren temelde olmalıdır. Anti-faşist mücadele birebir devrim mücadelesi değildir. Devrim 
istemeyenlerin katılmayacağı bir mücadele de değildir. Aksine faşizmden ve onun temsil ettiği her 
şeyden rahatsızlık duyan, faşizmin ceberut saldırılarının ve tehditlerinin hedefinde olan insanları 
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korumalı, faşizmin saldırılarına karşı aktif bir şekilde karşı koymalı ve mücadele yürüten herkesle 
birleşilebilmelidir. Böylesi bir mücadele, halk kitlelerinin içerisinde devrimci bir halkın yaratılması için, 
insanların düşünüş biçimlerini dönüştürmeyi hedeflemelidir. Toplumdaki politik manzarayı, durumu, 
kültürü ve atmosferi devrim için değiştirmek üzere, sürekliliği sağlanmış bir mobilizasyon ve direnişle 
insanlar seferber edilmelidir.  
 
Hakim sınıf saflarında derin bölünmelerin yaşanması -ordu, yargı ve bürokrasi dahil olmak üzere-, 
yoğunlaşan çatışmaların üstesinden gelinememesi ve hakim sınıfları bir arada tutan tutkalın tutmaması 
durumu, sistemin kokuşmuşluğunun daha geniş kitleler tarafından anlaşılmasına yol açar. Hakim 
sınıflar işleri alışık oldukları tarzda, az ya da çok birleşik bir kapitalist sınıfın egemenliği altında bir arada 
tutulduğu koşullar -BA’nın tazıyla söyleyecek olursak “güçlerin barışçıl biçimde aktarılması”- ve 
biçimlerde önemli yarılmalar oluştuğunda, bütün bunlar “tekrar bir araya getirilemez” hal alır. Bunlar 
bir devrim koşulları hazırlamamakla birlikte, devrim yapmak için faktörlerin olgunlaşmasına sebep 
verir.  
 
“Devrim yapma nadir fırsatını yakalamak için, karşı karşıya olduğumuz durumun gerçekte olduğu 

haliyle kabul edilmesi gerekir: İnsanların başlarını kaldırması ve görüşlerini genişletmesi, hemen 

etraflarındakilerin ötesine bakmaları, yanılsamalardan ve sahte “çözümlerden” kurtulmaları, temel bir 

anlayış elde etmek için yeni komünizmin bilimsel yöntemini benimsemeleri, gerçekte neler olup 

bittiğine dair kavrayışlarını derinleştirmeye devam etmeleri, tüm bunlardaki en büyük risklerin neler 

olduğunu ve tüm bunların içinde radikal değişim için yalnızca çok olumsuz değil, aynı zamanda var olan 

çok olumlu olasılıkların neler olduğunu kavramaları gerekmektedir”56 

Egemenlerin saflarındaki bölünme, çatışmaların derinleşmesi, kapitalist-emperyalist sistemin halk 

kitlelerinin üzerindeki etkisinin kırılması için olanakları da geliştirir. Toplumda, bir devrim ihtiyacının 

yakıcılığı ve ivediliğini artan sayıda insana götürmek için sahanın hazırlanmasında yeni olanakları ortaya 

çıkarır.  

Faşizmin “oyunu kurallarına göre oynamaması” ve toplum içerisinde artan orada sarsıntıların 

yaşanması durumuna karşı, ilerici olan insanların genel eğilimi, “toplumu birleştirme” ve “normal 

prosedürlerin” hayata geçirmesi yöneliminde olacaktır. Böylesi “talepler” bırakın toplumu yeniden 

“birleştirmeyi”, “oyunu kurallarına göre oynamayan” faşistlerin daha da güçlenerek ilerlemesine neden 

olabilir. Böylesi bir burjuva demokratik yönelim, devrim için ortaya çıkan nadir fırsatı “burjuva 

normlarla” sınırları içerisinde tutmakla kalmaz, faşistlerin güçlenerek gelmesi için de gerekli zemini 

sunar.  

Bob Avakian’ın çok önemli “Weimar Cumhuriyeti” makalesinde de söylediği gibi: 

“Weimar Cumhuriyeti” aşılmalıdır ve yerine yeni bir şey gelmelidir. Burjuva cumhuriyeti, yani 

emperyalizm ile kapitalizmin burjuva-demokratik biçimli egemenliği, esasında baskıcı bir yönetim 

şeklidir. Temelinde devasa sömürü ve baskı ağları ve süreçleri yer almaktadır. Bu sistem, dünya çapında 

ve dahası, cumhuriyetin sınırları dâhilinde de milyonlarca, milyarlarca insana tarifi imkânsız -ve 

gereksiz- acılar sunmaktadır. O hâlde bu, aşılmalıdır ve yerine yeni bir şey inşa edilmelidir. Ancak bunun 

yerine gelecek olan, aynı sistemin daha iğrenç ve açıktan katliamcı bir biçimi değil, nihaî olarak dünya 

çapında tüm baskıcı iktidar biçimlerinin ve tüm baskı ve sömürü ilişkilerinin ortadan kalkışına olanak 

tanıyacak, bunu sağlayacak radikal şekilde yeni bir toplum, radikal şekilde farklı bir devlet olmalıdır.”57  
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İnsanların toplumun temel çelişkilerini, sınıfların bu çelişkilere nasıl yanıt verdiklerini, dinamik ve 

karmaşık yapısını ve sürekli hareket halinde olmasından ötürü devinimini anlamaları için bilimsel 

komünizme, yeni komünizme ihtiyaçları var. Günümüzde dünya çapında faşizmin yükselişi, hakim 

sınıflar arasında ve daha da derinde toplumda gerçekleşen keskin bölünmelerden ve fırsatlardan 

olumlu bir sonuç elde edebilmek için, insanların dönüştürmek, halk kitlelerinin düşünce biçimlerini 

dönüştürmek kritik önemdedir! İnsanlık tarihinde yepyeni bir çağı, insanlar arasında yeni ilişkileri, 

bireyselliği ve ağzına kadar ölümcül bencillikle dolu rekabeti değil karşılıklı saygı ve dayanışmaya 

dayanan, “demokratik haklar” çerçevesinde sınırlı kalan burjuvazinin dar ufkunu aşan ilişkileri ve 

bunlara tekabül eden fikirleri muzaffer kılacağı bir devrimi gerçekleştirmeleri için Bob Avakian’ın 

mimarı olduğu yeni komünizmin bilimsel yöntem ve yaklaşımını analiz etmeli, öğrenmeli ve bu temelde 

dünyayı değiştirmelidirler. Bu mümkündür, zorunludur ve arzulanabilir! 
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